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HOTARAREA CURTII (Marea Camer)

4 octombrie 2024 *

»Irimitere preliminara — Politica privind azilul — Protectie internationald — Directiva
2013/32/UE - Proceduri comune de acordare si retragere a protectiei internationale —
Articolele 36 si 37 — Notiunea de «tara de origine sigura» — Desemnare — Anexal — Criterii —
Articolul 46 — Dreptul la o cale de atac efectiva — Examinarea de catre instanta a desemnarii unei
tari terte ca tard de origine sigurd”

In cauza C-406/22,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Krajsky soud v Brné (Curtea Regionala din Brno, Republica Ceha), prin decizia din 20 iunie 2022,
primita de Curte la 20 iunie 2022, in procedura
Ccv
impotriva
Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migra¢ni politiky,

CURTEA (Marea Cameri),
compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte, domnul L. Bay Larsen, vicepresedinte, domnul
A. Arabadjiev, doamna A. Prechal, domnii E. Regan (raportor), T. von Danwitz si Z. Csehi si
doamna O. Spineanu-Matei, presedinti de camera, domnii J.-C. Bonichot, I. Jarukaitis si
A. Kumin, doamna M. L. Arastey Sahun si domnul M. Gavalec, judecatori,
avocat general: domnul N. Emiliou,
grefier: domnul C. Di Bella, administrator,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 6 iunie 2023,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru guvernul ceh, de A. Edelmannova, M. Smolek si J. VIacil, in calitate de agenti;

— pentru guvernul german, de J. Moller si R. Kanitz, in calitate de agenti;

* Limba de proceduré: ceha.
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— pentru guvernul neerlandez, de M. K. Bulterman, A. Hanje si P. P. Huurnink, in calitate de
agenti;

— pentru Comisia Europeand, de A. Azéma si M. Salykov4, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 30 mai 2024,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolelor 36 si 37, a articolului 46
alineatul (3) si a anexei I la Directiva 2013/32/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
26 iunie 2013 privind procedurile comune de acordare si retragere a protectiei internationale
(JO 2013, L 180, p. 60), precum si a articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene (denumita in continuare ,carta”).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre CV, pe de o parte, si Ministerstvo vnitra
Ceské republiky, Odbor azylové a migra¢ni politiky (Ministerul de Interne al Republicii Cehe,
Departamentul pentru politica in materie de azil si migratie, denumit in continuare ,Ministerul de
Interne”), pe de alta parte, in legaturd cu respingerea cererii sale de protectie internationala.

Cadrul juridic

Dreptul international

Conventia de la Geneva privind statutul refugiatilor

Potrivit articolului 1 sectiunea A punctul 2 din Conventia privind statutul refugiatilor, semnata la
Geneva la 28 iulie 1951 [Recueil des traités des Nations unies, vol. 189, p. 150, nr. 2545 (1954)],
intratd in vigoare la 22 aprilie 1954 si completatd prin Protocolul privind statutul refugiatilor,
incheiat la New York la 31 ianuarie 1967 si intrat in vigoare la 4 octombrie 1967 (denumitd in
continuare ,Conventia de la Geneva”), ,[plentru scopurile prezentei conventii, termenul de
refugiat se va aplica oricarei persoane: [...] care, in urma unor [...] temeri justificate de a fi
persecutatd datorita rasei, religiei, nationalitatii, apartenentei la un anumit grup social sau
opiniilor sale politice, se afla in afara tarii a cirei cetatenie o are si care nu poate sau, datorita
acestei temeri, nu doreste protectia acestei tari; [...]”

CEDO
Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, semnata
la Roma la 4 noiembrie 1950 (denumitd in continuare ,,CEDQO”), prevede la articolul 15, intitulat

»Derogare in caz de stare de urgenta”:

»1. In caz de rdzboi sau de alt pericol public ce amenintd viata natiunii, orice inaltd parte
contractantd poate lua masuri care deroga de la obligatiile prevazute de prezenta conventie, in
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masura stricta in care situatia o cere si cu conditia ca aceste masuri sd nu fie in contradictie cu alte
obligatii care decurg din dreptul international.

2. Dispozitia precedenta nu ingdduie nicio derogare de la articolul 2, cu exceptia cazului de deces
rezultind din acte licite de razboi, si nici de la articolul 3, articolul 4 paragraful 1 si articolul 7.

3. Orice inaltd parte contractantd ce exercitd acest drept de derogare il informeaza pe deplin pe
secretarul general al Consiliului Europei cu privire la masurile luate si la motivele care le-au
determinat. Aceasta trebuie, de asemenea, sd informeze pe secretarul general al Consiliului
Europei si asupra datei la care aceste masuri au incetat a fi in vigoare si de la care dispozitiile
conventiei devin din nou deplin aplicabile.”

Dreptul Uniunii

Directiva 2005/85/CE

Directiva 2005/85/CE a Consiliului din 1 decembrie 2005 privind standardele minime cu privire la
procedurile din statele membre de acordare si retragere a statutului de refugiat (JO 2005, L 326,
p. 13, Editie speciald, 19/vol. 7, p. 242) a fost abrogata prin Directiva 2013/32. Articolul 30 din
Directiva 2005/85, intitulat ,Desemnarea la nivel national a tarilor terte ca tari de origine sigure”,
prevedea la alineatul (1):

»Féard a aduce atingere articolului 29, statele membre pot mentine sau adopta dispozitii legislative care
le permit, in conformitate cu anexa II, desemnarea la nivel national a altor tari terte decat cele care
sunt prevazute pe lista comuna minimald ca tari de origine sigure in scopul examindrii cererilor de
azil. Aceasta poate include desemnarea unei parti a unei tari ca fiind sigura in cazul in care sunt
indeplinite conditiile din anexa II pentru acea parte.”

Articolul 31 din aceasta directivd, intitulat ,Conceptul de tara de origine sigura”, prevedea la
alineatul (1), prevedea:

»O tard terta desemnata ca tara de origine sigurd in conformitate cu articolul 29 sau articolul 30
poate fi considerata tard de origine sigura pentru un anumit solicitant de azil, dupd o examinare
individuala a solicitarii, numai in cazul in care:

(a) acesta este resortisant al tarii respective sau
(b) acesta este un apatrid si anterior a avut resedinta stabila in tara respectiva

si nu a prezentat motive serioase pentru ca tara sa nu fie considerata tard de origine sigura in
situatia sa personald, tindnd cont de conditiile pe care trebuie si la indeplineasca pentru a obtine
statutul de refugiat in conformitate cu Directiva 2004/83/CE [a Consiliului din 29 aprilie 2004
privind standardele minime referitoare la conditiile pe care trebuie sid le indeplineasca
resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de statutul de refugiat sau
persoanele care, din alte motive, au nevoie de protectie internationala si referitoare la continutul
protectiei acordate (JO 2004, L 304, p. 12, Editie speciala, 19/vol. 7, p. 52)].”
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Anexa II la directiva mentionatd, intitulata ,Desemnarea tarilor de origine sigure in sensul
articolelor 29 si 30 alineatul (1)”, definea criteriile care permit desemnarea unei téri terte ca tara
de origine sigura.

Directiva 2011/95/UE

Directiva 2011/95/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 decembrie 2011 privind
standardele referitoare la conditiile pe care trebuie sa le indeplineascd resortisantii térilor terte
sau apatrizii pentru a putea beneficia de protectie internationald, la un statut uniform pentru
refugiati sau pentru persoanele eligibile pentru obtinerea de protectie subsidiara si la continutul
protectiei acordate (JO 2011, L 337, p. 9) prevede la articolul 9, intitulat , Acte de persecutie”:

»(1) Pentru a fi considerat drept un act de persecutie in sensul articolului 1 sectiunea A din
Conventia de la Geneva, acesta trebuie:

(a) sa fie suficient de grav prin natura sau prin caracterul sdu repetat pentru a constitui o incalcare
grava a drepturilor fundamentale ale omului, in special a drepturilor de la care nu este posibild

nicio derogare in temeiul articolului 15 alineatul (2) din [CEDOJ]; sau

(b) sa fie o acumulare de diverse masuri, inclusiv de incélcari ale drepturilor omului, care sa fie
suficient de grava pentru a afecta un individ in mod similar cu cele mentionate la litera (a).

(2) Actele de persecutie, in sensul alineatului (1), pot lua, printre altele, urmatoarele forme:
(a) acte de violenta fizica sau psihicd, inclusiv acte de violenta sexualg;

(b) masuri legale, administrative, politienesti si/sau judiciare care sunt discriminatorii in sine sau
sunt puse in aplicare in mod discriminatoriu;

(c) urmarirea penald sau sanctiunile care sunt disproportionate sau discriminatorii;

(d) refuzul unei cai de atac judiciare care conduce la o sanctiune disproportionata sau
discriminatorie;

(e) urmarirea penald sau sanctiuni in cazul refuzului de a efectua serviciul militar in situatii de
conflict, atunci cand serviciul militar ar presupune comiterea unor infractiuni sau
indeplinirea unor acte care intra sub incidenta motivelor de excludere previzute la
articolul 12 alineatul (2);

(f) actele impotriva unor persoane din motive de gen sau actele impotriva copiilor.
(3) In conformitate cu articolul 2 litera (d), trebuie si existe o legatura intre motivele mentionate

la articolul 10 si actele de persecutie in sensul alineatului (1) din prezentul articol sau absenta
protectiei impotriva unor astfel de acte.”
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Directiva 2013/32
Considerentele (18) si (20) ale Directivei 2013/32 au urmatorul cuprins:

»(18) Este atat in interesul statelor membre, cat si al solicitantilor de protectie internationald sa
se ia o decizie cat de repede posibil cu privire la cererile de protectie internationala fara a
aduce atingere unei examindri adecvate si complete.

(20) In circumstante bine definite, atunci cind este probabil ca o cerere si nu fie fondati sau
atunci cand existd preocupari serioase privind securitatea nationald sau ordinea publica,
statele membre ar trebui sa poata sa accelereze procedura de examinare, in special prin
introducerea unor termene mai scurte, dar rezonabile pentru anumite etape procedurale,
fara a aduce atingere efectuarii unei examinari adecvate si complete si accesului efectiv al
solicitantului la principiile si garantiile de baza prevazute de prezenta directiva.”

Articolul 31 din aceasta directiva, intitulat ,,Procedura de examinare”, prevede la alineatul (8):
»Statele membre pot prevedea accelerarea unei proceduri de examinare in conformitate cu

principiile si garantiile fundamentale din capitolul II si/sau efectuarea acesteia la frontiera sau in
zonele de tranzit, in conformitate cu articolul 43, in cazul in care:

(b) [...] solicitantul provine dintr-o tard de origine sigurd in sensul prezentei directive; [...]

[...]"
Articolul 32 din directiva mentionats, intitulat ,Cereri nefondate”, prevede:

»(1) Fara a aduce atingere articolului 27, statele membre pot considera o cerere ca nefondata
numai in cazul in care autoritatea decizionala a stabilit ca solicitantul nu indeplineste conditiile
pentru obtinerea de protectie internationald in temeiul Directivei [2011/95].

(2) In cazul cererilor nefondate in care se aplici oricare dintre situatiile enumerate la articolul 31

alineatul (8), statele membre pot, de asemenea, si considere o cerere ca vadit nefondata in cazul in
care este definitd ca atare in legislatia internd.”

Articolul 36 din Directiva 2013/32, intitulat ,,Conceptul de tara de origine sigurd”, prevede:

»(1) O tara terta desemnatd ca tara de origine sigura in conformitate cu prezenta directiva poate fi
consideratd tara de origine sigura pentru un anumit solicitant, dupa o examinare individuala a
solicitarii, numai in cazul in care:

(a) acesta este resortisant al térii respective; sau

(b) acesta este un apatrid si anterior a avut resedinta stabild in tara respectiva
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si nu a prezentat motive serioase pentru ca tara sa nu fie considerata tara de origine sigura in
situatia sa personald, tindnd cont de conditiile pe care trebuie sa la indeplineasca pentru a fi
beneficiar de protectie internationala in conformitate cu Directiva [2011/95].

(2) Statele membre previd in legislatia internd noi norme si modalitéti de aplicare a conceptului
de tard de origine sigura.”

Articolul 37 din aceasta directiv, intitulat ,Desemnarea la nivel national a tarilor terte considerate
tari de origine sigure”, prevede:

»(1) Statele membre pot mentine sau adopta dispozitii legislative care le permit, in conformitate
cu anexa I, desemnarea la nivel national a térilor de origine sigure in scopul examinérii cererilor de
protectie internationala.

(2) Statele membre asigura o reexaminare periodici a situatiei din térile terte desemnate ca tari
de origine sigure in conformitate cu prezentul articol.

(3) Evaluarea unei téri ca tara de origine sigurd in conformitate cu prezentul articol trebuie sa se
bazeze pe o serie de surse de informatie, incluzand in special informatii de la alte state membre,
[Biroul European de Sprijin pentru Azil (EASO)], [Inaltul Comisariat al Natiunilor Unite pentru
Refugiati (UNHCR)], Consiliul Europei si alte organizatii internationale relevante.

(4) Statele membre notifica Comisiei [Europene] tarile care sunt desemnate ca tiri de origine
sigure in conformitate cu prezentul articol.”

Articolul 43 din directiva mentionats, intitulat ,Proceduri la frontiera”, prevede la alineatul (1):

»Statele membre pot prevedea proceduri, in conformitate cu principiile si garantiile fundamentale
din capitolul II, in vederea adoptarii unei decizii la frontiera sau in zonele de tranzit ale statelor
membre cu privire la:

[...]

”»
.

(b) fondul unei cereri intr-o procedura in temeiul articolului 31 alineatul (8)
Articolul 46 din Directiva 2013/32, intitulat ,Dreptul la o cale de atac efectiva”, prevede:

»(1) Statele membre se asigurd ca solicitantii de protectie internationala au dreptul la o cale de
atac efectiva in fata unei instante judecatoresti, impotriva:

(a) unei decizii luate cu privire la cererea lor de protectie internationald, inclusiv o decizie:
(i) de a considera nefondatd o cerere cu privire la statutul de refugiat si/sau de protectie
subsidiara,

[...]
(iii) luatd la frontierd sau in zonele de tranzit ale unui stat membru in conformitate cu
articolul 43 alineatul (1);
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(3) Pentru a se conforma alineatului (1), statele membre se asigura ca o cale de atac efectiva
prevede examinarea deplina si ex nunc atit a elementelor de fapt, cat si a elementelor de drept,
inclusiv, dupa caz, o examinare a necesitatilor de protectie internationala in temeiul Directivei
[2011/95], cel putin in cazul procedurilor privind ciile de atac in fata unei instante de fond.

(5) Fara a aduce atingere alineatului (6), statele membre permit solicitantilor sd ramana pe
teritoriu pana la expirarea termenului de prescriptie privind exercitarea dreptului lor la o cale de
atac efectivd si, in cazul in care acest drept a fost exercitat in termenul respectiv, pana la
solutionarea caii de atac.

(6) In cazul unei decizii

(a) de a considera o cerere vadit nefondatd in conformitate cu articolul 32 alineatul (2) sau
nefondatd dupa examinarea in conformitate cu articolul 31 alineatul (8), cu exceptia cazurilor
in care respectiva decizie se bazeaza pe circumstantele mentionate la articolul 31 alineatul (8)

litera (h);

o instanta judecatoreasca are competenta de a hotari daca solicitantul poate ramane sau nu pe
teritoriul statului membru, fie la cererea solicitantului in cauzi, fie din proprie initiativa, in cazul
in care decizia luata are drept consecinta incetarea dreptului solicitantului de a ramane in statul
membru si cind, in asemenea cazuri, dreptul de a ramane in statul membru péana la solutionarea
caii de atac nu este prevazut in legislatia interna.

[...]"

Articolul 53 din aceasta directiva, intitulat ,,Abrogare”, prevede:

»Directiva [2005/85] se abrogé pentru statele membre care au obligatii in temeiul prezentei directive,
incepénd cu 21 iulie 2015, [...]

Trimiterile la directiva abrogata se interpreteaza ca trimiteri la prezenta directivd si se citesc in
conformitate cu tabelul de corespondenté din anexa II1.”

Potrivit anexei I la directiva mentionata, intitulata ,Desemnarea térilor de origine sigure in sensul
articolului 37 alineatul (1)”:

»O tard este considerata tara de origine sigura in cazul in care, pe baza situatiei legale, a aplicérii
legii intr-un regim democratic si a situatiei politice generale, se poate demonstra ca in tara
respectiva, in general si consecvent, nu se recurge la persecutie, astfel cum este definita la
articolul 9 din Directiva [2011/95], la torturd sau la tratamente ori pedepse inumane sau
degradante si nici nu existd vreo amenintare din motiv de violenta nediscriminatorie in situatii de
conflict armat international sau intern.

La efectuarea acestei evaludri, se tine seama, inter alia, de méasura in care se asigura protectie
impotriva persecutiei si relelor tratamente prin:

(a) legile si reglementarile relevante ale tarii si modul cum sunt aplicate;

ECLI:EU:C:2024:841 7
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(b) respectarea drepturilor si a libertétilor prevazute de [CEDO] si/sau Pactul international cu
privire la drepturile civile si politice[, adoptat la 16 decembrie 1966 de Adunarea Generald a
Organizatiei Natiunilor Unite si intrat in vigoare la 23 martie 1976,] si/sau Conventia
Organizatiei Natiunilor Unite impotriva torturii, in special drepturile de la care nicio
derogare nu este permisa in conformitate cu articolul 15 [paragraful 2] din [CEDO];

(c) respectarea principiului nereturnirii in conformitate cu Conventia de la Geneva;

(d) existenta unui sistem de céi de atac efective impotriva incalcérii acestor drepturi si libertati.”

Regulamentul (UE) 2024/1348

Articolul 61 din Regulamentul (UE) 2024/1348 al Parlamentului European si al Consiliului din
14 mai 2024 de stabilire a unei proceduri comune in materie de protectie internationald in
Uniune si de abrogare a Directivei 2013/32/UE (JO L, 2024/1348), intitulat ,,Conceptul de tara de
origine sigura”, prevede la alineatul (2):

»Desemnarea unei tari terte drept tara de origine sigura atat la nivelul Uniunii [Europene], cat si la
nivel national poate si prevada exceptii pentru anumite parti ale teritoriului sau sau pentru categorii
clar identificabile de persoane.”

Articolul 78 din acest regulament, intitulat ,Abrogare”, prevede la alineatul (1):

»Directiva [2013/32] este abrogatd de la data mentionata la articolul 79 alineatul (2), fara a se aduce
atingere articolului 79 alineatul (3).”

Articolul 79 din regulamentul mentionat, intitulat ,Intrare in vigoare si aplicare”, prevede la
alineatele (2) si (3):

»(2) Prezentul regulament se aplica de la 12 iunie 2026.

(3) Prezentul regulament se aplica procedurii de acordare a protectiei internationale in legatura
cu cererile depuse incepand cu 12 iunie 2026. Cererile de protectie internationala depuse inainte
de aceasta data sunt reglementate de Directiva [2013/32]. Prezentul regulament se aplica
procedurii de retragere a protectiei internationale in cazul in care examinarea in vederea
retragerii protectiei internationale a inceput la 12 iunie 2026 sau ulterior acestei date. In cazul in
care examinarea in vederea retragerii protectiei internationale a inceput inainte de 12 iunie 2026,
procedura de retragere a protectiei internationale este reglementatd de Directiva [2013/32].”

Dreptul ceh

Legea privind azilul
Articolul 2 alineatul (1) literele b) si k) din zdkon ¢. 325/1999 Sb., o azylu (Legea nr. 325/1999
privind azilul), in versiunea aplicabila litigiului principal (denumité in continuare ,Legea privind

azilul”), prevede:

»1n sensul prezentei legi
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[...] prin

b) solicitant de protectie internationald se intelege strainul care a depus in Republica Ceha o
cerere de protectie internationala care nu a condus inci la o hotérére definitivd. Un strain are
de asemenea statutul de solicitant de protectie internationald pe durata termenului de
introducere a unei cii de atac prevazute la articolul 32 si pe durata procedurilor judiciare
privind o cale de atac impotriva deciziei ministerului in conformitate cu [zdkon ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni (Legea nr. 150/2002 — Codul de procedura administrativa), in
versiunea aplicabild litigiului principal (denumit in continuare «Codul de procedura
administrativd»)] in cazul in care calea de atac respectiva are efect suspensiv sau pana cand
aceastd curte regionald pronunta o decizie prin care refuza recunoasterea efectului suspensiv,
daca strainul a solicitat acest lucru. [...]

k) tard de origine siguri se intelege statul al carui cetitean este strainul sau, in cazul unui apatrid,
statul in care se afla ultima sa resedintd permanents,

1. in care, in general si consecvent, nu se recurge la persecutie, la tortura sau la tratamente ori
pedepse inumane sau degradante si in care nu existd vreo amenintare din cauza unor
violente nediscriminatorii in situatii de conflict armat international sau intern,

2. pe care nici cetétenii sai, nici apatrizii nu il parasesc din motivele mentionate la articolul 12
sau la articolul 14a,

3. care a ratificat si respectd tratatele internationale privind drepturile omului si libertatile
fundamentale, inclusiv dispozitiile referitoare la caile de atac efective, si

4. care permite activitatea persoanelor juridice care monitorizeaza situatia in ceea ce priveste
respectarea drepturilor omului,

[...]”
Articolul 3d din legea mentionatd prevede:

»(1) Solicitantul de protectie internationald are dreptul de a ramane pe teritoriuy; [...] Dreptul de a
ramane pe teritoriu nu conferd dreptul la un permis de sedere in sensul [zdkon ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizincti na izemi Ceské republiky a 0 zméné nékterych zakont (Legea nr. 326/1999 privind
sederea strdinilor pe teritoriul Republicii Cehe si de modificare a anumitor legi)]. Ministerul are
dreptul de a limita sederea solicitantului de protectie internationald pe teritoriul respectiv doar la
o parte a acestuia sau la centrul de primire din zona de tranzit a unui aeroport international, in
cazul in care solicitantul nu este autorizat sa intre pe teritoriu.

(2) In cazul in care solicitantul de protectie internationald nu este o persoand care a reiterat o
cerere de protectie internationald, nu se poate pune capat sederii sale pe teritoriu pe baza unei
decizii administrative sau judiciare; [...]”

Articolul 16 alineatele (2) si (3) din legea mentionata are urmatorul cuprins:
»(2) Cererea de protectie internationald a unui solicitant care provine dintr-un stat pe care
Republica Ceha il considerd o tara de origine sigura este, de asemenea, respinsd ca vadit

nefondatd, cu exceptia cazului in care solicitantul demonstreazi cd, in cazul sau, acest stat nu
poate fi considerat ca atare.

ECLI:EU:C:2024:841 9
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(3) In cazul in care existi motive pentru a respinge cererea de protectie internationald ca vadit
nefondata, nu este necesar si se examineze daca solicitantul de protectie internationala
indeplineste criteriile pentru acordarea azilului previzute la articolele 13 si 14 sau ale unei
protectii subsidiare previzute la articolul 14b. In cazul in care existi motive pentru a respinge
cererea de protectie internationald ca vadit nefondatd in temeiul alineatului (2), nu este necesar
nici sa se examineze daca solicitantul de protectie internationala nu prezinta circumstante care
sa demonstreze ca ar putea fi expus persecutiei pentru motivele mentionate la articolul 12 sau ca
risca sd sufere vatamari grave in sensul articolului 14a.”

Potrivit articolului 32 alineatul (2) din Legea privind azilul:

sIntroducerea unei cdi de atac [...] are efect suspensiv, cu exceptia [...] cdii de atac impotriva unei
decizii pronuntate in temeiul articolului 16 alineatul (2) [...]”

Articolul 85b alineatul (1) din aceastd lege prevede:

,In urma [...] unei decizii de respingere a unei cereri de protectie internationali ca vidit nefondati, in
cazul in care ea nu a fost anulatd de un judecator, sau a unei decizii a unei curti regionale care nu
recunoaste efectul suspensiv daca acesta a fost solicitat, ministerul emite ex officio un ordin de
parésire a teritoriului impotriva strainului, cu un termen maxim de o lung, cu exceptia cazului in care
se procedeaza potrivit [Legii nr. 326/1999 privind sederea strainilor pe teritoriul Republicii Cehe si de
modificare a anumitor legi] [...]”

Articolul 86 alineatul (4) din legea mentionaté prevede:

»-Ministerul stabileste prin decret lista tarilor de origine sigure, [...] Acesta revizuieste cel putin o data
pe an listele de tari stabilite prin decret.”

Decretul nr. 328/2015 de punere in aplicare a Legii privind azilul si protectia temporard a
strdinilor

Articolul 2 punctul 15 din vyhlaska ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zdkon o azylu a zakon o

docasné ochrané cizincli (Decretul nr. 328/2015 de punere in aplicare a Legii privind azilul si
protectia temporara a strdinilor) prevede:

»Republica Ceha considera ca fiind tara de origine sigura [...] Moldova, cu exceptia Transnistriei, [...]”

Codul de procedurd administrativd

Articolul 75 alineatul (2) din Codul de procedura administrativa prevede:

»Instanta examineaza aspectele contestate ale deciziei in limitele motivelor invocate. [...]”
Articolul 76 alineatul (1) din acest cod prevede:

sInstanta anuleaza prin hotarare, fara organizarea unei sedinte, decizia atacata pentru vicii de
procedura

(a) atunci cand un control este imposibil din cauza caracterului incomprehensibil al deciziei sau a
nemotivarii acesteia;
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(b) deoarece faptele pe care s-a intemeiat autoritatea administrativi pentru a adopta decizia
atacata nu corespund dosarului sau nu au niciun temei in acesta sau trebuie sa fie completate
in mod amplu sau fundamental;

(c) ca urmare a unei incalciri substantiale a dispozitiilor privind procedura in fata autoritatii
administrative, daca exista riscul ca aceasta sa conduca la o decizie nelegala pe fond.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

La 9 februarie 2022, CV, resortisant moldovean, a depus o cerere de protectie internationald in
Republica Ceha. In cadrul acestei cereri, el a aritat ci, in cursul anului 2015, in Moldova, a fost
martor la un accident in care conducatorul unui autoturism a lovit si ucis un pieton, dupa care a
fugit de la fata locului. In aceeasi seari, cateva persoane ar fi venit la domiciliul lui CV, l-ar fi dus
intr-o padure si l-ar fi agresat.

Dupa ce a scapat, CV s-ar fi ascuns la prieteni, inainte de a se intoarce la domiciliu doua zile mai
tarziu si de a constata cd locuinta sa fusese incendiata. Ulterior, el ar fi fugit din Moldova si ar fi
intrat pe teritoriul ceh, folosind un pasaport romanesc fals, pe care i l-ar fi procurat o cunostinta.
In cursul anilor 2016 si 2019, CV s-ar fi intors in Moldova, incercénd sa se asigure ca nimeni, in
afara de verii sdi, s nu afle acest lucru.

In sustinerea cererii sale de protectie internationald, CV a invocat amenintirile la care este supus
in Moldova din partea unor persoane pe care autorititile politienesti nu au reusit sa le identifice.
El a indicat de asemenea ca nu doreste sa se intoarcd in regiunea sa de origine din cauza invadarii
Ucrainei de catre Federatia Rusa.

Printr-o decizie din 8 martie 2022 (denumitd in continuare ,decizia de respingere”), Ministerul de
Interne a respins aceasta cerere ca vadit nefondatd, in sensul articolului 16 alineatul (2) din Legea
privind azilul, avand in vedere elementele pe care le stransese cu privire la situatia politica si de
securitate din Moldova, precum si la respectarea drepturilor omului in aceasti tara terti. In
special, acest minister a aratat cd, in temeiul articolului 2 din Decretul nr. 328/2015 de punere in
aplicare a Legii privind azilul si protectia temporard a striinilor, Republica Cehd considera
Republica Moldova, cu exceptia Transnistriei, ca fiind o ,tard de origine sigura”, fara ca CV sa fi
reusit s demonstreze ca acest lucru nu ar fi valabil in cazul sau particular.

CV a contestat aceasta decizie la Krajsky soud v Brné (Curtea Regionald din Brno, Republica
Cehi), care este instanta de trimitere. In fata acestei instante, reiterand in esentd argumentele
formulate in sustinerea cererii sale de protectie internationald, el aratd cd, desi ministerul
mentionat ar fi fost obligat sd ia in considerare toate informatiile relevante si sa aprecieze aceasta
cerere in mod global, acelasi minister ar fi retinut ca unic factor determinant faptul cd CV este
originar din Republica Moldova.

In fata instantei respective, Ministerul de Interne precizeazi ci nu a ignorat situatia generati de
conflictul rezultat in urma invadarii Ucrainei de catre Federatia Rusd. Cu toate acestea, la data
adoptarii deciziei amintite, niciun raport nu indica ca acest conflict s-ar extinde dincolo de
Ucraina sau ca acest minister trebuia, intr-un sens sau in altul, sa reexamineze continutul
informatiilor stranse cu privire la Republica Moldova.
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Pe de alta parte, aceeasi instantd aratd ca ministerul mentionat a recunoscut existenta unor
deficiente fundamentale privind statul de drept in Moldova, in special in domeniul justitiei, astfel
incat existenta unor cazuri de acte de persecutie, in sensul articolului 9 din Directiva 2011/95, nu
poate fi exclusa. Ar exista in special riscul unor urmariri penale sau condamnari disproportionate
sau discriminatorii, care afecteaza in mare masura oponentii politici, avocatii acestora, aparatorii
drepturilor omului sau activistii societétii civile. Ministerul de Interne a apreciat insd ca CV nu se
incadreazi in niciuna dintre aceste categorii. In plus, CV nu a indicat ci are probleme cu
institutiile de stat moldovenesti.

La 9 mai 2022, instanta de trimitere a admis cererea lui CV de recunoastere a efectului suspensiv al
cdii sale de atac impotriva deciziei de respingere, admitdnd argumentul sidu potrivit cdruia
obtinerea castigului de cauza dupad ce a parasit teritoriul ceh nu ar avea pentru el decat un efect
formal, din moment ce, in Moldova, ar fi expus riscului de a suferi vitamari grave din partea
persoanelor care l-au agresat in trecut in acest stat. Pe de alta parte, aceasta instantd aratd cd a
tinut seama de faptul cd, la 28 aprilie 2022, Republica Moldova a decis, ca urmare a invadarii
Ucrainei de catre Federatia Rusa, sa prelungeasca exercitarea dreptului sidu de derogare de la
obligatiile care decurg din CEDOQ, in temeiul articolului 15 din aceasta conventie, drept pe care il
invocase la 25 februarie 2022, ca urmare a crizei energetice pe care o traversa.

Intrucat cererea de protectie internationald a lui CV a fost respinsi tinind seama in special de
faptul ca Republica Cehd a desemnat Republica Moldova ca tara de origine sigurd, cu exceptia
Transnistriei, instanta de trimitere mentionata ridica, in primul rand, problema notiunii de ,tara
de origine sigurd” si in special, avand in vedere articolul 37 din Directiva 2013/32 si anexa I la
aceasta, a criteriilor de desemnare a unei téri terte ca tard de origine sigura.

Pe de o parte, aceasta ridicd problema daca o tara terta inceteaza sa mai poata fi desemnata ca
atare atunci cand invoca dreptul de derogare prevazut la articolul 15 din CEDO.

Pe de altd parte, instanta de trimitere solicitd sa se stabileasca dacéd dreptul Uniunii impiedicd un
stat membru sa desemneze o tara terta ca tara de origine sigura, cu exceptia anumitor parti ale
teritoriului siu. In aceastd privinti, ea arati ca posibilitatea de a efectua o astfel de desemnare
partiala, care figura la articolul 30 din Directiva 2005/85, pe care Directiva 2013/32 a abrogat-o,
nu mai este previzuti la articolul 37 din aceastd din urma directivd. In plus, aceasta instanti
considera ca notiunea de ,tard de origine sigura” ar avea drept obiectiv simplificarea procedurii
de examinare a cererilor de protectie internationald, simplificare care s-ar justifica numai pentru
tarile terte ai caror resortisanti ar avea sanse foarte reduse sa obtina protectie internationald sau
protectie subsidiara. Or, aceasta ar fi situatia numai pentru tarile terte care indeplinesc criteriile

stabilite in anexa I la Directiva 2013/322 pe intreg teritoriul lor.

In al doilea rand, daci ar trebui sa se considere ci o tari tertd care a exercitat dreptul de derogare
prevazut la articolul 15 din CEDO nu poate fi desemnata ca tara de origine sigura sau cé o astfel de
desemnare nu poate exclude o parte a teritoriului tarii terte in cauza, instanta de trimitere ridica
problema intinderii controlului pe care trebuie sd il exercite in aceasta privintd, in temeiul
articolului 46 alineatul (3) din Directiva 2013/32, dispozitie care nu a fost transpusa in dreptul
ceh, dar despre care considera ca are efect direct.

In special, aceasta instanta arati ci cererile de protectie internationala formulate de resortisantii
tarilor terte desemnate ca tari de origine sigure pot fi supuse, la fel ca in cazul cererii la care se
referd litigiul aflat pe rolul sau, unui regim special de examinare, care permite, in temeiul
dispozitiilor acestei directive, printre altele, solutionarea acestor cereri in cadrul unei proceduri
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accelerate si declararea lor, dacd este cazul, ca fiind vadit nefondate. Instanta mentionaté
subliniazd de asemenea cd, in aceste conditii, statul membru in care un solicitant de protectie
internationald a prezentat o asemenea cerere poate sd nu il autorizeze pe acesta si riméana pe
teritoriul sau pana la solutionarea céii sale de atac impotriva deciziei de respingere a acestei cereri.

Prin urmare, aceeasi instanta ridica problema dacd, atunci cdnd o instanta este sesizata cu o cale
de atac impotriva unei decizii de respingere a unei cereri de protectie internationald, adoptata in
cadrul unui astfel de regim, ea este obligatd, in temeiul examindrii depline si ex nunc atat a
elementelor de fapt, cat si a elementelor de drept previzute la articolul 46 alineatul (3) din
Directiva 2013/32, interpretat in lumina articolului 47 din cartd, s invoce nerespectarea
normelor prevazute de aceasta directiva in vederea desemnarii unei tari terte ca tara de origine
sigura, chiar daca aceasta nerespectare nu a fost contestata de solicitantul care a introdus aceasta
cale de atac.

In aceste conditii, Krajsky soud v Brné (Curtea Regionald din Brno) a hotirat si suspende
judecarea cauzei si sd adreseze Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Criteriul de desemnare ca tard de origine sigurd in sensul articolului 37 alineatul (1) din
Directiva [2013/32] prevazut in anexa I litera (b) la aceasta — faptul ca tara in cauza asigura
protectia impotriva persecutiei sau a relelor tratamente prin respectarea drepturilor si a
libertatilor prevazute de [CEDO], in special a drepturilor de la care nicio derogare nu este
permisd in conformitate cu articolul 15 paragraful 2 din [CEDO] - trebuie interpretat in
sensul cg, in cazul in care o tard deroga de la obligatiile care ii revin in temeiul [acestei
conventii] pe durata stirii de urgentd in sensul articolului 15 din [CEDO], aceasta nu mai
indeplineste criteriul relevant pentru a fi considerata tara de origine sigura?

2) Articolele 36 si 37 din Directiva [2013/32] trebuie interpretate in sensul cid impiedicd un stat
membru sa desemneze o tard terta ca fiind o tard de origine sigura doar partial, cu anumite
exceptii teritoriale, in cazul in care nu se aplica prezumtia ca o astfel de parte a tarii este
sigura pentru solicitant, iar in cazul in care un stat membru desemneaza o tara ca fiind sigura
cu asemenea excluderi teritoriale, atunci tara in intregime nu poate fi consideratd o tara de
origine sigura in sensul acestei directive?

3) In cazul in care raspunsul la oricare dintre [primele] doui intrebiri [...] este afirmativ,
articolul 46 alineatul (3) din Directiva [2013/32] coroborat cu articolul 47 din [carta] trebuie
interpretate in sensul ca instanta care se pronunta asupra unei cai de atac impotriva unei
decizii prin care se constata ca o cerere este vadit nefondata in conformitate cu articolul 32
alineatul (2) din aceastd directiva, emisa in cadrul unei proceduri in temeiul articolului 31
alineatul (8) litera (b) din directiv[a mentionatd], ar trebui sa ia in considerare din oficiu (ex
officio), chiar si in absenta vreunei obiectii din partea solicitantului, faptul cd desemnarea
unei tari ca fiind [tard de origine] sigura este contrard dreptului Uniunii pentru motivele
expuse?”
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Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebdri, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca daca
articolul 37 din Directiva 2013/32 coroborat cu anexa I la aceasta trebuie interpretat in sensul ca
o tara terta inceteaza sa indeplineasca criteriile care ii permit sa fie consideratd tara de origine
sigura pentru simplul motiv ca invoca dreptul de a deroga de la obligatiile prevazute de CEDO, in
temeiul articolului 15 din aceastd conventie.

Dupa cum reiese din informatiile furnizate de aceasta instantd, reclamantul din litigiul principal
reproseaza Ministerului de Interne cd, desi a expus amenintarile la care este supus in Moldova si
a indicat ca nu intentioneazd sa se intoarca in regiunea sa de origine din cauza invadarii Ucrainei
de catre Federatia Rusd, acest minister a intemeiat decizia de respingere numai pe faptul ca
reclamantul este originar din Republica Moldova si cd Republica Cehd a desemnat aceastd tara
tertd ca tard de origine sigurd, cu exceptia Transnistriei. In consecinti, instanta mentionati ridica
problema consecintelor pe care le poate avea asupra unei astfel de desemnari faptul ca Republica
Moldova a decis, la 28 aprilie 2022, in timp ce litigiul principal era pendinte in fata sa, sa
prelungeasca exercitarea dreptului sdu de derogare de la obligatiile care decurg din CEDO, in
temeiul articolului 15 din aceasta, ca urmare a invadarii Ucrainei de catre Federatia Rusa.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca articolele 36 si 37 din Directiva 2013/32 privind conceptul
de tard de origine sigura si, respectiv, desemnarea de catre statele membre a unor tari terte ca tari
de origine sigure instituie un regim special de examinare in cadrul céruia statele membre pot
prezenta cererile de protectie internationald, regim care se intemeiazd pe o forma de prezumtie
refragabild de protectie suficienta in tara de origine, care poate fi rasturnata de solicitant daca
invocd motive imperative legate de situatia sa speciala (a se vedea in acest sens Hotérarea din
25 julie 2018, A, C-404/17, EU:C:2018:588, punctul 25).

In considerarea caracteristicilor specifice ale acestui regim special de examinare, statele membre
pot prevedea, in conformitate cu articolul 31 alineatul (8) litera (b) din aceasta directiva, pe de o
parte, accelerarea procedurii de examinare si, pe de alta parte, efectuarea acesteia la frontiera sau
in zonele de tranzit, in conformitate cu articolul 43 din directiva mentionata.

Pe de alta parte, in cazul in care o cerere de protectie internationald, depusa de un solicitant
dintr-o tara de origine sigurd, a fost considerata nefondatd, intrucat, in conformitate cu
articolul 32 alineatul (1) din Directiva 2013/32, autoritatea decizionald a stabilit ca solicitantul nu
indeplineste conditiile pentru obtinerea de protectie internationala in temeiul Directivei 2011/95,
statele membre pot de asemenea sa considere, in temeiul acestui articol 32 alineatul (2), o astfel de
cerere ca fiind vadit nefondaté dacd ea este definitd ca atare in legislatia nationala.

In plus, una dintre consecintele pentru persoana interesata a cirei cerere este respinsa in temeiul
aplicarii conceptului de tara de origine sigurd, spre deosebire de ceea ce este previzut in caz de
respingere simpla, este cd nu i se poate permite sd raimana pe teritoriul statului membru in care a
fost depusa cererea pana la solutionarea caii sale de atac impotriva deciziei de respingere a cererii
mentionate, astfel cum rezulta din dispozitiile articolului 46 alineatele (5) si (6) din Directiva
2013/32 (a se vedea in acest sens Hotéirarea din 25 iulie 2018, A, C-404/17, EU:C:2018:588,
punctul 27).

14 ECLI:EU:C:2024:841



51

52

53

54

55

56

57

58

HOTARAREA DIN 4.10.2024 — Cauza C-406/22
MINISTERSTVO VNITRA CESKE REPUBLIKY, ODBOR AZYLOVE A MIGRACNI POLITIKY

Odata facute aceste observatii introductive, trebuie aratat cé articolul 37 din aceasta directiva se
referd, dupa cum indica titlul sau, la desemnarea la nivel national a tarilor terte considerate tari
de origine sigure. In special, acest articol 37 alineatul (1) prevede ci statele membre pot mentine
sau adopta dispozitii legislative care le permit, in conformitate cu anexa I la directiva mentionats,
desemnarea la nivel national a tarilor de origine sigure in scopul examinarii cererilor de protectie
internationala.

Aceasta anexa I precizeaza printre altele cd o tara terta poate fi considerata tard de origine sigura
in cazul in care, pe baza situatiei legale, a aplicarii legii intr-un regim democratic si a situatiei
politice generale, se poate demonstra ca in tara respectiva, in general si consecvent, nu se recurge
la persecutie, astfel cum este definita la articolul 9 din Directiva 2011/95, la torturd sau la
tratamente ori pedepse inumane sau degradante si nici nu existd vreo amenintare din motiv de
violentd nediscriminatorie in situatii de conflict armat international sau intern.

In aceasti privinti, anexa mentionati enumera elementele care pot fi luate in considerare pentru a
aprecia printre altele masura in care tara terta in cauza asigura protectia impotriva persecutiei sau
a relelor tratamente. Printre aceste elemente figureaz, la al doilea paragraf litera (b) din aceeasi
anexd, modul in care sunt respectate drepturile si libertatile definite in CEDO, in special
drepturile de la care nicio derogare nu este permisa in conformitate cu articolul 15 paragraful 2
din aceasta conventie.

Desi acest articol din CEDO prevede ci este posibil, in caz de riazboi sau de alt pericol public ce
amenintd viata natiunii, sa se ia masuri care derogd de la obligatiile prevazute de respectiva
conventie, exercitarea acestei posibilitati este insotita de anumite garantii.

Astfel, potrivit articolului 15 paragraful 1 din CEDO, posibilitatea mentionata trebuie, mai intai, sa
fie exercitata in masura stricta in care situatia o cere si cu conditia ca aceste masuri sa nu fie in
contradictie cu alte obligatii care decurg din dreptul international. In continuare, acest articol 15
paragraful 2 prevede ci nicio derogare nu poate privi articolul 2 din CEDO, referitor la dreptul la
viata, cu exceptia cazului de deces rezultand din acte licite de razboi, nici articolul 3 si articolul 4
paragraful 1 din aceasta conventie, care prevad interzicerea torturii, a pedepselor sau a
tratamentelor inumane ori degradante si, respectiv, interzicerea sclaviei, si nici articolul 7 din
conventia mentionata, care consacrd principiul potrivit caruia nu poate exista o pedeapsa fara
lege. In sfarsit, asa cum arati de altfel instanta de trimitere, misurile adoptate in temeiul
articolului 15 mentionat raman supuse controlului Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Pe de altd parte, dupd cum a observat in esentd domnul avocat general la punctul 62 din concluzii,
nu se poate deduce din simpla invocare de catre o tara tertd a dreptului de derogare prevazut la
articolul 15 din CEDO nici ca aceasta tard tertda a adoptat efectiv masuri care au ca efect
derogarea de la obligatiile previazute de conventia mentionata, nici, dupa caz, care sunt natura si
amploarea masurilor derogatorii adoptate.

Rezulta cd nu se poate considera ca o tara tertd inceteaza sa indeplineasca criteriile, mentionate la
punctul 52 din prezenta hotérare, care ii permit sa fie desemnata ca tara de origine sigura, in
sensul articolului 37 din Directiva 2013/32, pentru simplul motiv cd a invocat dreptul de
derogare prevazut la articolul 15 din CEDO.

In aceste conditii, dupd cum a aritat domnul avocat general la punctul 85 din concluzii, o

asemenea invocare trebuie si determine autorititile competente ale statului membru care a
desemnat tara tertd in cauza ca tard de origine sigura sa aprecieze daca, avand in vedere conditiile
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de punere in aplicare a acestui drept de derogare, este necesar si se mentina o atare desemnare in
vederea examinarii cererilor de protectie internationala depuse de solicitantii care provin din
aceasta tara terta.

Astfel, articolul 37 alineatul (2) din Directiva 2013/32 impune statelor membre sa asigure o
reexaminare periodica a situatiei din térile terte desemnate ca téri de origine sigure. Procedand
in acest fel, legiuitorul Uniunii a intentionat sa oblige statele membre si tind seama de faptul ca
imprejurarile care permit sd se presupuna ca solicitantii de protectie internationald se afla in
siguranta intr-o anumita tara de origine sunt, prin natura lor, supuse unor variatii.

In consecinti, aceastd cerinti de reexaminare periodicid acoperd si aparitia unor evenimente
semnificative care, prin prisma importantei lor, pot afecta capacitatea unei tari terte desemnate
ca tara de origine sigura de a continua sd indeplineasca criteriile enuntate in acest scop in anexa I
la directiva mentionata si, astfel, prezumtia cé poate garanta siguranta solicitantilor.

Or, invocarea dreptului de derogare prevazut la articolul 15 din CEDO constituie un asemenea
eveniment. Intr-adevir, dupa cum a observat in esentd domnul avocat general la punctul 67 din
concluzii, desi masuri contrare acestui articol 15 paragraful 2, care derogda in special de la
interdictia pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante, consacrata la articolul 3 din
aceasta conventie, se opun, prin natura lor, desemnadrii unei téri terte ca tara de origine sigura, nu
se poate exclude ca masuri derogatorii care afecteaza alte drepturi fundamentale decét cele pe care
articolul 15 paragraful 2 mentionat le exclude din domeniul de aplicare al acestei derogéri sa poata
fi de asemenea incompatibile cu criteriile prevazute in anexa I la Directiva 2013/32 in scopul
desemnarii unei téiri terte ca tara de origine sigurd. Pe de alta parte, o asemenea invocare
evidentiaza, in orice caz, un risc considerabil de modificare semnificativa in ceea ce priveste
modul in care sunt aplicate normele in materie de drepturi si de libertati in tara terta in cauza.

Avand in vedere consideratiile care precedd, trebuie sa se raspundd la prima intrebare ca
articolul 37 din Directiva 2013/32 coroborat cu anexa I la aceasta trebuie interpretat in sensul ca
o tara terta nu inceteaza sa indeplineasca criteriile care ii permit sa fie considerata tara de origine
sigura pentru simplul motiv ca invoca dreptul de a deroga de la obligatiile prevazute de CEDO, in
temeiul articolului 15 din aceasta conventie, autoritatile competente ale statului membru care a
efectuat o astfel de desemnare trebuind totusi sa aprecieze daca conditiile de punere in aplicare a
acestui drept sunt de natura sa repuna in discutie desemnarea respectiva.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca
daca articolul 37 din Directiva 2013/32 trebuie interpretat in sensul ca impiedica desemnarea unei
tari terte ca tard de origine sigurd, cu exceptia anumitor parti ale teritoriului sau.

Astfel, intrucat Republica Cehd a desemnat Republica Moldova ca tara de origine sigurd, cu
exceptia Transnistriei, aceastd instantd exprimd indoieli cu privire la conformitatea cu aceasta
directiva a unei asemenea desemnari partiale.

Potrivit unei jurisprudente constante, la interpretarea unei dispozitii de drept al Uniunii, este

necesar sa se tind seama nu doar de termenii acesteia, ci, in egala masura, de contextul sau, de
obiectivele urmadrite de reglementarea din care aceasta face parte si, daca este cazul, de geneza sa
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(Hotararea din 14 mai 2020, Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsag Dél-alfoldi Regiondlis
Igazgatdésag, C-924/19 PPU si C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, punctul 113, precum si
jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste, in primul rand, modul de redactare a articolului 37 din Directiva 2013/32, care,
in conformitate cu titlul sau, se refera la desemnarea la nivel national a tarilor terte ca tari de
origine sigure, se face referire in mai multe randuri la termenii ,tard” si ,tara terta”, fara a se
indica faptul c3, in scopul unei astfel de desemnadri, acesti termeni pot fi intelesi ca vizand numai
o parte a teritoriului tarii terte in cauza.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, contextul in care se inscrie articolul 37 din aceasti directivi,
reiese, primo, din acest articol 37 cd statele membre pot desemna tiri de origine sigure, in
conformitate cu anexa I la directiva mentionata. Or, la fel ca modul de redactare a articolului 37
mentionat, criteriile enuntate in aceastd anexa nu furnizeaza nicio indicatie potrivit céreia statele
membre pot desemna ca tara de origine sigurd numai partea din teritoriul térii terte in cauza in
care sunt indeplinite aceste criterii.

Dimpotrivd, potrivit anexei mentionate, desemnarea unei tari ca tara de origine sigura depinde,
dupd cum s-a amintit la punctul 52 din prezenta hotarére, de posibilitatea de a demonstra ca in
tara respectivd, in general si consecvent, nu se recurge la persecutie, astfel cum este definita la
articolul 9 din Directiva 2011/95, la tortura sau la tratamente ori pedepse inumane sau
degradante si nici nu existd vreo amenintare din motiv de violenta nediscriminatorie in situatii de
conflict armat international sau intern.

Or, asa cum a observat domnul avocat general la punctele 92 si 93 din concluzii, utilizarea
termenilor ,in general si consecvent” tinde sa indice, in lipsa oricarei referiri la o parte a
teritoriului tarii terte in cauza care figureaza in anexa I la Directiva 2013/32 sau la articolul 37 din
aceastd directiva, cd conditiile prevazute in aceasta anexa trebuie sa fie respectate pe intreg
teritoriul térii terte in cauza pentru ca aceasta sa poata fi desemnatd ca tara de origine sigura.

Secundo, astfel cum s-a aratat la punctele 47-50 din prezenta hotarare, desemnarea la nivel
national a tarilor terte ca tari de origine sigure permite ca cererile de protectie internationala ale
solicitantilor care provin din aceste tari terte sa fie supuse unui regim special de examinare cu
caracter derogatoriu.

In aceasti privintd, interpretarea articolului 37 din Directiva 2013/32 in sensul ci permite
desemnarea térilor terte ca tari de origine sigure, cu exceptia anumitor parti ale teritoriului lor, ar
avea ca efect extinderea domeniului de aplicare al acestui regim special de examinare. Intrucat o
asemenea interpretare nu isi gaseste niciun fundament in modul de redactare a acestui articol 37 si
nici, in sens mai larg, in aceastd directiva, recunoasterea unei astfel de posibilitati ar incélca
interpretarea stricta al carei obiect trebuie sa il faca dispozitiile care au un caracter derogatoriu [a
se vedea in acest sens Hotararea din 5 martie 2015, Comisia/Luxemburg, C-502/13,
EU:C:2015:143, punctul 61, si Hotararea din 8 februarie 2024, Bundesrepublik Deutschland
(Admisibilitatea unei cereri ulterioare), C-216/22, EU:C:2024:122, punctul 35, precum si
jurisprudenta citata].

In al treilea rand, interpretarea potrivit cireia articolul 37 din Directiva 2013/32 nu permite

statelor membre sa desemneze o tara terta ca tara de origine sigura, cu exceptia anumitor parti
ale teritoriului sau, este confirmata de geneza acestui articol. In aceasta privintd, trebuie aratat c4,
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anterior intrarii in vigoare a Directivei 2013/32, posibilitatea de a desemna tari terte ca téri de
origine sigure, in scopul examindrii cererilor de protectie internationald, era acordata statelor
membre prin Directiva 2005/85, in special prin articolul 30 din aceasta.

Respectivul articol 30 prevedea in mod expres ci statele membre puteau desemna de asemenea ca
sigura o parte dintr-o tard terta in cazul in care conditiile previazute in anexa II la Directiva
2005/85, care corespund in esentd celor mentionate in anexa I la Directiva 2013/32, erau
indeplinite in ceea ce priveste aceastd parte a teritoriului. Desi anexa II la Directiva 2005/85
impunea, asemenea anexei I la Directiva 2013/32, dovada c4, ,in general si consecvent”, acolo nu
se recurge la persecutie, din insési formularea articolului 30 rezulté ca aceastd cerinta nu se aplica,
in cazul unei astfel de desemnari partiale, decat acelei parti a teritoriului desemnate ca sigura.

Conform articolului 53 din Directiva 2013/32, aceasta a abrogat Directiva 2005/85, al carei
articol 30, dupa cum reiese din tabelul de corespondenta care figureaza in anexa III la Directiva
2013/32, a fost inlocuit cu articolul 37 din aceasta din urma. Or, posibilitatea de a desemna ca
sigura o parte dintr-o tard terta nu mai figureaza la acest din urma articol.

Intentia de a elimina aceasta posibilitate reiese din insusi textul modificérii articolului 30
alineatul (1) din Directiva 2005/85 care figureaza in Propunerea Comisiei de directivd a
Parlamentului European si a Consiliului privind standardele minime cu privire la procedurile din
statele membre de acordare si retragere a protectiei internationale [COM(2009) 554 final, p. 60],
in majoritatea versiunilor lingvistice posibilitatea respectiva fiind taiatd, iar din celelalte fiind
eliminata.

In plus, o atare intentie este confirmati de explicatia detaliati a acestei propuneri
[COM(2009) 554 final, Annex, 14959/09 ADD 1, p. 15], pe care Comisia o furnizase Consiliului
Uniunii Europene, care mentioneaza in mod expres intentia de a elimina posibilitatea ca statele
membre sa aplice conceptul de tara de origine sigura unei parti a unei téri terte si consecinta care
decurge dintr-o asemenea eliminare, si anume sa se impuna in prezent ca cerintele materiale
pentru o astfel de desemnare sa fie indeplinite cu privire la intregul teritoriu al tarii terte in cauza.

In al patrulea si ultimul rand, obiectivele urmarite de Directiva 2013/32 nu se opun unei asemenea
consecinte si, prin urmare, interpretarii articolului 37 din directiva mentionata potrivit cireia
acesta nu permite statelor membre sa desemneze ca tara de origine sigurd o tara tertd in care
anumite parti ale teritoriului sau nu indeplinesc cerintele materiale pentru o astfel de desemnare,
enuntate in anexa I la directiva mentionata.

In aceasta privinti, pe langa faptul ca Directiva 2013/32 urmireste obiectivul general de a institui
norme de procedura comune, aceasta directiva vizeaza in special, astfel cum rezulta printre altele
din considerentul (18) al acesteia, ca cererile de protectie internationala si faca obiectul unei
prelucriri ,cit de repede posibil [...] fard a aduce atingere unei examinari adecvate si complete”
(Hotérarea din 25 iulie 2018, Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, punctul 109).

Din aceasta perspectiva, considerentul (20) al directivei mentionate enunta ca, in circumstante
bine definite, in cazul in care, printre altele, o cerere ar putea fi nefondata, statele membre ar
trebui sa poata accelera procedura de examinare, in special prin introducerea unor termene mai
scurte, dar rezonabile, pentru anumite etape procedurale, fara a aduce atingere efectudrii unei
examindri adecvate si complete si accesului efectiv al solicitantului la principiile si garantiile de
baza prevazute in aceeasi directiva.
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Dupéd cum s-a ariatat la punctele 47-50 din prezenta hotarare, un stat membru poate supune
cererile de protectie internationald depuse de solicitantii care provin dintr-o tara tertd pe care
acest stat membru a desemnat-o ca tara de origine sigurd unui regim special de examinare, care
se intemeiazd pe o forma de prezumtie refragabila de protectie suficientd in tara de origine, in
temeiul careia este posibil, printre altele, sa se accelereze procedura de examinare a acestor cereri.

In masura in care, asa cum s-a aritat la punctul 78 din prezenta hotirare, legiuitorul Uniunii
urmareste sa garanteze prin Directiva 2013/32 o examinare a cererilor de protectie internationala
care este in acelasi timp rapidd si exhaustiva, li revine acestuia, in cadrul exercitérii puterii de
apreciere de care dispune in scopul stabilirii procedurilor comune de acordare si de retragere a
protectiei internationale, sarcina de a evalua comparativ aceste doua obiective cu ocazia stabilirii
conditiilor in care statele membre pot desemna o tard terta ca tard de origine sigurd. Astfel, faptul
ca acest legiuitor nu a prevazut in cadrul directivei mentionate posibilitatea statelor membre de a
exclude o parte a teritoriului unei tari terte in scopul unei asemenea desemnari reflectid aceasta
evaluare comparativa si alegerea sa de a acorda prioritate unei examinari exhaustive a cererilor
de protectie internationald care au fost depuse de solicitanti a caror tara de origine nu
indeplineste, pentru intregul sdu teritoriu, cerintele materiale prevazute in anexa I la directiva
mentionata.

Desi articolul 61 alineatul (2) din Regulamentul 2024/1348, care abroga Directiva 2013/32 cu efect
de la 12 iunie 2026, reintroduce o asemenea posibilitate, prevazind cd desemnarea unei tari terte
drept tara de origine sigura atét la nivelul Uniunii, cét si la nivel national poate sa prevada exceptii
pentru anumite parti ale teritoriului sdu, este prerogativa legiuitorului Uniunii de a reveni asupra
acestei alegeri, efectudnd o noud evaluare comparativi, cu conditia ca aceasta sa respecte cerintele
care decurg in special din Conventia de la Geneva si din carta. Pe de altd parte, este necesar sa se
constate ca faptul ca regimul juridic introdus in acest scop prin regulamentul mentionat se
distinge de cel care fusese previzut de Directiva 2005/85 confirma interpretarea potrivit careia
legiuitorul Uniunii nu a prevazut aceastd posibilitate in Directiva 2013/32.

Avand in vedere consideratiile care precedd, trebuie sa se raspundd la a doua intrebare ca
articolul 37 din Directiva 2013/32 trebuie interpretat in sensul ca se opune desemnarii unei tari
terte ca tard de origine sigura atunci cand anumite parti ale teritoriului sau nu indeplinesc
cerintele materiale pentru o astfel de desemnare, enuntate in anexa I la directiva mentionata.

Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenté sa se stabileasca
daca articolul 46 alineatul (3) din Directiva 2013/32, citit in lumina articolului 47 din carti, trebuie
interpretat in sensul cg, atunci cand o instanta se pronunta asupra unei cdi de atac impotriva unei
decizii de respingere a unei cereri de protectie internationala examinate in cadrul regimului
special aplicabil cererilor formulate de solicitantii din tari terte desemnate, in conformitate cu
articolul 37 din aceasta directivd, ca tari de origine sigure, aceasta instanta trebuie, in cadrul
examinarii depline si ex nunc impuse de acest articol 46 alineatul (3), sa invoce o nerespectare a
cerintelor materiale pentru o astfel de desemnare, previzute in anexa I la directiva mentionats,
chiar daca aceastd nerespectare nu este invocatd in mod expres in sustinerea acestei cdi de atac.

In conformitate cu titlul sdu, articolul 46 din Directiva 2013/32 se referi la dreptul la o cale de atac
efectiva al solicitantilor de protectie internationald. La alineatul (1), articolul 46 mentionat
recunoaste acestor solicitanti un astfel de drept la o cale de atac efectiva in fata unei instante
judecétoresti impotriva deciziilor referitoare la cererea lor. Alineatul (3) al articolului 46
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mentionat defineste continutul dreptului la o cale de atac efectiva precizand ca statele membre
care au obligatii in temeiul acestei directive trebuie si se asigure ca instanta in fata careia este
contestatd decizia referitoare la cererea de protectie internationald efectueazd ,examinarea
deplina si ex nunc atat a elementelor de fapt, cat si a elementelor de drept, inclusiv, dupa caz, o
examinare a necesitétilor de protectie internationald in temeiul Directivei [2011/95]” (a se vedea
in acest sens Hotararea din 29 iulie 2019, Torubarov, C-556/17, EU:C:2019:626, punctul 51 si
jurisprudenta citata).

In plus, trebuie amintit ci reiese din jurisprudenta Curtii ci caracteristicile ciii de atac previzute
la articolul 46 din Directiva 2013/32 trebuie determinate in conformitate cu articolul 47 din carta,
care constituie o reafirmare a principiului protectiei jurisdictionale efective. Or, articolul 47 din
cartd este suficient in sine si nu trebuie sa fie precizat prin dispozitii ale dreptului Uniunii sau ale
dreptului national pentru a conferi particularilor un drept care sa poata fi invocat ca atare. Nu este
posibil, prin urmare, ca situatia sa fie diferita in ceea ce priveste articolul 46 alineatul (3) din
aceasta directivd, interpretat in lumina articolului 47 din carté (a se vedea in acest sens Hotararea
din 29 iulie 2019, Torubarov, C-556/17, EU:C:2019:626, punctele 55 si 56, precum si jurisprudenta
citatd).

Din aceastd perspectiva, in ceea ce priveste continutul dreptului la o cale de atac efectiva, asa cum
este definit la acest articol 46 alineatul (3), Curtea a statuat ca termenii ,se asigura cé o cale de atac
efectiva prevede examinarea deplina si ex nunc atat a elementelor de fapt, cét si a elementelor de
drept” trebuie interpretata in sensul ca statele membre sunt obligate, in temeiul acestei dispozitii,
sa isi adapteze dreptul national astfel incat solutionarea cailor de atac vizate si comporte o
examinare de citre instantd a ansamblului elementelor de fapt si de drept care ii permit sa
efectueze o apreciere actualizatd a cazului in spetd (a se vedea in acest sens Hotararea din
25 iulie 2018, Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, punctul 110).

In aceasti privinti, in primul rand, expresia ,ex nunc” subliniazi obligatia instantei de a efectua o
apreciere care sa tina seama, dupa caz, de elemente noi aparute dupa adoptarea deciziei care face
obiectul caii de atac. O asemenea apreciere permite, intr-adevar, tratarea cererii de protectie
internationala in mod exhaustiv firda si fie necesara trimiterea dosarului la autoritatea
decizionala. Competenta de care dispune astfel instanta, de a lua in considerare elemente noi cu
privire la care aceastd autoritate nu s-a pronuntat, se inscrie in cadrul finalitatii Directivei
2013/32, asa cum a fost amintitd la punctul 78 din prezenta hotarare (Hotararea din
25 iulie 2018, Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, punctele 111 si 112).

In continuare, adjectivul ,deplind” care figureazd la articolul 46 alineatul (3) din aceastd directiva
confirmd ca instanta este tinutd sd examineze atat elementele de care autoritatea decizionald a
tinut sau ar fi putut si tind seama, cét si pe cele care au survenit dupa adoptarea deciziei de catre
aceastd autoritate (Hotararea din 25 iulie 2018, Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, punctul 113).

In sfarsit, expresia ,dupd caz”, care figureaza in segmentul de frazi ,inclusiv, dupi caz, o
examinare a necesitatilor de protectie internationald in temeiul Directivei [2011/95]”, evidentiaza
faptul ca examinarea deplina si ex nunc care revine instantei nu trebuie sa poarte in mod necesar
asupra examinarii pe fond a necesitétilor de protectie internationala, aceasta putand, asadar, sa
priveascd aspectele procedurale ale unei cereri de protectie internationald (a se vedea in acest
sens Hotararea din 25 iulie 2018, Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, punctul 115).
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Or, desemnarea unei tiri terte ca tard de origine sigurd tine de aceste aspecte procedurale ale
cererilor de protectie internationald in masura in care, avand in vedere consideratiile care
figureaza la punctele 48-50 din prezenta hotarare, o asemenea desemnare este de natura sd aiba
efecte asupra procedurii de examinare a unor astfel de cereri.

Pe de altd parte, dupa cum s-a arétat la punctul 46 din prezenta hotérére, reclamantul din litigiul
principal reproseaza autoritétii care a adoptat decizia de respingere c4, desi a expus amenintérile
la care este supus in Moldova si a indicat ca nu intentioneaza sa se intoarcd in regiunea sa de
origine din cauza invadarii Ucrainei de catre Federatia Rusd, aceasta autoritate si-a intemeiat
decizia numai pe faptul cd este originar din Republica Moldova, Republica Ceha desemnand
aceasta tara tertd ca tara de origine sigura, cu exceptia Transnistriei.

Astfel, desemnarea acestei téri terte ca tara de origine sigurd constituie unul dintre elementele
dosarului aduse la cunostinta instantei de trimitere si pe care aceasta trebuie si le examineze in
cadrul caii de atac impotriva deciziei mentionate.

Trebuie sa se concluzioneze cia, in asemenea imprejurdri, chiar daca reclamantul din litigiul
principal nu a invocat in mod expres, ca atare, o eventuald nerespectare a normelor previzute de
Directiva 2013/32 in scopul unei astfel de desemnari in vederea supunerii procedurii de examinare
a unei cereri de protectie internationald a unui solicitant care provine din tara terta mentionata
regimului special care decurge din desemnarea acesteia ca tard de origine sigurd, aceasta
eventuald nerespectare constituie un element de drept pe care instanta de trimitere trebuie si il
analizeze in cadrul examindrii depline si ex nunc impuse de articolul 46 alineatul (3) din aceasta
directiva.

Astfel, decizia de respingere in discutie este intemeiata exclusiv pe faptul ca reclamantul din
litigiul principal este originar din Republica Moldova si ca aceasta tara terta trebuie considerata o
tara de origine sigura. In consecints, trebuie si se considere ci elementul decisiv al acestei decizii
de respingere intemeiate pe desemnarea tarii terte respective ca tara de origine sigurd este in mod
necesar vizat de calea de atac formulatd de reclamantul din litigiul principal impotriva deciziei
mentionate. Asadar, instanta competentd pentru a se pronunta cu privire la aceastd cale de atac
trebuie sd examineze, in cadrul acesteia, legalitatea unei asemenea desemndri in temeiul
articolului 46 alineatul (3) mentionat.

Avand in vedere in special problemele ridicate de instanta de trimitere in vederea solutionarii
litigiului pendinte in fata sa, asa cum sunt prezentate la punctele 38-40 din prezenta hotérére,
aprecierea sa trebuie, in temeiul examinérii depline si ex nunc impuse de articolul 46 alineatul (3)
mentionat, si pe baza elementelor din dosar, pe de o parte, sa priveasca invocarea articolului 15
din CEDO, daca autoritétile competente in aceasta privintd nu au fost in masura si considere
anvergura unui astfel de eveniment semnificativ in ceea ce priveste capacitatea tarii terte
desemnate ca tard de origine sigura de a continua sd indeplineasca criteriile prevazute in acest
scop de Directiva 2013/32. Pe de alta parte, aceasta apreciere trebuie si priveascd o nerespectare a
conditiei, care rezultd din dispozitiile acestei directive, potrivit careia desemnarea unei tari terte ca
tard de origine sigurd trebuie s se extinda la intregul sau teritoriu.

In plus, Curtea a precizat deja ci, atunci cand un resortisant al unei tiri terte intruneste conditiile
pentru a beneficia de protectie internationala previazute de aceasta din urma directiva, statele
membre sunt in principiu obligate sd acorde protectia internationala solicitatd, intrucat aceste
state nu dispun de o putere discretionara in aceasta privinta (a se vedea in acest sens Hotararea din
29 iulie 2019, Torubarov, C-556/17, EU:C:2019:626, punctul 50 si jurisprudenta citata).
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Reiese din toate consideratiile care preceda ca este necesar si se raspunda la a treia intrebare ca
articolul 46 alineatul (3) din Directiva 2013/32, citit in lumina articolului 47 din cartd, trebuie
interpretat in sensul cg, atunci cind o instanta se pronunta asupra unei cai de atac impotriva unei
decizii de respingere a unei cereri de protectie internationala examinate in cadrul regimului
special aplicabil cererilor formulate de solicitantii care provin din tari terte desemnate, in
conformitate cu articolul 37 din aceasta directiva, ca tiri de origine sigure, aceasta instanta
trebuie, in cadrul examinarii depline si ex nunc impuse de acest articol 46 alineatul (3), si ia in
considerare, in temeiul elementelor din dosar, precum si al celor aduse la cunostinta sa in cadrul
procedurii desfasurate in fata sa, o nerespectare a cerintelor materiale pentru o astfel de
desemnare, prevazute in anexa I la directiva mentionata, chiar dacé aceastd nerespectare nu este
invocatd in mod expres in sustinerea acestei cai de atac.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camera) declara:

1) Articolul 37 din Directiva 2013/32/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
26 iunie 2013 privind procedurile comune de acordare si retragere a protectiei
internationale, coroborat cu anexa I la aceasta,

trebuie interpretat in sensul ca

o tara terta nu inceteaza sa indeplineasca criteriile care ii permit sa fie considerata tara
de origine sigura pentru simplul motiv ca invoca dreptul de a deroga de la obligatiile
prevazute de Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, semnata la Roma la 4 noiembrie 1950, in temeiul articolului 15 din
aceasta conventie, autoritatile competente ale statului membru care a efectuat o astfel
de desemnare trebuind totusi sa aprecieze daca conditiile de punere in aplicare a
acestui drept sunt de natura sa repuna in discutie desemnarea respectiva.

2) Articolul 37 din Directiva 2013/32
trebuie interpretat in sensul ca
se opune desemnarii unei tari terte ca tara de origine sigura atunci cand anumite parti
ale teritoriului siu nu indeplinesc cerintele materiale pentru o astfel de desemnare,

enuntate in anexa I la directiva mentionata.

3) Articolul 46 alineatul (3) din Directiva 2013/32, citit in lumina articolului 47 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene,

trebuie interpretat in sensul ca,
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atunci cand o instanta se pronunta asupra unei cai de atac impotriva unei decizii de
respingere a unei cereri de protectie internationala examinate in cadrul regimului
special aplicabil cererilor formulate de solicitantii care provin din tiri terte desemnate,
in conformitate cu articolul 37 din aceasta directiva, ca tari de origine sigure, aceasta
instanta trebuie, in cadrul examinarii depline si ex nunc impuse de acest articol 46
alineatul (3), sa ia in considerare, in temeiul elementelor din dosar, precum si al celor
aduse la cunostinta sa in cadrul procedurii desfasurate in fata sa, o nerespectare a
cerintelor materiale pentru o astfel de desemnare, prevazute in anexa I la directiva
mentionatd, chiar daca aceasta nerespectare nu este invocata in mod expres in
sustinerea acestei cai de atac.

Semnaturi
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