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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2024. gada 4. oktobri*

Lagums sniegt prejudicidlu noléemumu — Patvéruma politika — Starptautiska aizsardziba —
Direktiva 2013/32/ES — Kopéjas procediiras starptautiskas aizsardzibas statusa pieskirsanai un
atnems$anai — 36. un 37. pants — Jédziens “drosa izcelsmes valsts” — Noradisana —

I pielikums — Kritériji — 46. pants — Tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu — Tresas valsts
noradisanas par drosu izcelsmes valsti parbaude tiesa

Lieta C-406/22
par lagumu sniegt prejudicidlu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Krajsky soud v Brné
(Apgabaltiesa Brno, Cehijas Republika) iesniegusi ar lémumu, kas pienemts 2022. gada 20. janija
un kas Tiesa registréts 2022. gada 20. junija, tiesvediba
Ccv
pret
Ministerstvo vuitra Ceské republiky, Odbor azylové a migracni politiky,

TIESA (virspalata),
sada sastava: priekssédétajs K. Lénartss [K. Lenaerts], priekssédétaja vietnieks L. Bejs Larsens
[L. Bay Larsen], palatu priekssédétaji A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev], A. Prehala [A. Prechall],
J. Regans [E. Regan] (referents), T. fon Danvics [T. von Danwitz], Z. Cehi [Z. Csehi] un
O. Spinjana-Matei [O. Spineanu-Matei], tiesnesi Z. K. Boniso [/.-C. Bonichot], 1. Jarukaitis

(L. Jarukaitis], A. Kumins [A. Kumin], M. L. Arasteja Satna [M. L. Arastey Sahun] un M. Gavalecs
[M. Gavalec],

generaladvokats: N. Emiliu [N. Emiliou],

sekretars: C. Di Bella [C. Di Bella], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2023. gada 6. junija tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniegusi:

— Cehijas valdibas varda — A. Edelmannovd, M. Smolek un J. VIdcil, parstavii,

— Vacijas valdibas varda — J. Moller un R. Kanitz, parstavji,

* Tiesvedibas valoda — ¢ehu.
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— Niderlandes valdibas varda — M. K. Bulterman, A. Hanje un P. P. Huurnink, parstaves,
— Eiropas Komisijas varda — A. Azéma un M. Salykovd, parstaves,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2024. gada 30. maija tiesas sédeé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2013/32/ES (2013. gada 26. junijs) par kopéjam procediram starptautiskas
aizsardzibas statusa pieskirsanai un atnemsanai (OV 2013, L 180, 60. lpp.) 36. un 37. pantu,
46. panta 3. punktu, ka ari I pielikumu un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak
teksta — “Harta”) 47. pantu.

Sis lagums iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp CV un Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor
azylové a migracni politiky (Cehijas Republikas Iekslietu ministrijas Patvéruma un migracijas
politikas nodala, turpmak teksta — “Iekslietu ministrija”) par lemumu noraidit vina starptautiskas
aizsardzibas pieteikumu.

Atbilstosas tiesibu normas

Starptautiskas tiesibas

Zenévas konvencija par bégla statusu

Saskana ar Zenéva 1951. gada 28. jilija parakstitais Konvencijas par béglu statusu (Recueil des
traités des Nations unies, 189. séj., 150. lpp., Nr. 2545 (1954)), kas stajusies spéka 1954. gada
22. aprili un papildinata ar Protokolu par bégla statusu, kur§ noslégts Nujorka 1967. gada
31. janvari un stijies spéka 1967. gada 4. oktobri (turpmak teksta — “Zenévas konvencija”),
1. panta A punkta 2. apakspunktu “Saja konvencija termins “béglis” ir attiecinams uz jebkuru
personu, kas [..] sakara ar labi pamatotam bailém no vajasanas péc rases, religijas, tautibas,
piederibas ipasai socialai grupai pazimém vai politiskas parliecibas dé] atrodas arpus savas
pilsonibas valsts un nespéj vai sakara ar $adam bailém nevélas izmantot $is valsts aizsardzibu; [..].”

ECPAK

Roma 1950. gada 4. novembri parakstitas Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas (turpmak teksta — “ECPAK”) 15. panta “Atkapes arkartas stavokla laika” paredzéts:

“1. Kara vai kada cita arkartéja sabiedriska stavokla gadijuma, kas apdraud nacijas dzivi, jebkura
Augsta Ligumslédzéja Puse var veikt pasakumus, kas atkapjas no saistibam, ko ta uznémusies $is
Konvencijas ietvaros, tai apjoma, ko neizbégami prasa situacijas arkartas raksturs, ar noteikumu,
ka Sie pasakumi nav pretruna ar citam tas saistibam, ko nosaka starptautiskas tiesibas.
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2. Si nosacijuma ietvaros nedrikst bt atkapju no Konvencijas 2. panta nosacijumiem, iznemot
attieciba uz naves gadijumiem likumigas kara darbibas rezultata, vai 3., 4. (1. apak$punkta) un
7. panta nosacijumi.

3. Jebkura Augsta Ligumslédzéja Puse, kas pieskir sev $is atkapsanas tiesibas, pilniba informés
Eiropas Padomes Generalsekretaru par veiktajiem pasakumiem un iemesliem to veik$anai. Tas
arl informeés Eiropas Padomes Generalsekretaru par $o pasakumu izbeig$anu un atgriesanos pie
$is Konvencijas nosacijumu pilnigas ievérosanas.”

Savienibas tiesibas

Direktiva 2005/85/EK

Padomes Direktiva 2005/85/EK (2005. gada 1. decembris) par minimaliem standartiem attieciba
uz dalibvalstu procedaram, ar kuram pieskir un atnem bégla statusu (OV 2005, L 326, 13. lpp.), ir
atcelta ar Direktivu 2013/32. Direktivas 2005/85 30. panta “Tre$o valstu noradi$ana par dro$am
izcelsmes valstim saskana ar valsts tiesibu aktiem” 1. punkta bija noteikts:

“Neskarot 29. pantu, dalibvalstis var saglabat vai ieviest tiesibu aktus, kas lauj saskana ar II pielikumu
noradit tresas valstis, kuras nav tas, kas minétas minimalaja kopéja saraksta, ka dros$as izcelsmes
valstis, lai izvértétu patvéruma pieteikumus. Tas var ietvert ari valsts dalas noradisanu ka drosu, ja
attieciba uz $o dalu ir izpilditi nosacijumi, kas minéti II pielikuma.”

Sis direktivas 31. panta “Drosas izcelsmes valsts koncepcija” 1. punkta bija noteikts:

“Tresa valsts, kas noradita ka drosa izcelsmes valsts saskana ar 29. vai 30. pantu var, péc
individualas pieteikuma izvértésanas, tikt uzskatita par drosu izcelsmes valsti konkrétajam
patvéruma meklétajam tikai tada gadijuma, ja:

a) vinam ir minétas valsts valstspiederiba; vai
b) vins$ ir bezvalstnieks un pirms tam bija pastavigi dzivojis $aja valsti;

un vin$ nav iesniedzis nekadu nopietnu pamatojumu, lai uzskatitu, ka konkréta valsts nav drosa
izcelsmes valsts vina konkrétajos apstaklos un saistiba ar vina kvalificésanu ka bégli saskana ar
[Padomes] Direktivu 2004/83/EK [(2004. gada 29. aprilis) par minimalajiem standartiem un
statusu, lai treSo valstu pilsonus vai bezvalstniekus atzitu par bégliem vai personam, kam kada
cita veida vajadziga starptautiska aizsardziba, un par sniegtas aizsardzibas apjomu (OV 2004,
L 304, 12. Ipp.)].”

Mineétas direktivas II pielikuma “Drosu izcelsmes valstu noradisana 29. panta un 30. panta

1. punkta piemérosanas noluka” ir definéti kritériji, kas lauj noradit valstis ka drosas izcelsmes
valstis.
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Direktiva 2011/95/ES

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2011/95/ES (2011. gada 13. decembris) par
standartiem, lai treSo valstu valstspiederigos vai bezvalstniekus kvalificétu ka starptautiskas
aizsardzibas sanéméjus, par béglu vai personu, kas tiesigas sanemt alternativo aizsardzibu, vienotu
statusu, un par pieskirtas aizsardzibas saturu (OV 2011, L 337, 9. lpp.) 9. panta “Vajasanas
darbibas” noteikts:

“l. Lai darbiba tiktu uzskatita par vajasanas darbibu Zenévas konvencijas 1. panta A punkta

nozimé, tai jabat:

a) pietiekami smagai tas rakstura vai biezuma dél, lai ta veidotu cilvéka pamattiesibu smagu
parkapumu, jo ipasi tadu tiesibu, no kuru aizsardzibas nevar atkapties saskana ar [ECPAK]

15. panta 2. punktu;

b) vairaku pasakumu, tostarp cilvéktiesibu parkapumu, akumulacijai, kas ir pietiekami smagi
[smaga], lai ietekmétu individu lidziga veida, ka minéts a) apakspunkta.

2. Vajasanas darbibas, kas minétas 1. punkta inter alia var notikt ka:
a) fiziskas vai garigas vardarbibas darbibas, tostarp seksuala vardarbiba;

b) tiesiski, administrativi, policijas un/vai tiesu iestazu pasakumi, kas pasi par sevi ir
diskriminéjosi vai kas tiek istenoti diskriminéjosa veida;

c) apsudziba vai sods, kas ir nesameérigs vai diskriminéjoss;

d) juridiskas parstidzibas atteikums, ka rezultata tiek piespriests nesamérigs vai diskriminéjoss
sods;

e) apsudziba vai sods par atteiksanos veikt militaro dienestu konflikta laika, ja militara dienesta
veiksana ietvertu noziegumu vai tadu darbibu izdarisanu, uz ko attiecas 12. panta 2. punkta
minétie izslégSanas pamati;

f) darbibas, kas ipasi vérstas pret kadu dzimumu vai pret bérniem.

3. Saskana ar 2. panta d) apak$punktu ir jabut saiknei starp 10. panta minétajiem iemesliem un s$a
panta 1. punkta minétajam vajasanas darbibam vai aizsardzibas pret $adam darbibam trakumam.”

Direktiva 2013/32
Direktivas 2013/32 18. un 20. apsvéruma noteikts:
“(18) Tas ir gan dalibvalstu, gan starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéju interesés, lai

lémumi par starptautiskas aizsardzibas pieteikumiem tiktu pienemti cik driz vien
iespéjams, neskarot pieteikumu atbilstigu un pilnigu izskatisanu.

[.]
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(20) Precizi noteiktos gadijumos, kad pieteikums, iespéjams, ir nepamatots vai kad pastav
nopietnas bazas par valsts drosibu vai sabiedrisko kartibu, dalibvalstim vajadzétu spét
paatrinat izskatiSanas procediiru — jo ipasi nosakot isakus, bet sapratigus terminus daziem
procediiras posmiem -, neskarot atbilstigu un pilnigu izskatiSanu un S$aja direktiva
paredzéto principu un garantiju efektivu pieejamibu pieteikuma iesniedzéjam.”

Sis direktivas 31. panta “Izskati$anas procedira” 8. punkta paredzéts:

“Dalibvalstis var paredzét, ka izvértéSanas procedira saskana ar pamatprincipiem un garantijam,
kas minétas II nodala, tiek paatrinata un/vai veikta pie robezas vai tranzita zonas saskana ar
43. pantu, ja:

(]

b) pieteikuma iesniedzéjs ir no drosas izcelsmes valsts $is direktivas nozimé; [..]

[..].”

Mineétas direktivas 32. panta “Nepamatoti pieteikumi” noteikts:

“l1. Neskarot 27. pantu, dalibvalstis var uzskatit pieteikumu par nepamatotu tikai tada gadijuma,
ja atbildiga iestade ir noteikusi, ka pieteikuma iesniedzéjs nav tiesigs sanemt starptautisko
aizsardzibu saskana ar Direktivu [2011/95].

2. Nepamatotu pieteikumu gadijumos, uz kuriem attiecas jebkurs no apstakliem, kas minéts
31. panta 8. punkta, dalibvalstis var ari uzskatit pieteikumu par acimredzami nepamatotu, ja tas ir
noteikts ka tads valsts tiesibu aktos.”

Direktivas 2013/32 36. panta “Drosas izcelsmes valsts koncepcija” noteikts:

“l. Tresa valsts, kas noradita ka drosa izcelsmes valsts saskana ar $o direktivu, var péc
individualas pieteikuma izskatiSanas tikt uzskatita par drosu izcelsmes valsti konkrétajam
pieteikuma iesniedzéjam tikai tad, ja:

a) vinam ir minétas valsts valstspiederiba; vai

b) vins$ ir bezvalstnieks un pirms tam bija pastavigi dzivojis minétaja valsti;

un vin$ nav iesniedzis nekadu nopietnu pamatojumu, lai uzskatitu, ka valsts nav drosa izcelsmes
valsts vina konkrétajos apstaklos un saistiba ar vina kvalificésanu ka bégli vai ka personu, kurai ir

tiesibas uz alternativo aizsardzibu saskana ar Direktivu [2011/95].

2. Dalibvalstis valsts tiesibu aktos paredz turpmakus noteikumus un kartibu drosas izcelsmes
valsts koncepcijas piemérosanai.”

Sis direktivas 37. panta “TreSo valstu noradisana par drosam izcelsmes valstim saskana ar valsts
tiesibu aktiem” paredzéts:

“1. Dalibvalstis var saglabat vai ieviest tiesibu aktus, kas lauj saskana ar I pielikumu noradit drosas
izcelsmes valstis, lai izskatitu starptautiskas aizsardzibas pieteikumus.
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2. Dalibvalstis regulari parskata situaciju tresas valstis, kas saskana ar $o pantu ir noraditas ka
drosas izcelsmes valstis.

3. Vértéjums par to, vai valsts ir drosa izcelsmes valsts saskana ar $o pantu, balstas uz dazadiem
informacijas avotiem, tostarp jo ipasi informaciju no citam dalibvalstim, [Eiropas Patvéruma
atbalsta biroja (EASO)], [Apvienoto Naciju Organizacijas Augsta komisara béglu jautajumos biroja
(UNHCR)], Eiropas Padomes un citam atbilstigam starptautiskajam organizacijam.

4. Dalibvalstis pazino [Eiropas] Komisijai par valstim, kas ir noraditas ka drosas izcelsmes valstis
saskana ar $o pantu.”

Mineétas direktivas 43. panta “Robezproceduras” 1. punkta noteikts:

“Dalibvalstis var nodro$inat procediiras saskana ar pamatprincipiem un garantijam, kas minétas
II nodala, lai pienemtu lémumu pie dalibvalsts robezas vai tranzita zona par:

(]
b) pieteikumu bitibu, ja tiek piemérota 31. panta 8. punkta minéta procedura.”
Direktivas 2013/32 46. panta “Tiesibas uz efektivu tiesisko aizsardzibu” paredzéts:

“1. Dalibvalstis nodrosina, ka pieteikuma iesniedzéjiem ir tiesibas uz efektivu tiesisko aizsardzibu
tiesa saistiba ar:

a) pienemto léemumu par to starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, tostarp lémumu:
i) uzskatit pieteikumu par nepamatotu attieciba uz bégla un/vai alternativas aizsardzibas
statusu;

[.]

iii) kas pienemts pie dalibvalsts robezas vai tranzita zonas, ka izklastits 43. panta 1. punkta;

[..].

3. Lai izpilditu 1. punkta prasibas, dalibvalstis nodros$ina, ka ar efektivu tiesisko aizsardzibu ir
nodrosinata faktiska un juridiska pamatojuma pilniga un ex nunc parbaude, tostarp attieciga
gadijuma parbaude par starptautiskas aizsardzibas nepiecieSamibu  saskana ar
Direktivu [2011/95], vismaz attieciba uz parsiadzibas procediram pirmas instances tiesa.

[.]

5. Neskarot 6. punktu, dalibvalstis lauj pieteikuma iesniedzéjiem palikt teritorija lidz terminam,
kura beidzas vinu iespéja izmantot tiesibas uz efektivu tiesisko aizsardzibu, un, ja $adas tiesibas ir
izmantotas noteiktaja termina — lidz tiesiskas aizsardzibas iznakumam.

6. Jair pienemts lémums:

a) uzskatit pieteikumu par acimredzami nepamatotu saskana ar 32. panta 2. punktu vai

nepamatotu péc izvértésanas saskana ar 31. panta 8. punktu, iznemot gadijumus, kad Sie
lémumi ir balstiti uz 31. panta 8. punkta h) apak$punkta minétajiem apstakliem;
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[.]

tiesai péc pieteikuma iesniedzéja pieprasijuma vai ex officio ir tiesibas lemt, vai pieteikuma
iesniedzéjs var palikt dalibvalsts teritorija, ja $ada lémuma rezultata tiek izbeigtas pieteikuma
iesniedzéja tiesibas palikt dalibvalsti un ja $ados gadijumos tiesibas palikt dalibvalsti lidz tiesiskas
aizsardzibas iznakumam nav paredzétas valsts tiesibu aktos.

[..]”
Sis direktivas 53. panta “Atcel$ana” noteikts:

“Direktivu [2005/85] tam dalibvalstim, kuram $1 direktiva ir saistosa, atcel no 2015. gada 21. jilija, [..]

Atsauces uz atcelto direktivu uzskata par atsaucém uz $o direktivu un lasa saskana ar atbilstibas tabulu
I1I pielikuma.”

Saskana ar minétas direktivas I pielikumu “Drosu izcelsmes valstu noradisana 37. panta 1. punkta
piemérosanas noluka”:

“Valsts tiek uzskatita par drosu izcelsmes valsti, ja, pamatojoties uz tiesisko situaciju, tiesibu aktu
piemérosanu demokratiska sistéma un uz visparéjiem politiskajiem apstakliem, var pieradit, ka
kopuma un konsekventi nepastav vajasana, ka noteikts Direktivas [2011/95] 9. panta,
spidzinasana vai necilvéciga vai pazemojos$a izturéSanas vai sodiSana, ka ari nepastav vardarbibas
draudi starptautiska vai iekszemes brunota konflikta situacijas.

Izdarot $adu vértéjumu, inter alia tiek nemts véra apjoms, kada aizsardzibu pret vajasanu vai sliktu
apie$anos nodrosina:

a) attiecigie valsts normativie akti un veids, kada tos pieméro;

b) to tiesibu un brivibu ievérosana, kas noteiktas [ECPAK] un/vai Starptautiskaja pakta par
civilajam un politiskajam tiesibam[, kas pienemts 1966. gada 16. decembri un stajies spéka
1976. gada 23. marta] un/vai Apvienoto Naciju Organizacijas Konvencija pret spidzinasanu, jo
ipasi tas tiesibas, no kuru ievérosanas nevar atkapties saskana ar minétas [ECPAK] 15. panta
2. punktu;

c) neizraidiSanas principa ievérosana saskana ar Zenévas konvenciju;

d) efektiva tiesiskas aizsardzibas sistéma pret minéto tiesibu un brivibu parkapsanu.”

Regula (ES) 2024/1348

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2024/1348 (2024. gada 14. maijs), ar ko izveido
kopigu procediru starptautiskajai aizsardzibai Savieniba un atce] Direktivu 2013/32/ES
(OV L, 2024/1348), 61. panta “Drosas izcelsmes valsts koncepcija” 2. punkta noteikts:

“Gan Savienibas, gan valsts limeni treSo valsti var atzit par drosu izcelsmes valsti ar iznémumiem
attieciba uz konkrétam tas teritorijas dalam vai skaidri identificéjamam personu kategorijam.”
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Sis regulas 78. panta “Atcel$ana” 1. punkta noteikts:

“Direktivu [2013/32] atce] no dienas, kas minéta 79. panta 2. punkta, neskarot 79. panta 3. punktu.”
Minétas regulas 79. panta “Stasanas spéka un piemérojamiba” 2. un 3. punkta noteikts:
“2. So regulu pieméro no 2026. gada 12. jtnija.

3. So regulu pieméro starptautiskds aizsardzibas pieskirsanas procedirai attieciba uz
pieteikumiem, kas iesniegti no 2026. gada 12. jiunija. Starptautiskas aizsardzibas pieteikumus, kas
iesniegti pirms minétas dienas, reglamenté Direktiva [2013/32]. So regulu pieméro starptautiskas
aizsardzibas atnems$anas procedirai, ja starptautiskas aizsardzibas atnemsanas izskatiSana sakas
2026. gada 12. junija. Ja starptautiskas aizsardzibas atnemsanas izskatiSana sakas pirms
2026. gada 12. janija, starptautiskas aizsardzibas atnems$anas procediru reglamenté
Direktiva [2013/32].”

Cehijas tiesibas

Patveruma likums

Zdkon ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu (Likums Nr. 325/1999 par patvérumu), redakcija, kas piemérojama
pamatlieta (turpmak teksta — “Patvéruma likums”), 2. panta 1. punkta b) un k) apak$punkta
noteikts:

“Saja likuma:
[.]

b) starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéjs ir arvalstnieks, kas Cehijas Republika
iesniedzis starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, par kuru vél nav pienemts galigs lémums.
Arvalstniekam ir starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéja statuss lidz bridim, kad
beidzas 32. panta paredzétais termin$ parsudzibas iesniegSanai tiesa, un tadas tiesvedibas
laika, kura tiek izskatita parstdziba par ministrijas lemumu saskana ar [zdkon ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rdd sprdvni (Likums Nr. 150/2002 par administrativo procesu tiesa), redakcija, kas
piemérojama pamatlieta (turpmak teksta — “Likums par administrativo procesu tiesa”)], ja
minétajai parstdzibai ir apturosa iedarbiba, vai lidz bridim, kad apgabaltiesa pienem
nolémumu neatzit apturosu iedarbibu, ja arvalstnieks to ir ladzis. [..]

[.]

k) drosa izcelsmes valsts ir valsts, kuras valstspiederigais ir arvalstnieks, vai bezvalstnieka
gadijuma — vina pédéjas pastavigas dzivesvietas valsts,

1. kur kopuma un konsekventi nepastav vajasana, spidzinasana vai necilvéciga vai pazemojosa
izturéSanas vai sodiSana, ka ari nepastav vardarbibas draudi starptautiska vai iek$zemes
brunota konflikta situacijas,

2. ko 12. panta vai 14.a panta minéto iemeslu dél nepamet ne tas valstspiederigie, ne
bezvalstnieki,

3. kas ratificéjusi un ievéro starptautiskos ligumus par cilvéktiesbu un pamatbrivibu
aizsardzibu, tostarp noteikumus par efektivu tiesibu aizsardzibu, un
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4. kas layj juridiskam personam uzraudzit situaciju saistiba ar cilvéktiesibu ievérosanu,

[.].”
Si likuma 3.d panta noteikts:

“l. Starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéjam ir tiesibas palikt [Cehijas Republikas]
teritorija; [..]. Tiesibas palikt [valsts] teritorija nerada tiesibas sanemt uzturésanas atlauju [zdkon
¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zdkonii (Likums
Nr. 326/1999 par arvalstnieku uzturésanos Cehijas Republikas teritorija un par dazu likumu
grozijumiem)] izpratné. Ministrijai ir tiesibas atlaut starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
iesniedzéjam uzturéties tikai konkréta tas teritorijas dala vai starptautiskas lidostas tranzita zonas
uznemsanas centra, ja pieteikuma iesniedzéjam nav atlauts iecelot valsts teritorija.

2. Ja starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéjs nav iesniedzis starptautiskas aizsardzibas
pieteikumu atkartoti, vina uzturésanos teritorija nevar izbeigt, pamatojoties uz administrativu
lémumu vai tiesas nolemumu; [..].”

Minéta likuma 16. panta 2. un 3. punkts formuléti sadi:

“2. Starptautiskas aizsardzibas pieteikumu noraida ka acimredzami nepamatotu arl tad, ja
pieteikuma iesniedzéjs nak no valsts, kuru Cehijas Republika atzist par drosu izcelsmes valsti, ja
vien pieteikuma iesniedzéjs nav pieradjijis, ka vina gadijuma So valsti nevar par tadu atzit.

3. Jair pamats noraidit starptautiskas aizsardzibas pieteikumu ka acimredzami nepamatotu, nav
jaizvérté, vai starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéjs atbilst 13. un 14. panta
paredzétajiem patvéruma vai 14.b pantd noteiktajiem alternativas aizsardzibas pieskirsanas
pamatiem. Ja ir pamats noraidit starptautiskas aizsardzibas pieteikumu ka acimredzami
nepamatotu saskana ar 2. punktu, vairs nav jaizvérté ari, vai starptautiskas aizsardzibas
pieteikuma iesniedzéjs nav noradijis apstaklus, kas liecina, ka vin$ varétu tikt paklauts vajasanai
12. panta minéto iemeslu dél vai ka vinam pastav butiska kaitéjuma risks 14.a panta izpratné.”

Atbilstosi Patvéruma likuma 32. panta 2. punktam:

“Parstudzibas iesnieg$anai [..] ir apturosa iedarbiba, iznemot [..] parsadzibu par lémumu, kas pienemts
saskana ar 16. panta 2. punktu [..].”

Silikuma 85.b panta 1. punkta noteikts:

“Péc tam, kad pienemts léemums noraidit starptautiskas aizsardzibas pieteikumu ka acimredzami
nepamatotu, ja to nav atcélusi tiesa, vai péc tam, kad pienemts apgabaltiesas nolémums neatzit
apturo$u iedarbibu, ja ta lagta, ministrija péc savas ierosmes attieciba uz arvalstnieku izdod
izbrauksanas rikojumu, kura spéka esamiba ir vismaz viens ménesis, ja vien netiek piemérots [Likums
Nr. 326/1999 par arvalstnieku uzturésanos Cehijas Republikas teritorija un par dazu likumu
grozijumiem) [..].”

Minéta likuma 86. panta 4. punkta paredzéts:

“Ministrija nosaka dro$u izcelsmes valstu sarakstu, izdodot rikojumu [..]. Ta parskata rikojuma
ieklautos valstu sarakstus vismaz reizi gada.”

ECLI:EU:C:2024:841 9
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Rikojums Nr. 328/2015 par Patvéruma likuma un Likuma par arvalstnieku pagaidu aizsardzibu
noteikumu izpildi

Vyhldska ¢. 328/2015 Sb., kterou se provddi zdkon o azylu a zdkon o docasné ochrané cizincii
(Rikojums Nr. 328/2015 par Patvéruma likuma un Arvalstnieku pagaidu aizsardzibas likuma
istenosanu) 2. panta 15. punkta noteikts:

”»

“Cehijas Republika par dro$u izcelsmes valsti atzist [..]| Moldovu, iznemot Piednestru, [..].

Likums par administrativo procesu tiesa

Likuma par administrativo procesu tiesa 75. panta 2. punkta noteikts:

“Tiesa izvérté lémuma apstridétos punktus izvirzito pamatu robezas. [..]”
Silikuma 76. panta 1. punkta paredzéts:
“Tiesa ar spriedumu, nerikojot tiesas sédi, atcel apstridéto lémumu procesualu parkapumu dél,

a) kad parbaude nav iespéjama tapéc, ka lémums ir nesaprotams vai taja nav noradits
pamatojums,

b) jo fakti, uz kuriem balstijusies administrativa iestade, pienemdama apstridéto lémumu,
neatbilst lietas materialiem, ja tie ir nepamatoti, vai ari tiem nepiecieSami plasi vai batiski
papildinajumi,

c) ja batiski parkapti noteikumi par procesu administrativaja iestadé un pastav iespéja, ka tapéc
varétu tikt pienemts péc butibas prettiesisks lémums.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

2022. gada 9. februari Moldovas valstspiederigais CV iesniedza starptautiskas aizsardzibas
pieteikumu Cehijas Republika. Saja pieteikuma vin$ noradija, ka 2015. gada bijis liecinieks
Moldova notikusam negadijumam, kura transportlidzekla vaditajs esot notriecis gajéju, to
nogalinadams, bet péc tam aizbédzis no notikuma vietas. Taja pasa nakti, kad noticis negadijums,
pie CV majas esot ieradusies individi, kuri vinu aizvedus$i uz mezu un piekavusi.

Péc izglabSanas CV esot slépies pie draugiem, bet divas dienas veélak atgriezies majas un
konstatéjis, ka vina maja ir nodedzinata. Tad vin$ esot bédzis no Moldovas un iecelojis Cehijas
teritorija ar viltotu Rumanijas pasi, kuru vinam esot sagadajis kads pazina. 2016. un 2019. gada
CV esot atgriezies Moldova, censoties nodrosinat, lai neviens, iznemot vina bralénus, par to
neuzzinatu.

Starptautiskas aizsardzibas pieteikuma pamatojumam CV atsaucies uz draudiem, ko vinam
Moldova izteikusas personas, kuras policijas iestades neesot varéjusas identificét. Turklat vins
noradjijis, ka nevélas atgriezties sava izcelsmes regiona Krievijas Federacijas iebrukuma Ukraina

dél.

10 ECLI:EU:C:2024:841



33

34

35

36

37

38

39

40

SPRIEDUMS, 4.10.2024. — LieTa C-406/22
MINISTERSTVO VNITRA CESKE REPUBLIKY, ODBOR AZYLOVE A MIGRACNI POLITIKY

Ar 2022. gada 8. marta léemumu (turpmak teksta — “lémums par noraidisanu”) Iekslietu ministrija
noraidija $So pieteikumu ka acimredzami nepamatotu Patvéruma likuma 16. panta 2. punkta
izpratné, nemot véra tas savakto informaciju par politisko un drosibas situaciju Moldova, ka ari
par cilvéktiesibu ievéro$anu $aja tresaja valsti. S1 ministrija it ipa$i noradijusi, ka saskana ar
Rikojuma Nr. 328/2015 par Patvéruma likuma un Arvalstnieku pagaidu aizsardzibas likuma
isteno$anu 2. pantu Cehijas Republika Moldovas Republiku, iznemot Piednestru, atzist par
“dro$u izcelsmes valsti”, un ka CV nav izdevies pieradit, ka konkrétaja gadijuma tas ta nav.

CV apstridéja $o 1émumu Krajsky soud v Brné (Apgabaltiesa Brno, Cehijas Republika), kas ir
iesniedzéjtiesa. Saja tiesa vin$ butiba atkartoti atsaucas uz tiem pasiem apsvérumiem, kas minéti
vina starptautiskas aizsardzibas pieteikuma pamatojumam, un apgalvo, ka, lai gan minétajai
ministrijai esot bijis janem véra visa atbilstosa informacija un jaizvérté $is pieteikums
visaptverosi, §1 pati ministrija ka vienigo noteico$o elementu konstatéjusi faktu, ka CV izcelsmes
valsts ir Moldovas Republika.

Iekslietu ministrija minétaja tiesa precizé, ka ta ir némusi véra situaciju, kas izriet no konflikta,
kurs radies Krievijas Federacijas iebrukuma Ukraina dé]. Tomér minéta léemuma pienemsanas
diena neviena zinojuma neesot bijis noradits, ka $is konflikts parsniegtu Ukrainas robezas vai ka
$ai ministrijai ta vai citadi batu japarskata par Moldovas Republiku savaktas informacijas saturs.

Turklat §1 pati tiesa norada, ka minéta ministrija tiesibu ievérosana Moldova atzist butiskas
nepilnibas, it ipasi tieslietas, lidz ar to nevar izslégt vajasanas darbibas
Direktivas 2011/95 9. panta izpratné. It 1pasi, pastavot nesameérigs vai diskriminéjoss
kriminalvajasanas vai notiesasanas risks kriminallietas, kas liela méra skar politiskos oponentus,
vinu advokatus, cilvéktiesibu aizstavjus vai pilsoniskas sabiedribas aktivistus. Tomér Iekslietu
ministrija uzskatijusi, ka CV neietilpst neviena no $im kategorijam. Papildus tam CV neesot
noradijis, ka vinam butu bijusas kadas problémas ar Moldovas valsts iestadém.

2022. gada 9. maija iesniedzéjtiesa apmierinaja CV lagumu atzit, ka vina iesniegtajai lémuma par
noraidisanu parsudzibai ir apturosa iedarbiba, un pienéma vina argumentu, saskana ar kuru péc
izcelosanas no Cehijas teritorijas labvéligam nolémumam batu tikai formala iedarbiba, jo
Moldova vins$ tiktu paklauts bitiska kaitéjuma riskam no to individu puses, kas vinam tur agrak
uzbrukusi. Turklat $1 tiesa norada — ta ir némusi véra, ka Moldovas Republika Krievijas
Federacijas iebrukuma Ukraina dé] 2022. gada 28. aprili noléma pagarinat tiesibu atkapties no
saistibam, kas izriet no ECPAK, isteno$anu saskana ar $is konvencijas 15. pantu; ta uz $im
tiesibam atsaucas 2022. gada 25. februari saistiba ar energétikas krizi, ar kuru bija saskarusies.

Ta ka CV starptautiskas aizsardzibas pieteikums tika noraidits, citastarp tapéc, ka Cehijas
Republika ir noradijusi Moldovas Republiku, iznemot Piednestru, par drosu izcelsmes valsti,
minéta iesniedzéjtiesa jauta, pirmam kartam, par jédzienu “dros$as izcelsmes valsts” un konkréti,
nemot véra Direktivas 2013/32 37. pantu un tas I pielikumu — par kritérijiem tresas valsts
noradi$anai par drosu izcelsmes valsti.

Pirmkart, tai nav skaidrs, vai treso valsti vairs nevar noradit ka tadu, ja ta atsaucas uz ECPAK
15. panta paredzétajam atkap$anas tiesibam.

Otrkart, iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai Savienibas tiesibam ir pretruna tas, ka dalibvalsts
norada tre$o valsti par dro$u izcelsmes valsti, iznemot atseviskas tas teritorijas dalas. Saja zina ta
norada, ka iespéja veikt sadu daléju noradisanu, kas minéta Direktivas 2005/85, kura atcelta ar
Direktivu 2013/32, 30. panta, pédéjas minétas direktivas 37. panta vairs nav paredzéta. Turklat $i
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tiesa uzskata, ka jédziena “drosa izcelsmes valsts” mérkis ir vienkarsot starptautiskas aizsardzibas
pieteikumu izskatiSanas procediiru un ka $i vienkarsosana esot pamatota tikai tad, ja pastav patiesi
neliela varbatiba, ka attiecigo treso valstu valstspiederigajiem buatu japieskir starptautiska
aizsardziba vai alternativa aizsardziba. Tomér to varot attiecinat tikai uz tresajam valstim, kuras
atbilst Direktivas 2013/322 I pielikuma noteiktajiem kritérijiem visa to teritorija.

Otram kartam, ja batu jauzskata, ka treso valsti, kas izmantojusi ECPAK 15. panta paredzétas
atkap$anas tiesibas, nevar noradit ka drosu izcelsmes valsti vai ka ar $adu noradisanu nedrikstétu
izslégt attiecigas tresas valsts teritorijas dalu, iesniedzéjtiesa jauta par parbaudes apjomu, kura tai
$aja zina javeic saskana ar Direktivas 2013/32 46. panta 3. punktu — tiesibu normu, kas nav
transponéta Cehijas tiesibas, bet kurai, péc $is tiesas domam, ir tie$a iedarbiba.

It 1pasi §i tiesa norada, ka starptautiskas aizsardzibas pieteikumiem, kurus iesniegusi par drosam
izcelsmes valstim noradito treso valstu valstspiederigie, tapat ka pieteikumam, uz ko attiecas $aja
tiesa izskatama lieta, var piemérot ipasu parbaudes rezimu, kas saskana ar $is direktivas normam
layj izskatit Sos pieteikumus paatrinata procedira un attieciga gadijuma tos atzit par acimredzami
nepamatotiem. Minéta tiesa ari uzsver, ka $ados apstaklos dalibvalsts, kura starptautiskas
aizsardzibas pieteikuma iesniedzéjs iesniedzis $adu pieteikumu, var liegt vinam palikt tas
teritorija, lidz ir izskatita lémuma par $i pieteikuma noraidiSanu parstdziba.

Tapéc $i tiesa vélas noskaidrot, vai gadijuma, ja tiesa ir parsudzéts tads lémums par starptautiskas
aizsardzibas pieteikumu noraidisanu, kurs pienemts, piemérojot $adu rezimu, tai javeic faktiska un
juridiska pamatojuma pilniga un ex nunc parbaude, kas paredzéta Direktivas 2013/32 46. panta
3. punkta kopsakara ar Hartas 47. pantu, un janorada uz $is direktivas noteikumu attieciba uz
tresas valsts noradisanu par drosu izcelsmes valsti neievéro$anu, pat ja pieteikuma iesniedzéjs,
kur$ iesniedzis $o parsidzibu, $o neievérosanu nav apstridéjis.

Sados apstaklos Krajsky soud v Brné (Apgabaltiesa Brno) noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Direktivas [2013/32] I pielikuma b) punkta paredzétais drosas izcelsmes valsts noteiksanas
kritérijs $is direktivas 37. panta 1. punkta piemérosanas noluka — saskana ar kuru konkréta
valsts nodrosina aizsardzibu pret vajasanu vai sliktu apie$anos, ievérojot [ECPAK] paredzétas
tiesibas un brivibas, it ipasi tiesibas, no kuru ievérosanas nevar atkapties saskana ar [ECPAK]
15. panta 2. punktu, — ir jainterpreté tadéjadi, ka tad, ja konkréta valsts arkartas stavokla laika
$§1 [ECPAK] 15. panta izpratné atkapjas no [ECPAK] uzliktajam saistibam, ta vairs neatbilst $im
kritérijam, lai to atzitu par drosu izcelsmes valsti?

2) Vai Direktivas [2013/32] 36. un 37. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tie liedz dalibvalstij atzit
treSo valsti par drosu izcelsmes valsti tikai daléji, ar noteiktiem teritorialajiem iznémumiem,
kuru gadijuma nav piemérojama prezumpcija, ka $ada valsts dala ir drosa pieteikuma
iesniedzéjam, un, ja dalibvalsts atzist $o valsti par droSu ar $adiem teritorialajiem
iznémumiem, tad $is direktivas mérkiem nevar atzit So valsti kopuma par drosu izcelsmes
valsti?

3) Vai gadijuma, ja uz jebkuru no [pirmajiem] diviem prejudicialajiem jautajumiem tiktu sniegta
apstiprinosa atbilde, Direktivas [2013/32] 46. panta 3. punkts kopsakara ar Eiropas [Hartas]
47. pantu ir jainterpreté tadéjadi, ka tiesai lieta, kura ir apstridéts lémums par acimredzamu
pieteikuma nepamatotibu saskana ar Direktivas [2013/32] 32. panta 2. punktu, kas pienemts,
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pamatojoties uz [minétas direktivas] 31. panta 8. punkta b) apakspunktu, péc savas iniciativas
(ex officio) — arl pieteikuma iesniedzéja iebilduma neesamibas gadijuma — ir janem véra fakts,
ka valsts atzi$ana par drosu ir pretruna Savienibas tiesibam iepriek$ minéto iemeslu dél?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Ar pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Direktivas 2013/32 37. pants kopsakara ar tas
I pielikumu jainterpreté tadéjadi, ka tresa valsts zaudé atbilstibu kritérijiem, kas lauj to noradit par
dro$u izcelsmes valsti, tikai tapéc vien, ka ta atsaucas uz tiesibam atkapties no ECPAK
paredzétajam saistibam saskana ar $is konvencijas 15. pantu.

Ka izriet no §is tiesas sniegtas informacijas, prasitajs pamatlieta Iekslietu ministrijai parmet, ka, lai
gan vins ir izklastijis draudus, kadiem vins ir paklauts Moldova, un noradijis, ka nevélas atgriezties
sava izcelsmes regiona Krievijas Federacijas iebrukuma Ukraina dél, lemumu par noraidisanu si
ministrija pamatojusi vienigi ar to, ka vina izcelsmes valsts ir Moldovas Republika un ka Cehijas
Republika $o treso valsti, iznemot Piednestru, ir noradijusi par drosu izcelsmes valsti. Tadéjadi
minéta tiesa vélas noskaidrot, ka $adu noradisanu var ietekmét tas, ka Moldovas Republika
2022. gada 28. aprili, laika, kad $aja tiesa tika izskatita pamatlieta, noléma pagarinat savu tiesibu
atkapties no saistibam, kas izriet no ECPAK, istenosanu saskana ar ECPAK 15. pantu Krievijas
Federacijas iebrukuma Ukraina dél.

Iesakuma jaatgadina, ka ar Direktivas 2013/32 36. un 37. pantu, kuru priekSmets ir attiecigi drosas
izcelsmes valsts koncepcija un treSo valstu noradisana par drosam izcelsmes valstim saskana ar
valstu tiesibu aktiem, ir ieviests ipass izskatiSanas rezims, ko dalibvalstis var piemérot
starptautiskas aizsardzibas pieteikumiem; $is rezims ir balstits uz tadu atspékojamu prezumpciju
par pietiekamu aizsardzibu izcelsmes valsti, kuras nepatiesumu pieteikuma iesniedzéjs var
pieradit, ja tas norada primarus apsvérumus, kas attiecas uz ta ipaso situaciju ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2018. gada 25. jalijs, A, C-404/17, EU:C:2018:588, 25. punkts).

Nemot veéra §i ipasa izskatisanas rezima ipatnibas, dalibvalstis saskana ar $is direktivas 31. panta
8. punkta b) apak$punktu var nolemt, pirmkart, paatrinat izskatiSanas proceduaru un, otrkart,
veikt to pie robezas vai tranzita zonas atbilstosi minétas direktivas 43. pantam.

Papildus tam, ja starptautiskas aizsardzibas pieteikums, ko iesniedzis pieteikuma iesniedzéjs no
drosas izcelsmes valsts, tiek atzits par nepamatotu, jo atbildiga iestade atbilstosi
Direktivas 2013/32 32. panta 1. punktam nolemj, ka pieteikuma iesniedzéjs nav tiesigs sanemt
starptautisko aizsardzibu saskana ar Direktivu 2011/95, dalibvalstis atbilstosi 32. panta
2. punktam var arl uzskatit pieteikumu par acimredzami nepamatotu, ja tas ir noteikts ka tads
valsts tiesibu aktos.

Turklat vienas no sekam attiecigajai personai, kuras pieteikums noraidits, pamatojoties uz drosas
izcelsmes valsts koncepciju, ir tadas, ka pretéji tam, kas paredzéts vienkarsa atteikuma gadijuma,
Sai personai var neatlaut palikt dalibvalsts teritorija, kura ta iesniegusi $o pieteikumu, lidz ir
izskatita lémuma par minéta pieteikuma noraidiSanu parstdziba, ka izriet no
Direktivas 2013/32 46. panta 5. un 6. punkta normam ($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada
25. jalijs, A, C-404/17, EU:C:2018:588, 27. punkts).
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Péc siem ievada apsvérumiem jaatzimé, ka $is direktivas 37. pants, ka ilustré ta nosaukums,
attiecas uz treso valstu noradisanu par drosam izcelsmes valstim saskana ar valstu tiesibu aktiem.
It ipasi 37. panta 1. punkta noteikts, ka dalibvalstis var saglabat vai ieviest tiesibu aktus, kas lauj
atbilstosi minétas direktivas 1 pielikumam noradit drosas izcelsmes valstis, lai izskatitu
starptautiskas aizsardzibas pieteikumus.

I pielikuma citastarp precizéts, ka treso valsti var uzskatit par drosu izcelsmes valsti, ja,
pamatojoties uz tiesisko situaciju, tiesibu aktu piemérosanu demokratiska sistéma un uz
visparéjiem politiskajiem apstakliem, var pieradit, ka kopuma un konsekventi nepastav vajasana,
ka noteikts Direktivas 2011/95 9. panta, spidzinasana vai necilvéciga vai pazemojosa izturésanas
vai sodiSana, ka arl nepastav vardarbibas draudi starptautiska vai iek$zemes brunota konflikta
situacijas.

Saja zina minétaja pielikuma uzskaititi elementi, kurus var nemt véra, lai citastarp noveértétu
apjomu, kada attieciga tresa valsts nodrosina aizsardzibu pret vajasanu vai sliktu apiesanos. Si
pielikuma otras dalas b) punkta ka viens no siem elementiem noradita ECPAK minéto tiesibu un
brivibu ievérosana, uzsverot it ipasi tas tiesibas, no kuru ievérosanas nevar atkapties saskana ar sis
konvencijas 15. panta 2. punktu.

Lai gan $aja ECPAK panta paredzéts — kara vai cita arkartéja sabiedriska stavokla gadijuma, kas
apdraud nacijas dzivi, var veikt pasakumus, atkapjoties no $aja konvencija paredzétajam
saistibam, $o tiesibu isteno$ana ir saistita ar noteiktam garantijam.

Proti, saskana ar ECPAK 15. panta 1. punktu minétas tiesibas vispirms jaizmanto tikai tai apjoma,
ko neizbégami prasa situacijas arkartas raksturs, ar noteikumu, ka $ie pasakumi nav pretruna
citam saistibam, kuras nosaka starptautiskas tiesibas. Turpinajuma 15. panta 2. punkta paredzéts,
ka nedrikst bat nekadu atkapju no ECPAK 2. panta par tiesibam uz dzivibu, iznemot attieciba uz
naves gadijumiem likumigas kara darbibas rezultata, vai $is konvencijas 3. panta un 4. panta
1. punkta, kuros attiecigi noteikts spidzinasanas un cietsirdigas vai pazemojos$as apiesanas, ka ari
turésanas verdziba aizliegums, ne arl no minétas konvencijas 7. panta, kura nostiprinats princips,
ka sodisana bez likuma nav pielaujama. Visbeidzot, ka turklat uzsver iesniedzéjtiesa, pasakumi, kas
noteikti, piemérojot minéto 15. pantu, joprojam ir paklauti parbaudei Eiropas Cilvéktiesibu tiesa.

Bez tam, ka secindjumu 62. punkta butiba noradijis generaladvokats, no ta vien, ka tresa valsts ir
atsaukusies uz ECPAK 15. panta paredzétajam atkapsanas tiesibam, nevar secinat ne to, ka $i
tresa valsts faktiski ir veikusi pasakumus, no kuriem izriet atkapsanas no $aja konvencija
paredzétajam saistibam, ne ari attiecigd gadijuma par to, kads ir noteikto atkapes pasakumu
raksturs un apjoms.

No ta izriet, ka nevar uzskatit, ka tresa valsts zaudé atbilstibu $a sprieduma 52. punkta minétajiem
kritérijiem, kas lauj to noradit par drosu izcelsmes valsti Direktivas 2013/32 37. panta izpratné,
tikai tapéc vien, ka ta atsaukusies uz ECPAK 15. panta paredzétajam atkapsanas tiesibam.

Tomeér, ka secindjumu 85. punkta noradijis generaladvokats, nemot véra sadu atsauksanos, tas
dalibvalsts kompetentajam iestadém, kura attiecigo tre$o valsti noradijusi par drosu izcelsmes
valsti, jaizverté, vai, ievérojot So atkapsanas tiesibu istenoS$anas nosacijumus, §1 noradiSana ir
jaatstaj spéka, izskatot starptautiskas aizsardzibas pieteikumus, ko iesniegu$i pieteikuma
iesniedzéji no §is tresas valsts.
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Proti, Direktivas 2013/32 37. panta 2. punkts dalibvalstim prasa regulari parskatit situaciju tresas
valstis, kas noraditas par drosam izcelsmes valstim. Tadéjadi Savienibas likumdevéjs ir vélgjies
uzlikt dalibvalstim piendkumu nemt véra, ka apstakli, kuri lauj prezumét, ka starptautiskas
aizsardzibas pieteikuma iesniedzéji konkréta izcelsmes valsti ir drosiba, péc to bitibas ir paklauti
izmainam.

Tapéc $1 regularas parskatiSsanas prasiba attiecas ari uz nozimigu gadijumu iestasanos, jo savas
ievérojamibas dé] tie var ietekmét par drosu izcelsmes valsti noraditas tresas valsts spéju saglabat
atbilstibu kritérijiem, kas $aja nolika noteikti minétas direktivas I pielikuma, un tadéjadi uzturét
spéka prezumpciju, ka ta var garantét pieteikuma iesniedzéju drosibu.

Atsauksanas uz ECPAK 15. panta paredzétajam atkapsanas tiesibam ir $ads gadijums. Proti, ka
secinajumu 67. punkta batiba noradijis generaladvokats, lai gan 15. panta 2. punktam neatbilstosi
pasakumi, ar kuriem izdarita atkape no $is konvencijas 3. panta nostiprinata cietsirdigas vai
pazemojoSas apie$anas vai sodiSanas aizlieguma, butiba nelauj treSo valsti noradit par drosu
izcelsmes valsti, nevar izslégt, ka atkapes pasakumi, kas skar citas pamattiesibas, nevis tas, kuras
ar minéto 15. panta 2. punktu izslégtas no $is atkapes piemérosanas jomas, ari var but
nesaderigas ar Direktivas 2013/32 I pielikuma paredzétajiem kritérijiem, lai treSo valsti noraditu
par drosu izcelsmes valsti. Turklat sada atsauksanas katra zina norada uz ievérojamu risku, ka var
batiski mainities veids, kada attiecigaja tresaja valsti tiek piemérotas tiesibas un brivibas
reguléjosas tiesibu normas.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmo jautjjumu jaatbild, ka
Direktivas 2013/32 37. pants kopsakara ar tas I pielikumu jainterpreté tadéjadi, ka tresa valsts
nezaudé atbilstibu kritérijiem, kas lauj to noradit par drosu izcelsmes valsti, tikai tapéc vien, ka ta
atsaucas uz ECPAK paredzétajam tiesibam atkapties no saistibam saskana ar $is konvencijas
15. pantu, tomér tas dalibvalsts kompetentajam iestadém, kura veikusi $adu noradisanu, jaizverte,
vai $o tiesibu istenosanas nosacijumi nav tadi, kas liek $o noradisanu apsaubit.

Pat otro jautdajumu

Ar otro jautadjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Direktivas 2013/32 37. pants jainterpreté
tadéjadi, ka tas nepielauj iespéju noradit treso valsti par drosu izcelsmes valsti, iznemot atseviskas
tas teritorijas dalas.

Proti, ta ka Cehijas Republika ir noradijusi Moldovas Republiku, iznemot Piednestru, par drosu
izcelsmes valsti, §1 tiesa pauz $aubas par sadas daléjas noradisanas saderibu ar $o direktivu.

Saskana ar pastavigo judikatiru, interpretéjot Savienibas tiesibu normu, janem véra ne tikai tas
formuléjums, bet ari tas konteksts un $o normu ietverosa tiesiska reguléjuma mérki un attieciga
gadijuma — tas izstrades vésture (spriedums, 2020. gada 14. maijs, Orszdgos Idegenrendészeti
Féigazgatosdg Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatésdg, C-924/19 PPU un C-925/19 PPU,
EU:C:2020:367, 113. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Pirmam kartam, runajot par Direktivas 2013/32 37. panta formuléjumu, kur$ atbilstosi ta
nosaukumam attiecas uz treso valstu noradisanu par drosam izcelsmes valstim saskana ar valsts
tiesibu aktiem, taja vairakkart minéti jédzieni “valsts” un “tre$a valsts”, neprecizéjot, ka Sos
jédzienus sadas noradisanas noluka varétu attiecinat tikai uz konkrétas tresas valsts teritorijas
dalu.
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Otram kartam, runajot par kontekstu, kada ieklaujas sis direktivas 37. pants, no $i panta, pirmkart,
izriet, ka dalibvalstis var noradit drosas izcelsmes valstis saskana ar minétas direktivas I pielikumu.
Tacu $aja pielikuma tapat ka 1 37. panta formuléjuma minétie kritériji nesniedz nekadas norades
uz to, ka dalibvalstis par drosu izcelsmes valsti var noradit tikai to attiecigas tresas valsts teritorijas
dalu, kas atbilst $iem kritérijiem.

Gluzi pretéji, ka atgadinats $a sprieduma 52. punkta, valsts noradisana par drosu izcelsmes valsti
saskana ar minéto pielikumu ir atkariga no iespéjas pieradit, ka kopuma un konsekventi nepastav
vajasana Direktivas 2011/95 9. panta izpratné, spidzinasana vai necilvéciga vai pazemojosa
izturésanas vai sodisana, ka ari nepastav vardarbibas draudi starptautiska vai iek§zemes brunota
konflikta situacijas.

Tomeér, ka secinajumu 92. un 93. punkta noradijis generaladvokats, formuléjuma “kopuma un
konsekventi” lietojums skietami norada, ka, ta ka Direktivas 2013/32 I pielikuma vai §is direktivas
37. panta nav atsauces uz attiecigas tre$as valsts teritorijas dalu, $aja pielikuma paredzétie
nosacijumiem jabut izpilditiem visa attiecigas tresas valsts teritorija, lai to varétu noradit par
dro$u izcelsmes valsti.

Otrkart, ka izklastits $a sprieduma 47.—-50. punkt], tas, ka dalibvalsts norada treso valsti par drosu
izcelsmes valsti, lauj piemérot starptautiskas aizsardzibas pieteikumiem, kurus iesniegusi
pieteikuma iesniedzéji no $im tresajam valstim, ipasu izskatiSanas rezimu, kam ir atkapes raksturs.

Saja zina, ja Direktivas 2013/32 37. pantu interpretétu tadéjadi, ka tas par dro$am izcelsmes
valstim lauj noradit tresas valstis, iznemot atseviskas to teritorijas dalas, tiktu paplasinata $i ipasa
izskatiSanas rezima piemérosanas joma. Ta ka $adai interpretacijai nav nekada pamatojuma ne $i
37. panta formuléjuma, ne plasak saja direktiva, ja tiktu atzitas sadas tiesibas, nebatu ievérota
prasiba, ka tiesibu normas, kuram ir atkapes raksturs, ir jainterpreté Sauri (skat. spriedumus,
2015. gada 5. marts, Komisija/Luksemburga, C-502/13, EU:C:2015:143, 61. punkts, un 2024. gada
8. februaris, Bundesrepublik Deutschland (Turpmaka pieteikuma pienemamiba), C-216/22,
EU:C:2024:122, 35. punkts, ka ari taja minéta judikatira).

Tresam kartam, interpretaciju, saskana ar kuru Direktivas 2013/32 37. pants dalibvalstim par
dro$u izcelsmes valsti liedz noradit tresSo valsti, iznemot atseviskas tas teritorijas dalas, apstiprina
§is tiesibu normas izstrades vésture. Saja zina janorada, ka pirms Direktivas 2013/32 stasanas
spéka iespéja noradit tresas valstis par drosas izcelsmes valstim starptautiskas aizsardzibas
pieteikumu izskatisanas nolaka dalibvalstim tika pieskirta ar Direktivu 2005/85, konkréti — tas
30. pantu.

Sis direktivas 30. panta bija skaidri paredzéts, ka dalibvalstis var noradit ka dro$u ari tre$as valsts
teritorijas dalu, ja attieciba uz $o teritorijas dalu ir izpilditi Direktivas 2005/85 II pielikuma minétie
nosaciljumi, kuri batiba atbilst Direktivas 2013/32 I pielikuma paredzétajiem nosacijumiem. Lai
gan Direktivas 2005/85 II pielikuma, tapat ka Direktivas 2013/32 I pielikuma, bija prasits pieradit,
ka tur “kopuma un konsekventi” nepastav vajasana, no minéta 30. panta formuléjuma izriet, ka $i
prasiba $adas daléjas noradisanas gadijuma attiecas tikai uz to teritorijas dalu, kas bija noradita ka
drosa.

Atbilstosi Direktivas 2013/32 53. pantam ar $o direktivu tika atcelta Direktiva 2005/85, kuras
30. pants tika aizstats ar Direktivas 2013/32 37. pantu, ka izriet no §is direktivas III pielikuma
ieklautas atbilstibas tabulas. Tomeér iespéja noradit ka drosu tresas valsts teritorijas dalu pédéja
minétaja panta vairs nav ietverta.
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Nodoms atcelt $o iespéju izriet no pasa $is Direktivas 2005/85 30. panta 1. punkta grozijuma
teksta, kas ietverts Komisijas Priekslikuma Eiropas Parlamenta un Padomes direktivai par
minimaliem standartiem attieciba uz dalibvalstu procediram, ar kuram pieskir un atnem
starptautiskas aizsardzibas statusu (COM(2009) 554 final, 60. Ipp.), jo minéta iespéja vairuma $is
tiesibu normas valodu versiju taja bija skaidri izsvitrota un citas valodu versijas — dzésta.

Turklat sads nodoms ir apstiprinats sikaka $i priekslikuma skaidrojuma (COM(2009) 554 final,
Pielikums, 14959/09 ADD 1, 15. Ipp.), kuru Eiropas Savienibas Padomei iesniedza Komisija un
kura skaidri pausta vélme atcelt dalibvalstim pieskirto iespéju piemérot drosas izcelsmes valsts
koncepciju tresas valsts dalai un noraditas $sadas atcel$anas sekas, proti, ka turpmak tiek prasits,
lai $adas noradisanas materialie nosacijumi bitu izpilditi visa attiecigas tre$as valsts teritorija.

Visbeidzot, ceturtam kartam, sadas sekas nav pretruna Direktivas 2013/32 mérkiem un lidz ar to
Sis direktivas 37. panta interpretacijai, saskana ar kuru tas liedz dalibvalstim par drosu izcelsmes
valsti noradit treso valsti, kuras atseviskas teritorijas dalas neatbilst minétas direktivas
I pielikuma izklastitajiem $adas noradisanas materialajiem nosacijumiem.

Saja zina papildus tam, ka Direktivas 2013/32 visparigais mérkis ir izveidot kopéjus procesualus
standartus, ar $o direktivu, ka izriet konkréti no tas 18. apsvéruma, it ipasi ir paredzéts
nodro$inat, lai starptautiskas aizsardzibas pieteikumi tiktu izskatiti “cik driz vien iespéjams,
neskarot pieteikumu atbilstigu un pilnigu izskatisanu” (spriedums, 2018. gada 25. jalijs, Alheto,
C-585/16, EU:C:2018:584, 109. punkts).

Saja perspektiva minétas direktivas 20. apsvéruma noteikts, ka precizi noteiktos gadijumos, kad
pieteikums, iespéjams, ir nepamatots, dalibvalstim vajadzétu spét paatrinat izskatiSanas
procediiru — jo ipasi nosakot isakus, bet sapratigus terminus daziem procediras posmiem —,
neskarot atbilstigu un pilnigu izskatiSanu un $aja pasa direktiva paredzéto principu un garantiju
efektivu pieejamibu pieteikuma iesniedzéjam.

Ka izklastits sa sprieduma 47.-50. punkta, dalibvalsts starptautiskas aizsardzibas pieteikumiem, ko
iesniegusi pieteikuma iesniedzéji no tresas valsts, kuru $i dalibvalsts norada par drosu izcelsmes
valsti, var piemérot Ipasu izskatiSanas rezimu, kura pamata ir atspékojama prezumpcija par
pietiekamu aizsardzibu izcelsmes valsti un ar kura piemérosanu iespéjams So pieteikumu
izskatiSanas proceduru it ipasi paatrinat.

Ciktal, ka noradits $a sprieduma 78. punkta, Savienibas likumdevéjs ir véléjies ar
Direktivu 2013/32 garantét gan drizu, gan pilnigu starptautiskas aizsardzibas pieteikumu
izskatisanu, likumdevéjam, istenojot savu ricibas brivibu, lai noteiktu kopéjas procediiras
starptautiskas aizsardzibas pieskirsanai un atnemsanai, ir pienakums lidzsvarot $os divus meérkus,
paredzot nosacijumus, saskana ar kuriem dalibvalstis var noradit treso valsti par drosu izcelsmes
valsti. Tadéjadi tas, ka $is likumdevéjs $aja direktiva nav paredzéjis dalibvalstim iespéju sadas
noradisanas noluka izslégt tresas valsts teritorijas dalu, atspogulo $o lidzsvaro$anu un
likumdevéja izveli dot prieksroku to starptautiskas aizsardzibas pieteikumu visaptverosai
izskatiSanai, ko iesniegusi pieteikuma iesniedzéji, kuru izcelsmes valsts neatbilst minétas
direktivas I pielikuma paredzétajiem materialajiem nosacijumiem attieciba uz visu tas teritoriju.

Lai gan ar Regulas 2024/1348, ar kuru no 2026. gada 12. jinija atce] Direktivu 2013/32, 61. panta
2. punktu $ada iespéja tika ieviesta no jauna, nosakot, ka treso valsti var noradit par drosu
izcelsmes valsti gan Savienibas, gan valsts limeni ar iznémumiem attieciba uz konkrétam tas
teritorijas dalam, Savienibas likumdevéjs izmanto savu prerogativu parskatit So izvéli, veicot jaunu
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lidzsvaro$anu, ar nosacijumu, ka ta atbilst prasibam, kas it ipasi izriet no Zenévas konvencijas un
Hartas. Turklat jakonstaté — tas, ka ar $o regulu §im nolikam ieviestais tiesiskais rezims atskiras
no Direktiva 2005/85 paredzéta, apstiprina interpretaciju, saskana ar kuru Savienibas likumdevéjs
Direktiva 2013/32 sadu iespéju nav paredzéjis.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz otro jautjjumu jaatbild, ka
Direktivas 2013/32 37. pants jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj iespéju noradit treso valsti par
drosu izcelsmes valsti, ja atseviskas tas teritorijas dalas neatbilst $adas noradisanas materialajiem
nosacijumiem, kas paredzéti sis direktivas I pielikuma.

Par treso jautajumu

Ar tre$o jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Direktivas 2013/32 46. panta 3. punkts
kopsakara ar Hartas 47. pantu jainterpreté tadéjadi, ka gadijuma, ja tiesa parsudzéts lémums, ar
kuru noraidits starptautiskas aizsardzibas pieteikums, kas izskatits atbilsto$i ipasajam rezimam,
kur$ piemérojams pieteikumiem, ko iesniegusi pieteikumu iesniedzéji no tresam valstim, kuras
noraditas par drosam izcelsmes valstim saskana ar $is direktivas 37. pantu, $ai tiesai, kad ta veic
46. panta 3. punkta noteikto pilnigo un ex nunc parbaudi, jaizvirza jautdjums par to, ka nav
ievéroti Sis direktivas I pielikuma noteiktie materialie nosacijumi attieciba uz $adu noradisanu,
pat ja $i neievéro$ana nav skaidri minéta §is parsidzibas pamatojumam.

Direktivas 2013/32 46. pants atbilsto$i ta nosaukumam attiecas uz starptautiskas aizsardzibas
pieteikuma iesniedzéju tiesibam uz efektivu tiesibu aizsardzibu. Ar 46. panta 1. punktu Siem
pieteikuma iesniedzéjiem ir atzitas tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa attieciba uz
lémumiem, kas pienemti par vinu pieteikumu. Minéta 46. panta 3. punkta ir definéts tiesibu uz
efektivu tiesibu aizsardzibu tvérums, precizéjot, ka dalibvalstim, kuram ir saistosa $i direktiva, ir
janodro$ina, ka tiesa, kura tiek apstridéts lémums saistiba ar starptautiskas aizsardzibas
pieteikumu, tiek veikta “faktiska un juridiska pamatojuma pilniga un ex nunc parbaude, tostarp
attieciga gadijuma parbaude par starptautiskas aizsardzibas nepiecieSamibu saskana ar
Direktivu [2011/95]” ($aja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 29. jualijs, Torubarov, C-556/17,
EU:C:2019:626, 51. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat jaatgadina, ka no Tiesas judikatiras izriet — Direktivas 2013/32 46. panta paredzétas
tiesibu aizsardzibas iezimes janosaka atbilsto$i Hartas 47. pantam, kas ir efektivas tiesibu
aizsardzibas tiesa principa atkartots apstiprinajums. Hartas 47. pants ir pietiekams pats par sevi
un nav japrecizé ar Savienibas vai valsts tiesibu normam, lai privatpersonam raditu tiesibas, uz
kuram pasam par sevi var atsaukties. Tapéc ar §is direktivas 46. panta 3. punktu, to aplikojot
Hartas 47. panta gaisma, nevar but citadi (Saja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 29. jilijs,
Torubarov, C-556/17, EU:C:2019:626, 55. un 56. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

No $i skatpunkta attieciba uz tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu tvérumu, ka tas definéts $i
46. panta 3. punkta, Tiesa ir atzinusi, ka formuléjumi “ar efektivu tiesibu aizsardzibu ir
nodrosinata faktiska un juridiska pamatojuma pilniga un ex nunc parbaude” jainterpreté tadéjadi,
ka dalibvalstim atbilstosi $ai tiesibu normai ir jaorganizé savas valsts tiesibas ta, lai attiecigo
parsadzibu izskati$ana ietvertu visu faktisko un tiesibu elementu parbaudi tiesa, laujot tai veikt
attiecigas lietas aktualizétu novértéjumu (Saja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 25. jilijs,
Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, 110. punkts).
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Vispirms — $aja zina fraze “ex nunc” izcel tiesas pienakumu izdarit vértéjumu, kura vajadzibas
gadijuma tiek nemti véra jaunie elementi, kas atklajusies péc parsudzéta lémuma pienemsanas.
Sads vertéjums faktiski lauj izskatit starptautiskas aizsardzibas pieteikumu pilnigi, nenododot
lietu atpakal atbildigajai iestadei. Tiesai $adi sniegtas pilnvaras nemt véra jaunos elementus, par
kuriem $1 iestade nav lémusi, ieklaujas Direktivas 2013/32 meérki, kas atgadinats $a sprieduma
78. punkta (spriedums, 2018. gada 25. julijs, Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, 111. un
112. punkts).

Turpinajuma — §is direktivas 46. panta 3. punkta minétais ipasibas vards “pilniga” apstiprina, ka
tiesai japarbauda gan elementi, ko némusi véra vai batu varéjusi nemt véra atbildiga iestade, gan
elementi, kuri atklajusies péc $is iestades lémuma pienemsanas (spriedums, 2018. gada 25. jalijs,
Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, 113. punkts).

Visbeidzot ar formuléjumu “attieciga gadijuma”, kas ietverts frazé “tostarp attiecigd gadijuma
parbaude par starptautiskas aizsardzibas nepiecieSamibu saskana ar Direktivu [2011/95]”, ir
uzsverts, ka pilnigai un ex numc parbaudei, kas javeic tiesai, nav obligati jaattiecas uz
starptautiskas aizsardzibas nepiecieSsamibas parbaudi péc butibas un ka ta tatad var attiekties uz
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma procesualajiem aspektiem ($aja nozimé skat. spriedumu,
2018. gada 25. jualijs, Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, 115. punkts).

Tresas valsts noradiSana par drosu izcelsmes valsti ir viens no $iem starptautiskas aizsardzibas
pieteikumu procesualajiem aspektiem, jo, nemot véra $a sprieduma 48.-50. punkta ietvertos
apsvérumus, $ada noradisana var ietekmét sadu pieteikumu izskatisanas procedaru.

Turklat, ka izklastits $a sprieduma 46. punkta, prasitajs pamatlieta iestadei, kura pienémusi
lémumu par noraidisanu, parmet to, ka, lai gan vins ir izklastijis draudus, kadiem vins ir paklauts
Moldova, un noradijis, ka nevélas atgriezties sava izcelsmes regiona Krievijas Federacijas
iebrukuma Ukraina dél, si iestade $o lémumu pamatojusi vienigi ar to, ka vina izcelsmes valsts ir
Moldovas Republika un ka Cehijas Republika $o treso valsti, iznemot Piednestru, ir noradijusi par
dro$u izcelsmes valsti.

Tadéjadi Sis tresas valsts noradiSana par drosu izcelsmes valsti ir viens no lietas materialos
ietvertajiem elementiem, par kuriem informéta iesniedzéjtiesa un kur§ tai jaizvérte, izskatot
minéta lémuma parsadzibu.

No ta jasecina, ka $ados apstaklos, pat ja prasitajs pamatlieta nav skaidri atsaucies uz
Direktiva 2013/32 paredzéto noteikumu iespéjamu neievérosanu $adas noradisanas noluka, lai
tada starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatisanas procediirai, ko iesniedzis pieteikuma
iesniedzéjs, kurs ir no minétas tresas valsts, piemérotu ipaso rezimu, kas izriet no tas noradisanas
par drosu izcelsmes valsti, $I iespéjama neievéro$ana ir tiesibu jautajums, kas iesniedzéjtiesai
jaapsver, veicot $is direktivas 46. panta 3. punkta paredzéto pilnigo un ex nunc parbaudi.

Proti, attiecigais lémums par noraidisanu ir pamatots vienigi ar to, ka prasitdja pamatlieta
izcelsmes valsts ir Moldovas Republika un ka si tresa valsts ir uzskatama par drosu izcelsmes
valsti. Tapéc jaatzist, ka prasitaja pamatlieta iesniegta lémuma par noraidiSanu parstdziba
noteikti attiecas uz izskiro$o elementu minétaja lémuma, kas pamatots ar minétas tresas valsts
noradisanu par drosu izcelsmes valsti. Tadéjadi tiesai, kuras kompetencé ir lemt par $o
parsidzibu, to izskatot, japarbauda sadas noradiSanas tiesiskums atbilstosi 46. panta 3. punktam.

ECLI:EU:C:2024:841 19



96

97

98

99

SPRIEDUMS, 4.10.2024. — LieTa C-406/22
MINISTERSTVO VNITRA CESKE REPUBLIKY, ODBOR AZYLOVE A MIGRACNI POLITIKY

Nemot véra konkréti iesniedzéjtiesas jautajumus, kas uzdoti, lai atrisinatu taja izskatamo stridu,
un kas izklastiti $a sprieduma 38.—40. punkta, tai, veicot 46. panta 3. punkta noteikto pilnigo un
ex nunc parbaudi un pamatojoties uz lietas materialos ietvertajiem elementiem, sava vértéjuma
jaaplako, pirmkart, atsauksanas uz ECPAK 15. pantu, ja kompetentas iestades $aja zina nav
varéjusas apsvért sada nozimiga gadijuma nozimi saistiba ar tresas valsts, kas noradita par drosu
izcelsmes valsti, spéju saglabat atbilstibu kritérijiem, kuri $aja nolika paredzéti
Direktiva 2013/32. Otrkart, $aja vértéjuma jaapskata tada no $is direktivas normam izrietosa
nosacijuma neievérosana, saskana ar kuru tresas valsts noradisanai par drosu izcelsmes valsti
jaattiecas uz visu tas teritoriju.

Turklat Tiesa jau precizéjusi, ka gadijuma, ja tresas valsts valstspiederigais ir izpildijis minétaja
direktiva paredzétos starptautiskas aizsardzibas pieskir$anas nosacijumus, dalibvalstim principa
ir pienakums pieskirt lagto statusu un $im valstim $aja zina nav ricibas brivibas ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2019. gada 29. jilijs, Torubarov, C-556/17, EU:C:2019:626, 50. punkts un taja minéta
judikatara).

No visiem iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka uz treSo jautdjumu jaatbild, ka
Direktivas 2013/32 46. panta 3. punkts kopsakara ar Hartas 47. pantu jainterpreté tadéjadi, ka
gadijuma, ja tiesa parsadzéts léemums, ar kuru noraidits starptautiskas aizsardzibas pieteikums,
kas izskatits atbilstosi ipasajam rezimam, kur§ piemérojams pieteikumiem, ko iesniegusi
pieteikumu iesniedzéji no tresam valstim, kuras noraditas par drosam izcelsmes valstim saskana
ar $is direktivas 37. pantu, $ai tiesai, kad ta veic 46. panta 3. punkta noteikto pilnigo un ex nunc
parbaudi, balstoties uz lietas materialos ietvertajiem elementiem, ka ari faktiem, par ko ta
informéta taja notiekosas tiesvedibas laika, jaizvirza jautajums par to, ka nav ievéroti $is direktivas
I pielikuma noteiktie materialie nosacijumi attieciba uz $adu noradisanu, pat ja $i neievérosana nav
skaidri minéta §is parsudzibas pamatojumam.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc
ta lemj par tiesasanas izdevumiem. I[zdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2013/32/ES (2013. gada 26. junijs) par
kopéjam procedaram starptautiskas aizsardzibas statusa piesSkirSanai un atnemsanai
37. pants kopsakara ar sis direktivas I pielikumu

jainterpreté tadéjadi, ka

tresa valsts nezaudé atbilstibu kritérijiem, kas lauj to noradit par drosu izcelsmes valsti,
tikai tapéc vien, ka ta atsaucas uz 1950. gada 4. novembri Roma parakstitaja Eiropas
Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija paredzétajam tiesibam atkapties
no saistibam saskana ar $is konvencijas 15. pantu, tomér tas dalibvalsts kompetentajam
iestadem, kura veikusi sadu noradisanu, jaizvérté, vai So tiesibu istenosanas nosacijumi
nav tadi, kas liek $so noradisanu apsaubit.

2) Direktivas 2013/32 37. pants
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jainterprete tadéjadi, ka
tas nepielauj iespéju noradit treso valsti par drosu izcelsmes valsti, ja atseviskas tas

teritorijas dalas neatbilst $adas noradiSanas materialajiem nosacijumiem, kas paredzeéti
sis direktivas I pielikuma.

3) Direktivas 2013/32 46. panta 3. punkts, lasot to kopsakara ar Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 47. pantu,

ir jainterprete tadéjadi, ka

gadijuma, ja tiesa parsudzéts lémums, ar kuru noraidits starptautiskas aizsardzibas
pieteikums, kas izskatits atbilstosi ipasajam rezimam, kurs piemérojams pieteikumiem,
ko iesniegusi pieteikumu iesniedzéji no tresam valstim, kuras noraditas par drosam
izcelsmes valstim saskana ar $is direktivas 37. pantu, $ai tiesai, kad ta veic 46. panta
3. punkta noteikto pilnigo un ex nunc parbaudi, balstoties uz lietas materialos
ietvertajiem elementiem, ka ari faktiem, par ko ta informéta taja notiekosas tiesvedibas
laika, jaizvirza jautajums par to, ka nav ievéroti $is direktivas I pielikuma noteiktie
materialie nosacijumi attieciba uz sadu noradisanu, pat ja $i neievérosana nav skaidri
minéta §is parsadzibas pamatojumam.

[Paraksti]
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