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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2024 m. spalio4 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Prieglobscio politika — Tarptautiné apsauga —
Direktyva 2013/32/ES — Tarptautinés apsaugos suteikimo ir panaikinimo bendra tvarka —

36 ir 37 straipsniai — Savoka ,saugi kilmés $alis“ — Priskyrimas — I priedas — Kriterijai —
46 straipsnis — Teisé j veiksminga teisiy gynimo priemone — Teismo atliekamas treciosios Salies
priskyrimo prie saugiy kilmeés $aliy nagrinéjimas”

Byloje C-406/22
dél Krajsky soud v Brné (Brno apygardos teismas, Cekijos Respublika) 2022 m. birzelio 20 d.
nutartimi, kuriag Teisingumo Teismas gavo 2022 m. birzelio 20 d., pagal SESV 267 straipsnj
pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
Ccv
pries
Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migra¢ni politiky
TEISINGUMO TEISMAS (didZioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas K. Lenaerts, pirmininko pavaduotojas L. Bay Larsen, kolegijy pirmininkai
A. Arabadjiev, A. Prechal, E. Regan (praneséjas), T. von Danwitz, Z. Csehi ir O. Spineanu-Matei,
teiséjai J.-C. Bonichot, I. Jarukaitis, A. Kumin, M. L. Arastey Sahuin ir M. Gavalec,
generalinis advokatas N. Emiliou,
posédzio sekretorius C. Di Bella, administratorius,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2023 m. birzelio 6 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— Cekijos vyriausybés, atstovaujamos A. Edelmannova, M. Smolek ir J. V14¢il,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos J. Moller ir R. Kanitz,

— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos M. K. Bulterman, A. Hanje ir P. P. Huurnink,

* Proceso kalba: ¢eky.
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— Europos Komisijos, atstovaujamos A. Azéma ir M. Salykov4,
susipazines su 2024 m. geguzés 30 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2013/32/ES dél tarptautinés apsaugos suteikimo ir panaikinimo bendros
tvarkos (OL L 180, 2013, p. 60) 36, 37 straipsniy ir 46 straipsnio 3 dalies, taip pat Sios direktyvos
I priedo ir Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 47 straipsnio
isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant CV ir Ministerstvo vuitra Ceské republiky, Odbor azylové a
migracni politiky (Cekijos Respublikos vidaus reikaly ministerija, Prieglobs¢io ir migracijos
politikos departamentas, toliau — Vidaus reikaly ministerija) ginca dél jo tarptautinés apsaugos
prasymo atmetimo.

Teisinis pagrindas
Tarptautiné teisé

Zenevos konvencija dél pabégéliy statuso

1951 m. liepos 28 d. Zenevoje pasiradytos Konvencijos dél pabégéliy statuso (Jungtiniy Tauty
sutarciy rinkinys, Nr. 2545, 189 t., p. 150 (1954)), isigaliojusios 1954 m. balandzio 22 d. ir
papildytos 1967 m. sausio 31 d. Niujorke priimtu Protokolu dél pabégéliy statuso, jsigaliojusiu
1967 m. spalio 4 d. (toliau — Zenevos konvencija), 1 straipsnio A skirsnio 2 punkte nurodyta, kad
»[S]ioje Konvencijoje terminas , pabégélis“ nusako asmenj, kuris dél visiskai pagristos baimés buti
persekiojamam dél rasés, religijos, pilietybés, priklausymo tam tikrai socialinei grupei ar politiniy
isitikinimuy yra uz $alies, kurios pilietis jis yra, riby ir negali arba bijo naudotis tos Salies gynyba“.

EZTK

1950 m. lapkricio 4 d. Romoje pasiradytos Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos (toliau — EZTK) 15 straipsnyje ,Nukrypimas nuo jsipareigojimy nepaprastosios
padéties atveju” numatyta:

»1. Kilus karui ar kitomis nepaprastosios padéties aplinkybémis, dél kuriy atsiranda grésmeé
tautos islikimui, kiekviena Aukstoji Susitarianéioji Salis gali imtis priemoniy nukrypdama nuo
jsipareigojimy pagal $ia Konvencija, taciau tik tiek, kiek tai batina dél susidariusios kritiskos
padéties ir jei tokios priemonés nepriestarauja kitiems jos jsipareigojimams pagal tarptautine teise.

2. Ankstesné nuostata neleidzia nukrypti nuo jsipareigojimy pagal 2 straipsnj, i$skyrus mirties
atvejus dél teiséty karo veiksmuy, taip pat pagal 3 straipsnj, 4 straipsnio 1 dalj ir 7 straipsnj.
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3. Kiekviena Aukstoji Susitariancioji Salis, besinaudojanti $ia teise nukrypti nuo jsipareigojimy,
privalo iSsamiai informuoti Europos Tarybos Generalinj sekretoriy apie priemones, kuriy ji
émeési, ir apie tokiy priemoniy priezastis. Ji taip pat informuoja Europos Tarybos Generalinj
sekretoriy, nuo kada Sios priemonés neteko galios ir Konvencijos nuostatos vél buvo imtos
visapusiskai jgyvendinti.”

Sajungos teisé

Direktyva 2005/85/EB

2005 m. gruodzio 1 d. Tarybos direktyva 2005/85/EB, nustatanti butiniausius reikalavimus dél
pabégélio statuso suteikimo ir panaikinimo tvarkos valstybése narése (OL L 236, 2005, p. 13),
buvo panaikinta Direktyva 2013/32. Direktyvos 2005/85 30 straipsnio ,Nacionalinis tre¢iyjy saliy
priskyrimas prie saugiy kilmés saliy“ 1 dalyje buvo nustatyta:

»Nepazeisdamos 29 straipsnio, prieglobscio praSymuy nagrinéjimo tikslais valstybés narés gali laikytis
turimy teisés akty arba priimti naujus, kurie pagal II prieda numatyty nacionalinj treciyjy Saliy,
nejtraukty | minimaly bendra sarasa, priskyrima saugioms kilmés salims. | tokj sarasa kaip saugi gali
bati jtraukta Salies dalis, jeigu ji atitinka II priedo salygas.”

Sios direktyvos 31 straipsnio ,,Saugios kilmés $alies savoka“ 1 dalyje buvo nustatyta:

»Lrecioji alis, priskirta saugioms kilmés $alims pagal 29 arba 30 straipsnius, po atskiro prasymo
nagrinéjimo gali buti laikoma saugia kilmés $alimi konkrec¢iam prieglobscio prasytojui, tik jeigu:

a) jis turi tos $alies pilietybe; arba
b) jis yra asmuo be pilietybés ir anks¢iau nuolat gyveno toje $alyje;

ir jis nepateikeé svariy priezasciy dél to, kad $alis nebtuty laikoma saugia kilmeés salimi konkreciomis
aplinkybémis ir dél jo laikymo pabégéliu pagal [2004 m. balandZzio 29 d. Tarybos]
[d]irektyva 2004/83/EB [dél treciyjy Saliy pilie¢iy ar asmeny be pilietybés priskyrimo
pabégéliams ar asmenims, kuriems reikalinga tarptautiné apsauga, ju statuso ir suteikiamos
apsaugos pobudzio batiniausiy standarty (OL L 304, 2004, p. 12; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 19 sk., 7 t., p. 96)].“

Sios direktyvos II priede ,,Priskyrimas saugioms kilmés $alims, taikant 29 straipsnj ir 30 straipsnio
1 dalj“ buvo apibreézti kriterijai, pagal kuriuos $alis gali bati priskirta prie saugiy kilmés $aliy.
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Direktyva 2011/95/ES

2011 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2011/95/ES dél treciyjy saliy
piliec¢iy ar asmeny be pilietybés priskyrimo prie tarptautinés apsaugos gavéjy, vienodo statuso
pabégéliams arba papildoma apsauga galintiems gauti asmenims ir suteikiamos apsaugos
pobudzio reikalavimy (OL L 337, 2011, p. 9) 9 straipsnyje ,Persekiojimo veiksmai“ nustatyta:

n1~

Tam, kad veiksmas baty laikomas persekiojimo veiksmu pagal Zenevos konvencijos

1 straipsnio A skirsnj, jis turi buti:

a)

b)

f)
3.

pakankamai rimtas pagal savo pobudj ar daznumg, kad sudaryty sunky pagrindiniy Zmogaus
teisiy pazeidima, visy pirma ty teisiy, nuo kuriy negalima nukrypti pagal [EZTK] 15 straipsnio
2 dalj, arba

jvairiy priemoniy sankaupa, jskaitant zmogaus teisiy pazeidimus, kuri yra pakankamai sunki,
kad veikty asmenj panasiai kaip nurodyta a punkte.

Persekiojimo veiksmai pagal 1 dalj gali <...>, inter alia, pasireiksti tokiomis formomis:
fizinio ar psichologinio smurto veiksmai, jskaitant seksualinj smurta;

teisinés, administracinés, policijos ir (arba) teisminés priemonés, kurios savaime yra
diskriminacinés arba jgyvendinamos diskriminuojant;

neproporcingas ir diskriminuojantis persekiojimas ar baudimas;

atsisakymas teismine tvarka atlyginti zala, kuris yra neproporcingas ar diskriminuojantis
baudimas;

persekiojimas ar baudimas dél atsisakymo atlikti karo tarnyba konflikto metu, kai atliekant
tokia tarnyba reikéty daryti nusikaltimus ar veiksmus, kuriems taikomi 12 straipsnio 2 dalyje
nustatyti nesuteikimo pagrindai;

veiksmai, pagal pobid] tiesiogiai susije su asmens lytimi arba su tuo, kad asmuo yra vaikas.

Pagal 2 straipsnio d punkta turi bati rySys tarp 10 straipsnyje nurodyty priezasciy ir

persekiojimo veiksmy, apibrézty pagal Sio straipsnio 1 dalj, arba apsaugos nuo tokiy veiksmuy
nebuvimo.”

Direktyva 2013/32

Direktyvos 2013/32 18 ir 20 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»(18) tiek valstybés narés, tiek tarptautinés apsaugos prasytojai yra suinteresuoti, kad sprendimai

dél tarptautinés apsaugos prasymuy buty priimami kuo skubiau, nedarant poveikio tinkamo
ir i$Ssamaus nagrinéjimo atlikimui;
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(20) grieztai apibréztais atvejais, kai tikétina, kad prasymas neturi pagrindo arba kyla dideliy
nacionalinio saugumo arba vieSosios tvarkos problemy, valstybés narés turéty galéti
paspartinti nagrinéjimo procedtrg, visy pirma nustatydamos trumpesnius, bet pagristus,
terminus tam tikriems procesiniams veiksmams, nedarant poveikio tinkamam ir i$samiam
nagrinéjimui ir prasytojo veiksmingai galimybei naudotis $io[je] direktyvoje numatytais
pagrindiniais principais ir garantijomis.”

Sios direktyvos 31 straipsnio ,Nagrinéjimo procediira“ 8 dalyje numatyta:

»Valstybés narés gali nustatyti, kad nagrinéjimo procedura pagal II skyriaus pagrindinius principus
ir garantijas gali bati paspartinta ir (arba) pagal 43 straipsnj vykdoma pasienyje arba tranzito
Zonose, jeigu:

<>

b) prasytojas atvyko is saugios kilmés $alies, kaip apibrézta Sioje direktyvoje; <...>

<>

Sios direktyvos 32 straipsnyje ,Nepagristi praSymai“ nustatyta:

»1. Nedarydamos poveikio 27 straipsniui, valstybés narés prasyma gali laikyti nepagristu tik tada,
jeigu sprendziancioji institucija nustato, kad prasytojas neatitinka tarptautinés apsaugos
reikalavimy pagal Direktyva [2011/95].

2. Nepagristy prasymy atvejais, kai taikomos 31 straipsnio 8 dalyje i$vardytos aplinkybés,
valstybés narés gali taip pat laikyti prasyma akivaizdziai nepagristu, jeigu taip apibrézta
nacionalinés teisés aktuose.”

Direktyvos 2013/32 36 straipsnyje ,Saugios kilmés $alies koncepcija“ nustatyta:

»1. Trecioji Salis, pagal Sig direktyva priskirta prie saugiy kilmés Saliy, po atskiro prasymo
nagrinéjimo gali buti laikoma saugia kilmés $alimi konkreciam prasytojui, tik jeigu:

a) jis turi tos $alies pilietybe; arba
b) jis yra asmuo be pilietybés ir anks¢iau nuolat gyveno toje $alyje;

ir nepateiké rimty priezasciy, kad $alis nebuty laikoma saugia kilmés $alimi jo konkreciomis
aplinkybémis ir dél jo priskyrimo prie tarptautinés apsaugos gavéju pagal [Direktyva 2011/95].

2. Valstybés narés nacionalinés teisés aktuose nustato papildomas saugios kilmés Ssalies
koncepcijos taikymo taisykles ir reikalavimus.”

Sios direktyvos 37 straipsnyje ,Nacionalinis trec¢iyjy $aliy priskyrimas prie saugiy kilmés $aliy“
numatyta:

»1. Tarptautinés apsaugos prasymuy nagrinéjimo tikslais valstybés narés gali palikti galioti arba

priimti naujus teisés aktus, kuriais pagal I prieda baty numatytas nacionalinis priskyrimas prie
saugiy kilmeés Saliy.
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2. Valstybés narés reguliariai perzitri padétj treciosiose $alyse, pagal §j straipsnj priskirtose prie
saugiy kilmeés Saliy.

3. Vertinimas, ar Salis yra saugi kilmeés $alis, pagal §j straipsnj yra pagristas keletu informacijos
Saltiniy, jskaitant visy pirma kity valstybiy nariy, [Europos prieglobscio paramos biuro (EPPB)],
[Jungtiniy Tauty vyriausiojo pabégeéliy reikaly komisaro (JTVPK)], Europos Tarybos ir kity
atitinkamuy tarptautiniy organizacijy informacija.

4. Valstybés narés pranesa [Europos] Komisijai, kurias $alis priskyré prie saugiy kilmés $aliy pagal
$j straipsnj.”

Sios direktyvos 43 straipsnio ,,Pasienio procediros“ 1 dalyje nustatyta:

»Pagal II skyriaus pagrindinius principus ir garantijas valstybés narés gali numatyti procediras,
siekdamos priimti sprendimus valstybiy nariy pasienyje arba tranzito zonose dél:

<>
b) prasymo esmés vykdant procediira pagal 31 straipsnio 8 dalj.”
Direktyvos 2013/32 46 straipsnyje , Teisé j veiksminga teisiy gynimo priemone“ numatyta:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad prasytojai turéty teise j veiksminga teisiy gynimo priemone,
kuria galéty naudotis teisme, kad galéty apskuysti:

a) sprendima, priimta dél tarptautinés apsaugos prasymo, jskaitant sprendima:
i) laikyti prasyma nepagristu, kad buty suteiktas pabégélio statusas ir (arba) papildomos
apsaugos statusas;

<>
iii) priimta valstybés narés pasienyje arba tranzito zonose, kaip aprasyta 43 straipsnio 1 dalyje;

<...>

3. Kad buty laikomasi 1 dalies, valstybés narés uztikrina, jog taikant veiksminga teisiy gynimo
priemone buty numatytas iSsamus ir ex nunc faktinis ir teisinis tarptautinés apsaugos poreikiy
[faktiniy ir teisiniy aplinkybiy] nagrinéjimas, jskaitant, atitinkamais atvejais, [tarptautinés
apsaugos poreikiy] nagrinéjima pagal Direktyva [2011/95], bent vykdant apeliacines procedaras
[nagrinéjant skunda] pirmosios instancijos teisme.

<>
5. Nedarydamos poveikio 6 daliai, valstybés narés leidzia prasytojams likti jy teritorijoje, kol

baigiasi laikotarpis, per kurj jie gali pasinaudoti teise j veiksminga teisiy gynimo priemone, ir, kai
tokia teise per ta laikotarpi buvo pasinaudota — kol laukiama priemonés rezultato.
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6. Kai sprendimas [nusprendziamal:

a) laikyti praSsyma akivaizdziai nepagrjstu pagal 32 straipsnio 2 dalj arba nepagrjstu i$nagrinéjus
pagal 31 straipsnio 8 dalj, i$skyrus atvejus, kai $ie sprendimai pagristi 31 straipsnio 8 dalies
h punkte nurodytomis aplinkybémis;

<oon>

atitinkamo prasytojo prasymu arba ex officio teismas turi jgaliojimus priimti sprendima, ar
prasytojas gali likti valstybés narés teritorijoje, jeigu tokiu sprendimu panaikinama prasytojo teisé
likti valstybéje naréje ir kai nacionalinéje teiséje nenumatyta teisé likti valstybéje naréje, kol
laukiama teisiy gynimo priemonés rezultato.

“«

<...>

Sios direktyvos 53 straipsnyje ,Panaikinimas“ nurodyta:

»[Direktyva 2005/85] panaikinama valstybése narése, kurioms §i direktyva privaloma, nuo 2015 m.
liepos 21 d. <...>*

Nuorodos i panaikinta direktyva laikomos nuorodomis j $ia direktyva ir skaitomos pagal III priede
pateikta atitikties lentele.”

Sios direktyvos I priede ,Priskyrimas prie saugiy kilmés $aliy, taikant 37 straipsnio 1 dalj
nustatyta:

,Salis laikoma saugia kilmés $alimi, kai, atsizvelgiant j teisine padétj, teisés akty taikyma
demokratinéje sistemoje ir bendras politines aplinkybes, gali biti jrodyta, kad joje i§ esmés ir
sistemingai nevykdomi persekiojimai, kaip apibrézta [Direktyvos 2011/95] 9 straipsnyje, néra
kankinimo arba Ziauraus ar Zeminamo elgesio ar baudimo atvejy; ir néra nesirenkamojo smurto,
galincio kilti tarptautinio arba vidaus ginkluoto konflikto padéties metu, grésmes.

Atliekant §j vertinima, turi buti atsizvelgta, inter alia, i tai, kokio masto apsauga nuo persekiojimo
ar netinkamo elgesio uztikrinama:

a) taikant atitinkamus Salies jstatymus ir kitus teisés aktus ir kokiu badu jie taikomi;

b) laikantis [EZTK] ir (arba) [1966 m. gruodzio 16 d. Jungtiniy Tauty Generalinés Asambléjos
priimtame ir 1976 m. kovo 23 d. jsigaliojusiame] Tarptautiniame civiliniy ir politiniy teisiy
pakte ir (arba) Jungtiniy Tauty Konvencijoje prie$ kankinima jtvirtinty teisiy ir laisviy, visy
pirma ty teisiy, nuo kuriy negalima nukrypti pagal [EZTK] 15 straipsnio 2 dalj;

c) pagal Zenevos konvencija laikantis negrazinimo principo;

d) numatant veiksmingy teisiy gynimo priemoniy, taikytiny kovojant su tais teisiy ir laisviy
pazeidimais, sistema.”
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Reglamentas (ES) 2024/1348

2024 m. geguzés 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2024/1348, kuriuo
Sajungoje  nustatoma bendra tarptautinés apsaugos procedira ir panaikinama
Direktyva 2013/32/ES (OL L 2024/1348), 61 straipsnio ,Saugios kilmés Salies koncepcija“ 2 dalyje
nustatyta:

»Lrecioji Salis gali buti tiek Sgjungos, tiek nacionaliniu lygmeniu priskirta prie saugiy kilmés Saliy,
nustatant iSimtis konkrecioms jos teritorijos dalims arba aiskiai identifikuojamoms asmeny
kategorijoms.”

Sio reglamento 78 straipsnio ,Panaikinimas 1 dalyje nustatyta:

»Direktyva [2013/32] panaikinama nuo 79 straipsnio 2 dalyje nurodytos dienos, nedarant poveikio
79 straipsnio 3 daliai.”

Sio reglamento 79 straipsnio ,Isigaliojimas ir taikymas* 2 ir 3 dalyse numatyta:
,2. Sis reglamentas taikomas nuo 2026 m. birzelio 12 d.

3. Sis reglamentas taikomas tarptautinés apsaugos suteikimo procediirai, kiek tai susije su
prasymais, pateiktais nuo 2026 m. birzelio 12 d. Tarptautinés apsaugos prasymai, pateikti
anks¢iau nei ta diena, reglamentuojami Direktyva [2013/32]. Sis reglamentas taikomas
tarptautinés apsaugos panaikinimo procedarai tais atvejais, kai nagrinéjimas dél tarptautinés
apsaugos panaikinimo pradétas 2026 m. birzelio 12 d. ar véliau. Tais atvejais, kai nagrinéjimas dél
tarptautinés apsaugos panaikinimo pradétas anksc¢iau nei 2026 m. birzelio 12 d., tarptautinés
apsaugos panaikinimo procedira reglamentuojama Direktyva [2013/32].”

Cekijos teisé

Prieglobscio jstatymas

Pagrindinéje byloje taikytinos redakcijos zdkon ¢. 325/1999 Sb., o azylu (Istatymas Nr. 325/1999
dél prieglobscio, toliau — Prieglobscio jstatymas) 2 straipsnio 1 dalies b ir k punktuose nustatyta:

,Siame jstatyme:
<>

b) tarptautinés apsaugos prasytojas — uzsienietis, Cekijos Respublikoje pateikes tarptautinés
apsaugos prasyma, dél kurio dar nebuvo priimta galutinio sprendimo. UZsienietis taip pat turi
tarptautinés apsaugos prasytojo statusa iki termino pateikti 32 straipsnyje numatyta skunda
pabaigos, taip pat, kol vyksta teismo procesas, kuriame nagrinéjamas skundas dél ministerijos
sprendimo pagal [pagrindinéje byloje taikytinos redakcijos zdkon ¢. 150/2002 Sb., soudni 7ad
spravni (Istatymas Nr. 150/2002 - Administracinio proceso kodeksas, toliau -
Administracinio proceso kodeksas)], jeigu $is skundas turi stabdomajj poveikj, arba tol, kol
apygardos teismas priims sprendima atsisakyti sustabdyti vykdyma, jeigu uzsienietis to praseé.
<>
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<...>

k) saugi kilmés $alis — tai valstybé, kurios pilietis uzsienietis yra, arba, jeigu tai asmuo be
pilietybés — jo paskiausios nuolatinés gyvenamosios vietos valstybé:

1) kurioje apskritai ir nuosekliai néra persekiojimo, kankinimo, nezmonisko ar zeminamo
elgesio arba baudimo, taip pat be atrankos vykdomo smurto grésmés tarptautinio ar vidaus
ginkluoto konflikto atveju;

2) i$ kurios jos pilieciai ar asmenys be pilietybés neisvyksta dél 12 straipsnyje ar 14a straipsnyje
nurodyty priezasciy;

3) kuri yra ratifikavusi tarptautines Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy konvencijas, jskaitant
nuostatas dél veiksmingy teisiy gynimo priemoniy, ir jy laikosi; ir

4) kuri leidzia juridiniams asmenims, stebintiems padétj, susijusia su pagarba Zmogaus
teiséms, imtis veiksmuy;

“«

<>
Sio jstatymo 3d straipsnyje nustatyta:

»1. Tarptautinés apsaugos prasytojas turi teise likti valstybés teritorijoje; <...> Teisé likti Sioje
teritorijoje nesuteikia jam teisés gauti leidima gyventi $alyje, kaip jis suprantamas pagal [zdkon
¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zdkoni
(Istatymas Nr. 326/1999 dél uzsieniec¢iy gyvenimo Cekijos Respublikoje, kuriuo i$ dalies kei¢iami
kai kurie jstatymai)]. Ministerija turi teise apriboti tarptautinés apsaugos prasytojo buvima
valstybés teritorijoje ir leisti jam buti tik dalyje teritorijos arba tarptautinio oro uosto tranzito
zonos priémimo centre, jeigu prasytojui neleidziama atvykti j teritorija.

2. Jei tarptautinés apsaugos prasytojas néra asmuo, pakartotinai pateikes tarptautinés apsaugos
prasyma, jo buvimas teritorijoje negali buti nutrauktas remiantis administraciniu ar teismo
sprendimu; <...>“

Sio jstatymo 16 straipsnio 2 ir 3 dalys suformuluotos taip:

,2. Pradytojo, atvykusio i§ valstybés, kuria Cekijos Respublika laiko saugia kilmés $alimi,
tarptautinés apsaugos praSymas taip pat atmetamas kaip akivaizdziai nepagrjstas, nebent
prasytojas jrodo, kad jo atveju si valstybé negali buti laikoma saugia kilmeés salimi.

3. Jei yra priezascCiy atmesti tarptautinés apsaugos prasyma kaip akivaizdziai nepagrijsta, nereikia
nagrinéti, ar tarptautinés apsaugos prasytojas atitinka 13 ir 14 straipsniuose numatytus
prieglobscio suteikimo arba 14b straipsnyje numatytos papildomos apsaugos suteikimo
pagrindus. Jei yra priezasciy atmesti tarptautinés apsaugos prasyma kaip akivaizdziai nepagrista
pagal 2 dalj, taip pat nereikia nagrinéti, ar tarptautinés apsaugos prasytojas nurodé, ar ne
aplinkybes, patvirtinancias, kad jis gali buti persekiojamas dél 12 straipsnyje nurodyty priezasciy
arba kad jam gresia didelé zala, kaip tai suprantama pagal 14a straipsnj.”

Prieglobscio jstatymo 32 straipsnio 2 dalyje nurodyta:

»okundo pateikimas <...> turi stabdomajj poveikj, i§skyrus <...> skunda dél sprendimo, priimto pagal
16 straipsnio 2 dalj <...>“

ECLI:EU:C:2024:841 9
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Sio jstatymo 85b straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Priémus sprendima atmesti tarptautinés apsaugos prasyma kaip akivaizdziai nepagrista (jeigu
sprendimo nepanaikino teismas) arba apygardos teismui priémus nutartj atsisakyti sustabdyti
vykdyma (jeigu to buvo prasoma), ministerija ex officio jpareigoja uzsienietj iSvykti i$ Salies ne véliau
kaip per vieng ménesj, i$skyrus atvejus, kai imamasi veiksmuy pagal [[statymo Nr. 326/1999 dél
uzsienieciy gyvenimo Cekijos Respublikoje, kuriuo i$ dalies kei¢iami kai kurie jstatymai] <...>*

Sio jstatymo 86 straipsnio 4 dalyje numatyta:

»Ministerija priima potvarkj, kuriame nustato saugiy kilmés Saliy sarasa. Bent karta per metus ji
perzitri tuos $aliy sarasus.”

Potvarkis Nr. 328/201S5, kuriuo jgyvendinamas Prieglobscio jstatymas ir [statymas dél laikinosios

uzsienieCiy apsaugos

Vyhldska ¢. 328/2015 Sb., kterou se provddi zdkon o azylu a zdkon o docasné ochrané cizincii
(Potvarkis Nr. 328/2015, kuriuo jgyvendinamas Prieglobscio jstatymas ir [statymas dél laikinosios
uzsienieciy apsaugos) 2 straipsnio 15 punkte nustatyta:

,Cekijos Respublika saugia kilmeés $alimi laiko <...> Moldova, i$skyrus Padniestre. <...>“

Administracinio proceso kodeksas

Administracinio proceso kodekso 75 straipsnio 2 dalyje nustatyta:

» T eismas nagrinéja gin¢ijamus sprendimo punktus, neperzengdamas nurodyty pagrindy riby. <...>*
Sio kodekso 76 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Leismas sprendimu, nerengdamas posédzio, panaikina ginc¢ijama sprendima dél procedariniy
pazeidimy:

a) kai patikrinimas nejmanomas dél to, kad sprendimas nesuprantamas arba nemotyvuotas;

b) dél to, kad faktinés aplinkybés, kuriomis priimdama gin¢ijama sprendima rémeési
administraciné institucija, neatitinka bylos medziagos arba joje néra jas patvirtinancio
pagrindo, arba jos turi biti i$samiai ar i$ esmés papildytos;

c) dél siurkstaus procediira administracinéje institucijoje reglamentuojanciy nuostaty pazeidimo,
jeigu dél sio pazeidimo galéjo bati priimtas neteisétas sprendimas dél esmeés.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2022 m. vasario 9 d. Moldovos pilietis CV Cekijos Respublikoje pateiké tarptautinés apsaugos

prasyma. Siame prasyme jis nurodé, kad 2015 m. Moldovoje buvo nelaimingo atsitikimo, per kurj

automobilio vairuotojas mirtinai partrenké péscigji ir pabégo, liudininkas. Ta pacia naktj i CV
namus atvyko keli asmenys, nusivezé j miska ir sumuse.
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Pabéges CV slépési pas draugus, o po dviejy dieny grjzes i namus pamaté, kad jie sudege. Véliau jis
pabégo i$ Moldovos ir atvyko j Cekijos teritorija, pasinaudojes pazjstamo asmens jam pariipintu
suklastotu Rumunijos pasu. 2016 m. ir 2019 m. CV grjzo i Moldovs, stengdamasis uztikrinti, kad
niekas, i$skyrus jo pusbrolius, nezinoty apie apsilankymus.

Grjsdamas savo tarptautinés apsaugos prasyma CV nurodé, kad Moldovoje jam grasina asmenys,
kuriy tapatybés policijai nepavyko nustatyti. Jis taip pat nurodé, kad nenori grjzti j savo kilmés
regiong dél Rusijos Federacijos invazijos j Ukraina.

2022 m. kovo 8 d. sprendimu (toliau — sprendimas atmesti prasyma) Vidaus reikaly ministerija
atmeté $j prasyma kaip akivaizdziai nepagrista, kaip tai suprantama pagal Prieglobscio jstatymo
16 straipsnio 2 dalj, atsizvelgdama j turima informacija apie politing ir saugumo padétj
Moldovoje ir Zmogaus teisiy paisyma Sioje treciojoje Salyje. Konkreciai kalbant, §i ministerija
nurodé, kad pagal Potvarkio Nr. 328/2015, kuriuo jgyvendinamas Prieglobsc¢io jstatymas ir
Istatymas dél laikinosios uZzsienie¢iy apsaugos, 2 straipsnj Cekijos Respublika Moldova, i$skyrus
Padniestre, laiko ,saugia kilmés salimi“ ir kad CV nejrodé, kad jo konkreciu atveju taip néra.

CV apskundé §j sprendima Krajsky soud v Brné (Brno apygardos teismas, Cekijos Respublika),
kuris yra praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas. Tame teisme jis i$ esmeés
pakartojo argumentus, pateiktus tarptautinés apsaugos prasymui pagrjsti, ir teigé, kad ministerija
turéjo atsizvelgti | visa reikSminga informacija ir visapusiskai jvertinti §j prasymga, taciau
vieninteliu lemiamu veiksniu $i ministerija laiké aplinkybe, kad CV yra kiles i§ Moldovos
Respublikos.

Vidaus reikaly ministerija tame teisme nurodé, kad atsizvelgeé i situacija, susidariusia dél konflikto,
kilusio dél Rusijos Federacijos invazijos j Ukraina. Vis délto minéto sprendimo priémimo diena
jokioje ataskaitoje nebuvo nurodyta, kad $is konfliktas i$plis uz Ukrainos riby arba kad ministerija
vienaip ar kitaip turéty perzitréti surinkta informacija apie Moldovos Respublika.

Be to, tas teismas nurodo, kad ministerija pripazino, jog Moldovoje yra esminiy trikumy, susijusiy
su teisinés valstybés principo laikymusi, ypac kiek tai susije su teismais, todél negalima atmesti
persekiojimo veiksmy, kaip jie suprantami pagal Direktyvos 2011/95 9 straipsnj, galimybés.
Konkreciai kalbant, egzistuoja neproporcingo ar diskriminuojamo baudziamojo persekiojimo
arba baudimo pavojus politinio rezimo oponentams, ju advokatams ir zmogaus teisiy gynéjams
bei pilietinés visuomenés aktyvistams. Vis délto Vidaus reikaly ministerija nusprendé, kad CV
nepriklauso né vienai i§ Siy kategorijy. Be to, CV nenurodé, kad turi problemy su Moldovos
valstybés institucijomis.

2022 m. geguzés 9 d. praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas tenkino CV prasyma
pripazinti jo skundo dél sprendimo atmesti pra§yma stabdomajj poveikj ir pritaré jo argumentui,
kad reikalavimy patenkinimas jam jau i$vykus i§ Cekijos teritorijos turéty tik formaly poveiki, nes
Moldovoje jam grésty pavojus patirti didele Zala i§ asmeny, kurie jj buvo uzpuole. Sis teismas taip
pat nurodo, kad atsizvelgé i tai, jog 2022 m. balandzio 28 d. Moldovos Respublika dél Rusijos
Federacijos invazijos j Ukraina nusprendé pratesti nukrypima nuo jsipareigojimy pagal EZTK,
remdamasi Sios konvencijos 15 straipsniu; Sia teise ji pasinaudojo 2022 m. vasario 25 d. dél
istikusios energetikos krizeés.
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Kadangi CV tarptautinés apsaugos prasymas buvo atmestas atsizvelgiant, be kita ko, j tai, kad
Cekijos Respublika Moldovos Respublika, i$skyrus Padniestre, laiko saugia kilmés $alimi, prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, pirma, dél savokos ,saugi
kilmeés $alis“, ypac dél treciosios $alies priskyrimo prie saugiy kilmés saliy kriterijy, atsizvelgiant j
Direktyvos 2013/32 37 straipsnj ir jos I prieda.

Viena vertus, jam kyla klausimas, ar trecioji Salis nustoja bati laikoma saugia $alimi, kai ji remiasi
EZTK 15 straipsnyje numatyta teise nukrypti nuo jsipareigojimuy.

Kita vertus, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar pagal
Sajungos teise valstybei narei draudziama priskirti trecigja Salj prie saugiy kilmés saliy, isskiriant
tam tikras jos teritorijos dalis. Siuo aspektu jis nurodo, kad $i galimybé prie saugiy $aliy priskirti
tik dalj teritorijos buvo numatyta Direktyvos 2005/85 30 straipsnyje, taciau ja panaikinusios
Direktyvos 2013/32 37 straipsnyje jos nebenumatyta. Be to, §is teismas mano, kad savoka ,saugi
kilmés Salis“ siekiama supaprastinti tarptautinés apsaugos praSymuy nagrinéjimo procedirs, o
toks supaprastinimas pateisinamas tik ty treciyjy Saliy atveju, kuriy pilieCiams tikrai mazai
tikétina, kad prireiks tarptautinés apsaugos ar papildomos apsaugos. Taigi taip yra tik treciyjy
$aliy, kuriy visa teritorija atitinka Direktyvos 2013/322 I priede nustatytus kriterijus.

Antra, jeigu bity nuspresta, kad trecioji $alis, pasinaudojusi EZTK 15 straipsnyje numatyta teise
nukrypti nuo jsipareigojimy, negali buti priskirta prie saugiy kilmés $aliy arba kad priskiriant
tokia treciaja Salj prie saugiy kilmés Saliy negalima isskirti dalies jos teritorijos, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas dél kontrolés, kuria $iuo aspektu jis
turi vykdyti pagal Direktyvos 2013/32 46 straipsnio 3 dalj, t. y. nuostata, kuri nebuvo perkelta j
Cekijos teise, taciau, jo nuomone, veikia tiesiogiai, apimties.

Konkreciai kalbant, Sis teismas nurodo, kad treciyjy $aliy, laikomuy saugiomis kilmés Salimis,
pilieciy pateiktiems tarptautinés apsaugos prasymams, kaip ir jo nagrinéjamoje byloje
nagrinéjamam prasymui, gali bati taikoma speciali nagrinéjimo procedira, leidzianti pagal Sios
direktyvos nuostatas nagrinéti $iuos prasymus pagreitinta tvarka ir prireikus juos pripazinti
akivaizdZiai nepagrijstais. Sis teismas taip pat pabrézia, kad tokiomis aplinkybémis valstybé nare,
kurioje tarptautinés apsaugos prasytojas pateiké tokj prasyma, gali neleisti jam likti jos
teritorijoje, kol bus i$nagrinétas jo skundas dél sprendimo atmesti $j prasyma.

Taigi Siam teismui kyla klausimas, ar tuo atveju, kai teismas nagrinéja skunda dél pagal tokia
tvarka  priimto sprendimo atmesti tarptautinés apsaugos prasyma, atlikdamas
Direktyvos 2013/32 46 straipsnio 3 dalyje, siejamoje su Chartijos 47 straipsniu, numatyta i$samy ir
ex nunc faktiniy ir teisiniy aplinkybiy nagrinéjima, jis turi remtis Sioje direktyvoje numatyty
taisykliy, taikomuy priskiriant trecigja Salj prie saugiy kilmés $aliy, pazeidimu, net jei skunda
pateikes prasytojas nenurodé $io pazeidimo.

Tokiomis aplinkybémis Krajsky siid v Brné (Brno apygardos teismas) nutaré sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar kilmés Salies priskyrimo prie saugiy taikant [Direktyvos 2013/32] 37 straipsnio 1 dalj
kriterijus, nustatytas $ios direktyvos I priedo b punkte, pagal kurj atitinkama $alis uztikrina
apsauga nuo persekiojimo ar netinkamo elgesio laikantis [EZTK] jtvirtinty teisiy ir laisviy,
visy pirma tuy teisiy, nuo kuriy negalima nukrypti pagal $ios konvencijos 15 straipsnio 2 dalj,
turi biti aigkinamas taip, kad, jeigu atitinkama $alis nukrypsta nuo [EZTK] numatyty
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isipareigojimy nepaprastosios padéties atveju, kaip tai suprantama pagal $ios konvencijos
15 straipsnj, $i $alis nebeatitinka Sio kriterijaus, pagal kurj ji priskiriama prie saugiy kilmés
saliy?

2. Ar [Direktyvos 2013/32] 36 ir 37 straipsniai turi buti aiSkinami taip, kad pagal juos valstybei
narei draudziama priskirti prie saugiy kilmeés $aliy tik dalj treciosios $alies, nustacius tam
tikras teritorines iSimtis, kurioms $ios Salies dalies saugumo prasytojui prezumpcija negalioja,
o jeigu valstybé naré priskiria atitinkama $alj prie saugiy su Siomis teritorinémis iSimtimis,
tada taikant $ig direktyva visa atitinkama $alis negali bati priskirta prie saugiy kilmés saliy?

3. Jei | viena i§ dvieju [pirmyjy] prejudiciniy klausimy buaty atsakyta teigiamai, ar
[Direktyvos 2013/32] 46 straipsnio 3 dalis, siejama su [Chartijos] 47 straipsniu, turi bati
aiskinama taip, kad skunda dél sprendimo laikyti prasyma akivaizdziai nepagristu pagal
[Direktyvos 2013/32] 32 straipsnio 2 dalj, priimto vykdant procedira pagal [Sios
direktyvos] 31 straipsnio 8 dalies b punkta, nagrinéjantis teismas privalo ex officio (net jei
prasytojas nepateikia priestaravimo) atsizvelgti j tai, kad dél pirma nurodyty priezasciy salies
priskyrimas prie saugiy [kilmés $aliy] priestarauja Sajungos teisei?”

Dél prejudiciniy klausimuy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia
issiaiskinti, ar Direktyvos 2013/32 37 straipsnis, siejamas su jos I priedu, turi buti aiskinamas taip,
kad trecioji $alis nebeatitinka kriterijy, leidzianciy priskirti ja prie saugiy kilmés saliy, vien dél to,
kad remiasi teise nukrypti nuo EZTK numatyty jsipareigojimy pagal $ios konvencijos 15 straipsni.

Kaip matyti i$ $io teismo pateiktos informacijos, pareiskéjas pagrindinéje byloje teigia, kad Vidaus
reikaly ministerija savo sprendima atmesti prasyma grindé tik tuo, kad jis kiles i§ Moldovos
Respublikos, o Cekijos Respublika $ia treciaja salj, i$skyrus Padniestre, priskiria prie saugiy kilmés
$aliy, nors jis nurodé Moldovoje jam kylancia grésme ir teigé nenorintis grjzti j savo kilmés regiona
dél Rusijos Federacijos invazijos j Ukraing. Taigi Siam teismui kyla klausimas dél poveikio, kurj
priskyrimui prie saugiy $aliy gali turéti aplinkybé, kad 2022 m. balandzio 28 d., kai jame jau buvo
nagrinéjamas gincas pagrindinéje byloje, Moldovos Respublika dél Rusijos Federacijos invazijos j
Ukraing nusprendé pratesti naudojimasi teise nukrypti nuo i§ EZTK kylan¢iy jsipareigojimy
pagal jos 15 straipsnj.

Pirmiausia primintina, kad Direktyvos 2013/32 36 ir 37 straipsniuose, susijusiuose atitinkamai su
saugios kilmés $alies koncepcija ir valstybiy nariy vykdomu treciyjy $aliy priskyrimu prie saugiy
kilmeés $aliy, nustatyta speciali tarptautinés apsaugos prasymy nagrinéjimo tvarka, kurig valstybeés
narés gali taikyti ir kuri grindziama nuginc¢ijama pakankamos apsaugos kilmeés salyje prezumpcija;
prasytojas gali paneigti $ia prezumpcijg, jeigu nurodo su jo konkrecia situacija susijusias svarbias
priezastis ($iuo klausimu Zr. 2018 m. liepos 25 d. Sprendimo A, C-404/17, EU:C:2018:588,
25 punkty).

Atsizvelgdamos | Sios  specialios nagrinéjimo  tvarkos ypatumus, pagal Sios

direktyvos 31 straipsnio 8 dalies b punkta valstybés narés gali nuspresti paspartinti nagrinéjimo
procedira ir vykdyti ja pasienyje arba tranzito zonose pagal $ios direktyvos 43 straipsni.
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Taip pat pazymétina, kad tais atvejais, kai i§ saugios kilmés $alies kilusio prasytojo pateiktas
tarptautinés  apsaugos  prasymas  laikomas  nepagristu, nes, kaip  nurodyta
Direktyvos 2013/32 32 straipsnio 1 dalyje, sprendziancioji institucija nustaté, kad prasytojas
neatitinka tarptautinés apsaugos reikalavimuy pagal Direktyva 2011/95, valstybés narés pagal Sio
32 straipsnio 2 dalj taip pat gali laikyti tokj prasyma akivaizdziai nepagristu, jeigu taip apibrézta
nacionalinés teisés aktuose.

Be to, viena i$§ pasekmiy suinteresuotajam asmeniui, kurio prasymas atmestas remiantis saugios
kilmés Salies koncepcijos taikymu, yra tai, kad, kaip matyti is
Direktyvos 2013/32 46 straipsnio 5 ir 6 daliy, prieSingai, nei numatyta paprasto atmetimo atveju,
jam gali buti neleista likti valstybés narés, kurioje buvo pateiktas prasymas, teritorijoje, kol bus
iSnagrinétas jo skundas dél sprendimo atmesti prasyma (Sivo klausimu zr. 2018 m. liepos 25 d.
Sprendimo A, C-404/17, EU:C:2018:588, 27 punkta).

Pateikus $ias pirmines pastabas, pasakytina, kad Sios direktyvos 37 straipsnyje, kaip matyti i$ jo
pavadinimo, reglamentuojamas valstybiy nariy atliekamas treciyju $aliy priskyrimas prie saugiy
kilmeés Saliy. Konkreciai kalbant, $io 37 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad tarptautinés apsaugos
prasymuy nagrinéjimo tikslais valstybés narés gali palikti galioti arba priimti naujus teisés aktus,
kuriuose pagal Sios direktyvos I prieda buty numatytas priskyrimas prie saugiy kilmés Saliy
nacionaliniu lygmeniu.

Siame I priede, be kita ko, nustatyta, kad $alis laikoma saugia kilmés $alimi, kai, atsizvelgiant i
teising padétj, teisés akty taikyma demokratinéje sistemoje ir bendras politines aplinkybes, gali
bati jrodyta, kad joje i§ esmés ir sistemingai nevykdomi persekiojimai, kaip apibrézta
Direktyvos 2011/95 9 straipsnyje, néra kankinimo, Ziauraus arba Zeminamo elgesio ar baudimo
atvejy, taip pat nesirenkamojo smurto, galincio kilti tarptautinio arba vidaus ginkluoto konflikto
padéties metu, grésmes.

Siame priede i$vardytos aplinkybés, j kurias galima atsizvelgti vertinant, be kita ko, kokio masto
apsauga nuo persekiojimo ir netinkamo elgesio suteikia atitinkama trecioji Salis. Kaip viena i$
tokiy aplinkybiy $io priedo antros pastraipos b punkte nurodyta tai, kaip laikomasi EZTK
jtvirtinty teisiy ir laisviy, ypac tuy teisiy, nuo kuriy negalima nukrypti pagal Sios konvencijos
15 straipsnio 2 dalj.

Nors $iame EZTK straipsnyje numatyta, kad, kilus karui ar kitomis aplinkybémis, dél kuriy
atsiranda grésmé tautos islikimui, galima imtis priemoniy, nukrypstanc¢iy nuo jsipareigojimy
pagal 8ia konvencija, naudojantis $ia teise taikomos tam tikros garantijos.

Pagal EZTK 15 straipsnio 1 dalj $ia galimybe pirmiausia turi bati naudojamasi tik tiek, kiek tai
butina dél susidariusios kritiskos padéties, ir su salyga, kad patvirtintos priemonés nepriestarauja
kitiems jsipareigojimams pagal tarptautine teise. Be to, $io 15 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad
negalima nukrypti nuo EZTK 2 straipsnio, kuriame jtvirtinta teisé i gyvybe, isskyrus mirties
atvejus dél teiséty karo veiksmuy, Sios konvencijos 3 straipsnio ir 4 straipsnio 1 dalies, kuriuose
atitinkamai jtvirtintas kankinimo, nezmonisko ar Zeminamo elgesio arba baudimo ir vergijos
draudimas, taip pat $ios konvencijos 7 straipsnio, kuriame jtvirtintas principas, pagal kurj néra
bausmeés be jstatymo. Galiausiai, kaip, beje, teigia praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas, pagal §j 15 straipsnj patvirtintoms priemonéms ir toliau taikoma Europos Zmogaus
Teisiy Teismo kontrolé.
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Be to, kaip i§vados 62 punkte i$ esmés pazyméjo generalinis advokatas, vien dél to, kad trecioji $alis
remiasi EZTK 15 straipsnyje numatyta teise nukrypti, negalima daryti i$vados, kad $i $alis i$ tikryjy
émési priemoniy, kuriomis nukrypstama nuo $ioje konvencijoje numatyty jsipareigojimy, arba
kokio pobudzio ir kokios apimties nukrypstancios priemonés buvo patvirtintos.

Vadinasi, negalima teigti, jog trecioji Salis nebeatitinka §io sprendimo 52 punkte nurodyty
kriterijy, leidzian¢iy ja priskirti prie saugiy kilmés Saliy, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2013/32 37 straipsnj, vien dél to, kad ji rémési EZTK 15 straipsnyje numatyta teise
nukrypti.

Vis délto, kaip iSvados 85 punkte pazyméjo generalinis advokatas, dél tokio rémimosi valstybés
narés, priskyrusios atitinkama treciaja $alj prie saugiy kilmés $aliy, kompetentingos institucijos
turi jvertinti, ar, atsizvelgiant j Sios teisés nukrypti jgyvendinimo salygas, $ia trecigja $alj ir toliau
galima priskirti prie saugiy kilmeés $aliy, nagrinéjant is jos kilusiy prasytoju pateiktus tarptautinés
apsaugos prasymus.

Pagal Direktyvos 2013/32 37 straipsnio 2 dalj reikalaujama, kad valstybés narés reguliariai
perziaréty padétj treciosiose Salyse, priskirtose prie saugiy kilmeés $aliy. Taip Sajungos teisés akty
leidéjas sieké jpareigoti valstybes nares atsizvelgti j tai, kad aplinkybés, leidziancios preziumuoti
tarptautinés apsaugos prasytojy sauguma tam tikroje kilmés $alyje, dél savo pobidzio gali keistis.

Taigi Sis reguliarios perziiros reikalavimas apima ir reikémingus jvykius, nes dél savo svarbos jie
gali paveikti treciosios $alies, kuri laikoma saugia $alimi, gebéjima ir toliau atitikti Sios direktyvos
I priede jtvirtintus kriterijus ir kartu turéti jtakos prezumpcijai, kad ji gali uztikrinti prasytojy
sauguma.

Rémimasis EZTK 15 straipsnyje numatyta teise nukrypti yra toks jvykis. Kaip i$vados 67 punkte i3
esmés pazyméjo generalinis advokatas, nors 15 straipsnio 2 daliai prieStaraujancios priemoneés,
kuriomis nukrypstama, be kita ko, nuo Sios konvencijos 3 straipsnyje jtvirtinto nezmonisko ar
Zzeminamo elgesio arba baudimo draudimo, dél savo pobtdzio nesuderinamos su treciosios $alies
priskyrimu prie saugiy kilmés $aliy, negalima atmesti galimybés, kad nukrypstancios priemoneés,
paveikiancios kitas pagrindines teises nei tos, nuo kuriy negalima nukrypti pagal 15 straipsnio
2 dalj, taip pat gali buti nesuderinamos su Direktyvos 2013/32 I priede numatytais treciosios
salies priskyrimo prie saugiy kilmés Saliy kriterijais. Be to, toks rémimasis bet kuriuo atveju kelia
dideli pavojy, kad atitinkamoje treciojoje S$alyje i§ esmés pasikeis teises ir laisves
reglamentuojancios teisés normos.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | pirmgjj klausima reikia atsakyti, kad
Direktyvos 2013/32 37 straipsnis, siejamas su jos I priedu, turi bati aiSkinamas taip, kad vien dél
to, kad trecioji $alis remiasi teise nukrypti nuo EZTK numatyty jsipareigojimy pagal $ios
konvencijos 15 straipsnj, ji nenustoja atitikti kriterijy, leidzianciy priskirti ja prie saugiy kilmeés
Saliy, taciau ja prie tokiy Saliy priskyrusios valstybés narés kompetentingos institucijos turi
jvertinti, ar Sios teisés jgyvendinimo salygos gali kelti abejoniy dél tokio priskyrimo.

Dél antrojo klausimo
Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia

iSsiaiskinti, ar Direktyvos 2013/32 37 straipsnis turi biti aiskinamas taip, kad pagal ji draudziama
priskirti trecigja Salj prie saugiy kilmés $aliy, i$skiriant tam tikras jos teritorijos dalis.
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Kadangi Cekijos Respublika priskyré Moldovos Respublika, i$skyrus Padniestre, prie saugiy kilmeés
Saliy, $is teismas abejoja dél tokio dalinio priskyrimo atitikties $iai direktyvai.

Pagal suformuota jurisprudencija aiskinant Sgjungos teisés nuostata reikia atsizvelgti ne tik j jos
formuluote, bet ir j konteksta, teisés akto, kuriame ji jtvirtinta, tikslus ir prireikus j jos geneze
(2020 m. geguzeés 14 d. Sprendimo Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatosdg Dél-alfoldi Regiondlis
Igazgatésag, C-924/19 PPU ir C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, 113 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Pirma, dél Direktyvos 2013/32 37 straipsnio, kuriame, kaip matyti i§ jo pavadinimo,
reglamentuojamas valstybiy nariy atliekamas treciyjy Saliy priskyrimas prie saugiy kilmés $aliy,
formuluotés pazymétina, kad Siame straipsnyje kelis kartus minimi zodziai ,$alis“ ir ,trecioji
Salis“, taciau nenurodyta, kad dél tokio priskyrimo S$ie Zodziai gali buati suprantami kaip
apimantys tik dalj atitinkamos treciosios $alies teritorijos.

Antra, kalbant apie Sios direktyvos 37 straipsnio konteksta, pazymeétina, kad i$ Sio 37 straipsnio
matyti, jog valstybés narés gali priskirti Salis prie saugiy kilmés Saliy pagal Sios direktyvos
I prieda. Kaip ir 37 straipsnio tekste, Siame priede jtvirtintuose kriterijuose néra jokios nuorodos,
leidziancios teigti, kad valstybés narés gali priskirti prie saugiy kilmeés Saliy tik ta atitinkamos
treciosios Salies teritorijos dalj, kurioje tenkinami $ie kriterijai.

Priesingai, pagal minéta prieda Salies priskyrimas prie saugiy kilmés S$aliy, kaip priminta $io
sprendimo 52 punkte, priklauso nuo galimybés jrodyti, kad joje i§ esmeés ir sistemingai nevykdomi
persekiojimai, kaip apibrézta Direktyvos 2011/95 9 straipsnyje, néra kankinimo, ziauraus arba
Zeminamo elgesio ar baudimo atvejy, taip pat nesirenkamojo smurto, galincio kilti tarptautinio
arba vidaus ginkluoto konflikto padéties metu, grésmés.

Kaip savo iSvados 92 ir 93 punktuose pazyméjo generalinis advokatas, Zodziy junginio ,i$ esmés ir
sistemingai“ vartojimas rei$kia: kadangi Direktyvos 2013/32 1 priede arba Sios
direktyvos 37 straipsnyje neminima atitinkamos treciosios $alies teritorijos dalis, Siame priede
nurodyty salygu turi buti laikomasi visoje atitinkamos treciosios $alies teritorijoje, kad ja buty
galima priskirti prie saugiy kilmés 3aliy.

Be to, kaip nurodyta $io sprendimo 47-50 punktuose, valstybei narei priskyrus treciasias salis prie
saugiy kilmés $aliy, i$ Siy treciyjy Saliy atvykstanciy prasytoju tarptautinés apsaugos prasymams
taikoma speciali iSimtinio pobiidzio nagrinéjimo tvarka.

Aiskinant Direktyvos 2013/32 37 straipsnj taip, kad pagal jj leidziama priskirti treciasias Salis prie
saugiy kilmeés Saliy, iSskyrus kai kurias jy teritorijos dalis, bty iSplésta Sios specialios nagrinéjimo
tvarkos taikymo sritis. Kadangi tokio aiskinimo nepatvirtina nei $io 37 straipsnio formuluoté, nei
apskritai si direktyva, pripazinus tokia galimybe buty nepaisoma to, kad nukrypstamojo pobudzio
nuostatos turi bati aiskinamos siaurai ($iuo klausimu zr. 2015 m. kovo 5 d. Sprendimo Komisija /
Liuksemburgas, C-502/13, EU:C:2015:143, 61 punktg ir 2024 m. vasario 8 d. Sprendimo
Bundesrepublik Deutschland (Paskesnio prasymo priimtinumas), C-216/22, EU:C:2024:122,
35 punkta ir jame nurodyta jurisprudencijg).

Trecia, aiskinimg, kad pagal Direktyvos 2013/32 37 straipsnj valstybéms naréms neleidziama

priskirti treciosios Salies prie saugiy kilmeés Saliy, isskiriant tam tikras jos teritorijos dalis,
patvirtina S$ios nuostatos genezé. Siuo aspektu pazymétina, kad pries jsigaliojant
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Direktyvai 2013/32 valstybéms naréms buvo suteikta teisé nagrinéjant tarptautinés apsaugos
prasymus priskirti trecigsias $alis prie saugiy kilmés saliy pagal Direktyva 2005/85, visy pirma jos
30 straipsnj.

Siame 30 straipsnyje buvo aigkiai numatyta, kad valstybés narés taip pat gali pripazinti saugia
treciosios Salies teritorijos dalj, jei Si teritorijos dalis atitinka Direktyvos 2005/85 II priede
nustatytas salygas, kurios i§ esmés sutampa su Direktyvos 2013/32 I priede nurodytomis
salygomis. Nors Direktyvos 2005/85 II priede, kaip ir Direktyvos 2013/32 I priede, reikalaujama
irodyti, kad ,i§ esmés ir sistemingai“ nevykdomas persekiojimas, i$ paties $io 30 straipsnio teksto
matyti, kad tokio dalinio priskyrimo atveju sis reikalavimas taikomas tik tai teritorijos daliai, kuri
laikoma saugia.

Kaip nurodyta Direktyvos 2013/32 53 straipsnyje, $ia direktyva buvo panaikinta
Direktyva 2005/85, jos 30 straipsnis, kaip matyti i§ Direktyvos 2013/32 III priede pateiktos
atitikties lentelés, buvo pakeistas $ios direktyvos 37 straipsniu. Vis délto pastarajame straipsnyje
nebenumatyta galimybés prie saugiy priskirti treciosios $alies teritorijos dalj.

Ketinimas panaikinti §ig galimybe matyti i§ Direktyvos 2005/85 30 straipsnio 1 dalies pakeitimo,
pateikto Komisijos pasitlyme dél Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dél tarptautinés
apsaugos suteikimo ir panaikinimo tvarkos valstybése narése biutiniausiy reikalavimy
(COM(2009) 554 final, p. 60), nes daugumoje kalbiniy versijy $i galimybé buvo aiskiai iSbraukta i$
teksto, o kitose panaikinta.

Be to, tokj ketinima patvirtina i$samus $io pasitlymo paaiskinimas (COM(2009) 554 final, Annex,
14959/09 ADD 1, p. 15), Komisijos pateiktas Europos Sajungos Tarybai, kuriame aiskiai nurodytas
siekis panaikinti valstybiy nariy galimybe taikyti saugios kilmeés $alies koncepcija treciosios $alies
daliai ir tokio panaikinimo pasekmé, t. y. nuo $iol reikalaujama, kad materialinés tokio priskyrimo
salygos buty jvykdytos visoje atitinkamos treciosios $alies teritorijoje.

Galiausiai, ketvirta, Direktyva 2013/32 siekiami tikslai nedraudzia tokiy pasekmiy, taigi ir Sios
direktyvos 37 straipsnio aiskinimo, pagal kurj valstybéms naréms neleidziama prie saugiy kilmés
Saliy priskirti treciosios S$alies, kurios tam tikros teritorijos dalys neatitinka Sios direktyvos
I priede nustatyty materialiniy tokio priskyrimo salygy.

Be bendrojo tikslo jtvirtinti bendras procediirines normas, Direktyva 2013/32 konkreciai siekiama,
kad tarptautinés apsaugos prasymai baty nagrinéjami ,kuo skubiau, nedarant poveikio tinkamo ir
i$samaus nagrinéjimo atlikimui®, tai, be kita ko, matyti i$ jos 18 konstatuojamosios dalies (2018 m.
liepos 25 d. Sprendimo Alketo, C-585/16, EU:C:2018:584, 109 punktas).

Taip pat pazymeétina, kad Sios direktyvos 20 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, jog grieztai
apibréztais atvejais, kai, be kita ko, tikétina, kad prasymas neturi pagrindo, valstybés nareés turéty
galéti paspartinti nagrinéjimo procedira, visy pirma nustatydamos trumpesnius, bet pagristus
terminus tam tikriems procesiniams veiksmams, nedarant poveikio tinkamam ir i$samiam
nagrinéjimui ir prasytojo veiksmingai galimybei naudotis Sioje direktyvoje numatytais
pagrindiniais principais ir garantijomis.

Kaip nurodyta $io sprendimo 47-50 punktuose, valstybé naré i$ treciosios $alies, kuria priskyré
prie saugiy kilmeés $aliy, atvykusiy prasytoju pateiktiems tarptautinés apsaugos prasymams gali
taikyti specialia nagrinéjimo tvarka, grindziama nugincijama pakankamos apsaugos kilmés salyje
prezumpcija, pagal kuria galima, be kita ko, paspartinti $iy prasymuy nagrinéjima.
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Kadangi, kaip pazyméta $io sprendimo 78 punkte, Sajungos teisés akty leidéjas Direktyva 2013/32
siekia uztikrinti greita ir iSsamuy tarptautinés apsaugos prasymy nagrinéjima, naudodamasis
turima diskrecija nustatyti bendra tarptautinés apsaugos suteikimo ir panaikinimo tvarka jis turi
suderinti $iuos du tikslus, kai nustato salygas, kuriomis valstybés narés gali priskirti treciaja $alj
prie saugiy kilmés Saliy. Taigi tai, kad teisés akty leidéjas Sioje direktyvoje nenumaté valstybiy
nariy galimybés priskirti trecCigja Sali prie saugiy kilmés Saliy, isskiriant dalj jos teritorijos,
atspindi $j derinima ir jo pasirinkima teikti pirmenybe prasytojy, kuriy kilmés Salies visa teritorija
neatitinka Sios direktyvos I priede nustatyty materialiniy salygy, pateikty tarptautinés apsaugos
prasymuy iSsamiam nagrinéjimui.

Nors Reglamento 2024/1348, kuriuo nuo 2026 m. birzelio 12 d. panaikinama
Direktyva 2013/32, 61 straipsnio 2 dalyje vél jtvirtinta tokia galimybé ir nustatyta, kad trecioji
salis gali bati tiek Sajungos, tiek nacionaliniu lygmeniu priskirta prie saugiy kilmeés saliy,
nustatant iSimtis konkreCioms jos teritorijos dalims, butent Sgjungos teisés akty leidéjo
prerogatyva yra persvarstyti §j pasirinkimag ir i$ naujo derinti tikslus, su salyga, kad $is derinimas
atitinka reikalavimus, kylanc¢ius pirmiausia i§ Zenevos konvencijos ir Chartijos. Taip pat
konstatuotina, kad tai, jog Siame reglamente Siuo aspektu jtvirtinta teisiné tvarka skiriasi nuo
numatytos Direktyvoje 2005/85, patvirtina aiskinimg, kad Sgjungos teisés akty leidéjas nenumaté
tokios galimybés Direktyvoje 2013/32.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | antrgji klausima reikia atsakyti, kad
Direktyvos 2013/32 37 straipsnis turi bati aiSkinamas taip, kad pagal ji draudziama priskirti
treciagja Salj prie saugiy kilmeés $aliy, kai tam tikros jos teritorijos dalys neatitinka Sios direktyvos
I priede nustatyty materialiniy tokio priskyrimo salygy.

Dél treciojo klausimo

Treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
issiaiskinti, ar Direktyvos 2013/32 46 straipsnio 3 dalis, siejama su Chartijos 47 straipsniu, turi
bati aiskinama taip, kad tuo atveju, kai teismas nagrinéja skunda dél sprendimo atmesti
tarptautinés apsaugos prasyma, nagrinéta pagal prasytoju i$ treciyjy Saliy, kurios pagal Sios
direktyvos 37 straipsnj priskiriamos prie saugiy kilmés $aliy, pateiktiems prasymams taikoma
specialia tvarka, Sis teismas, atlikdamas $io 46 straipsnio 3 dalyje reikalaujama iSsamy ir ex nunc
nagrinéjima, turi nurodyti, kad buvo pazeistos Sios direktyvos I priede nustatytos materialinés
tokio priskyrimo salygos, net jei $iuo pazeidimu néra aiskiai remiamasi grindziant tokj skunda.

Direktyvos 2013/32 46 straipsnyje, kaip matyti i§ jo pavadinimo, jtvirtinta tarptautinés apsaugos
pradytojy teisé j veiksminga teisiy gynimo priemone. Sio 46 straipsnio 1 dalyje tarptautinés
apsaugos prasytojams suteikiama teisé j veiksminga teisiy gynima teisme dél sprendimy, susijusiy
su jy prasymais. Sio 46 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta, jog tam, kad baty laikomasi $io straipsnio
1 dalies, valstybés narés, kurioms $i direktyva privaloma, turi uztikrinti, kad teismas, kuriam
apskuystas sprendimas dél tarptautinés apsaugos prasymo, atlikty ,i$samuy ir ex nunc faktiniy ir
teisiniy aplinkybiy nagrinéjima, jskaitant — atitinkamais atvejais — tarptautinés apsaugos poreikiy
nagrinéjima pagal [Direktyva 2011/95]“ (Siuo klausimu zr. 2019 m. liepos 29 d. Sprendimo
Torubarov, C-556/17, EU:C:2019:626, 51 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, primintina, kad i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, jog nustatant, kas turi buti
budinga Direktyvos 2013/32 46 straipsnyje numatytam skundui, reikia atsizvelgti j Chartijos
47 straipsnj, kuriame patvirtintas veiksmingos teisminés gynybos principas. Pakanka vien
Chartijos 47 straipsnio, jo nereikia tikslinti Sgjungos ar nacionalinés teisés nuostatomis, kad
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privatiems asmenims buaty  suteikta teis¢, kuria jie galéty remtis. Taigi
Direktyvos 2013/32 46 straipsnio 3 dalis, siejama su Chartijos 47 straipsniu, negali buti aiskinama
kitaip ($iuo klausimu zr. 2019 m. liepos 29 d. Sprendimo Torubarov, C-556/17, EU:C:2019:626,
55 ir 56 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija).

Atsizvelgdamas | tai, kiek tai susije su teisés | veiksminga teising gynyba, jtvirtintos Sio
46 straipsnio 3 dalyje, apimtimi, Teisingumo Teismas ex nunc nusprendé, kad Zodziy junginj
»uztikrina, [kad] taikant veiksmingg teisiy gynimo priemone buity numatytas i$samus ir ex nunc
[faktiniy ir teisiniy aplinkybiy] nagrinéjimas“ reikia aiskinti, kad pagal $ia nuostata valstybés
narés savo nacionaline teise turi pritaikyti taip, kad nagrinédamas nurodytus skundus teismas
iSnagrinéty visas faktines ir teisines aplinkybes, kurios suteikty jam galimybe konkrety atvejj
jvertinti pagal tuo metu esama situacija ($iuo klausimu zr. 2018 m. liepos 25 d. Sprendimo Alheto,
C-585/16, EU:C:2018:584, 110 punkta).

Terminas ,ex nunc” reiskia, kad teismas turi pareiga atlikti vertinimg, kuriame prireikus buty
atsizvelgta j naujas aplinkybes, susiklosciusias po to, kai buvo priimtas sprendimas, dél kurio
véliau paduotas skundas. IS esmés toks vertinimas suteikia galimybe iSnagrinéti tarptautinés
apsaugos prasyma i$samiai, nesant poreikio grazinti byla sprendzianciajai institucijai. Teismui
suteikta teisé atsizvelgti j naujas aplinkybes, dél kuriy ta institucija nebuvo pareiskusi nuomones,
atitinka Direktyvos 2013/32 tikslg, priminta $io sprendimo 78 punkte (2018 m. liepos 25 d.
Sprendimo Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, 111 ir 112 punktai).

Be to, Sios direktyvos 46 straipsnio 3 dalyje vartojamas budvardis ,i$samus” patvirtina, kad teismas
turi iSnagrinéti tiek aplinkybes, i kurias sprendziancioji institucija atsizvelgé ar baty galéjusi
atsizvelgti, tiek j aplinkybes, kurios susiklosté $iai institucijai priémus sprendima (2018 m. liepos
25 d. Sprendimo Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, 113 punktas).

Galiausiai Zodziy junginys ,atitinkamais atvejais“, vartojamas sakinio dalyje ,jskaitant,
atitinkamais atvejais, [tarptautinés apsaugos poreikiy] nagrinéjima pagal [Direktyva 2011/95]
reiskia, kad iSsamus ir ex nunc nagrinéjimas, kurj turi atlikti teismas, nebtutinai turi apimti tik
tarptautinés apsaugos poreikiy nagrinéjima i$ esmeés, taigi jis gali apimti ir tarptautinés apsaugos
prasymo procedirinius aspektus ($iuvo klausimu zr. 2018 m. liepos 25 d. Sprendimo Alheto,
C-585/16, EU:C:2018:584, 115 punkta).

Treciosios Salies priskyrimas prie saugiy kilmés $aliy yra susijes su $iais tarptautinés apsaugos
prasymy proceduriniais aspektais, nes, atsizvelgiant j Sio sprendimo 48—50 punktuose iSdéstytus
argumentus, toks priskyrimas gali turéti jtakos $iy prasymy nagrinéjimo procedirai.

Be to, kaip nurodyta Sio sprendimo 46 punkte, pareiskéjas pagrindinéje byloje teigia, kad
sprendima atmesti praSyma priémusi institucija savo sprendima grindé tik tuo, kad jis kiles i$
Moldovos Respublikos, o Cekijos Respublika $ia treciaja $alj, isskyrus Padniestre, priskiria prie
saugiy kilmés $aliy, nors jis nurodé Moldovoje jam kylancia grésme ir teigé nenorintis grjzti j
savo kilmeés regiona dél Rusijos Federacijos invazijos j Ukraina.

Sios treciosios $alies priskyrimas prie saugiy kilmés Saliy yra vienas i$ prasyma priimti prejudicinj

sprendima pateikusiam teismui pateikty bylos medziagos elementy, su kuriais jis turi susipazinti,
nagrinédamas skunda dél minéto sprendimo.
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Darytina i$vada, kad tokiomis aplinkybémis, net jeigu pareiskéjas pagrindinéje byloje aiskiai
nesirémé galimu Direktyvoje 2013/32 numatyty tokio priskyrimo taisykliy pazeidimu, siekdamas,
kad i$ tokios treciosios $alies atvykusio prasytojo pateiktam tarptautinés apsaugos prasymui buty
taikoma speciali tvarka butent dél Sios Salies priskyrimo prie saugiy kilmés Saliy, Sis galimas
pazeidimas yra teisinio pobudzio klausimas, j kurj prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas turi atsizvelgti, kai atlieka i§samu ir ex nunc nagrinéjima, nustatyta sios direktyvos
46 straipsnio 3 dalyje.

Sprendimas atmesti prasyma i$ tiesy grindziamas tik tuo, kad pareiskéjas pagrindinéje byloje kiles
i§ Moldovos Respublikos ir kad $i trecioji $alis laikytina saugia kilmés $alimi. Taigi reikia
pripazinti, kad svarbiausias sprendimo atmesti prasyma aspektas, grindziamas Sios treciosios
Salies priskyrimu prie saugiy kilmeés $aliy, nei§vengiamai nurodytas pareiskéjo pagrindinéje byloje
pateiktame skunde. Vadinasi, tas, kas turi jurisdikcija priimti sprendimg dél Sio skundo, jj
nagrinédamas turi iSnagrinéti tokio priskyrimo teisétuma pagal $io 46 straipsnio 3 dalj.

Atsizvelgiant konkreciai j prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimus,
kilusius siekiant i$spresti jo nagrinéjama ginca ir iSdéstytus Sio sprendimo 38—40 punktuose,
pazymétina, kad atlikdamas i$samy ir ex nmumc nagrinéjima pagal $io 46 straipsnio 3 dalj ir
remdamasis bylos medziaga jis turi jvertinti rémimasi EZTK 15 straipsniu, jei kompetentingos
valdzios institucijos negaléjo jvertinti tokio reiksmingo jvykio reiksmeés, kiek tai susije su treciosios
Salies, priskirtos prie saugiy kilmés $aliy, gebéjimu ir toliau atitikti Sioje direktyvoje Siuo aspektu
numatytus kriterijus. Be to, reikia vertinti $ios direktyvos nuostatose jtvirtintos salygos, pagal
kuria treciosios Salies priskyrimas prie saugiy kilmés $aliy turi apimti visa jos teritorija, pazeidima.

Be to, Teisingumo Teismas jau yra pazymeéjes, kad, kai treciosios Salies pilietis atitinka Sioje
direktyvoje nustatytas tarptautinés apsaugos suteikimo salygas, valstybés narés i principo privalo
suteikti prasoma statusa, nes jos $iuo klausimu neturi diskrecijos (zr. 2019 m. liepos 29 d.
Sprendimo Torubarov, C-556/17, EU:C:2019:626, 50 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Remiantis visu tuo, kas iSdéstyta, matyti, kad | treCigjj klausima reikia atsakyti:
Direktyvos 2013/32 46 straipsnio 3 dalis, siejama su Chartijos 47 straipsniu, turi buti aiskinama
taip, kad tuo atveju, kai teismas nagrinéja skunda dél sprendimo atmesti tarptautinés apsaugos
prasyma, nagrinéta pagal prasytojuy i$ treciyjy Saliy, kurios pagal Sios direktyvos 37 straipsnj
priskiriamos prie saugiy kilmés S$aliy, pateiktiems prasymams taikoma specialia tvarka, Sis
teismas, atlikdamas $io 46 straipsnio 3 dalyje reikalaujama i$samy ir ex nunc nagrinéjima, turi
atsizvelgti j bylos medziagg ir vykstant procesui paaiskéjusias aplinkybes, taip pat nurodyti, kad
buvo pazeistos $ios direktyvos I priede nustatytos materialinés tokio priskyrimo salygos, net jei
$iuo pazeidimu néra aiskiai remiamasi grindziant tokj skunda.

Dél bylinéjimosi islaidy
Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis

teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

1. 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2013/32/ES dél
tarptautinés apsaugos suteikimo ir panaikinimo bendros tvarkos 37 straipsnis, siejamas
su jos I priedu,

turi bati aiskinamas taip:

vien dél to, kad trecioji salis remiasi teise nukrypti nuo 1950 m. lapkricio 4 d. Romoje
pasirasytoje Europos zZmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy konvencijoje numatyty
isipareigojimy pagal Sios konvencijos 15 straipsnj, ji nenustoja atitikti kriterijy,
leidzianciy priskirti ja prie saugiy kilmés saliy, tacCiau ja prie tokiy Saliy priskyrusios
valstybés narés kompetentingos institucijos turi jvertinti, ar Sios teisés jgyvendinimo
salygos gali kelti abejoniy dél tokio priskyrimo.

2. Direktyvos 2013/32 37 straipsnis
turi bati aiskinamas taip:

pagal ji draudziama priskirti trecigja salj prie saugiy kilmés saliy, kai tam tikros jos
teritorijos dalys neatitinka Sios direktyvos I priede nustatyty materialiniy tokio
priskyrimo salygy.

3. Direktyvos 2013/32 46 straipsnio 3 dalis, siejama su Europos Sajungos pagrindiniu teisiu
chartijos 47 straipsniu,

turi bati aiskinama taip:

tuo atveju, kai teismas nagrinéja skunda dél sprendimo atmesti tarptautinés apsaugos
prasyma, nagrinéta pagal prasytoju i$ trecCigju Ssaliy, kurios pagal Sios
direktyvos 37 straipsnj priskiriamos prie saugiy kilmés saliy, pateiktiems prasymams
taikoma specialia tvarka, Sis teismas, atlikdamas $io 46 straipsnio 3 dalyje reikalaujama
iSsamuy ir ex nunc nagrinéjima, turi atsizvelgti i bylos medziaga ir vykstant procesui
paaiskéjusias aplinkybes, taip pat nurodyti, kad buvo pazeistos Sios direktyvos I priede
nustatytos materialinés tokio priskyrimo salygos, net jei siuo pazeidimu néra aiskiai
remiamasi grindziant tokj skunda.

Parasai.
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