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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)

4. oktoober 2024-*

Eelotsusetaotlus — Varjupaigapoliitika — Rahvusvaheline kaitse — Direktiiv 2013/32/EL —
Rahvusvahelise kaitse seisundi andmise ja dravotmise menetluse ithised nouded — Artiklid 36
ja37 — Maiste ,turvaline paritoluriik” — Tunnistamine — Ilisa — Kriteeriumid — Artikkel 46 —
Oigus tohusale diguskaitsevahendile — Turvaliseks péritoluriigiks tunnistamise ldbivaatamine
kohtu poolt

Kohtuasjas C-406/22,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Krajsky soud v Brné (Brno maakonnakohus, T$ehhi Vabariik)
20. juuni 2022. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
20. juunil 2022, menetluses
Ccv
versus
Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migra¢ni politiky,
EUROOPA KOHUS (suurkoda),
koosseisus: president K. Lenaerts, asepresident L. Bay Larsen, kodade presidendid A. Arabadjiev,
A. Prechal, E. Regan (ettekandja), T. von Danwitz, Z. Csehi ja O. Spineanu-Matei, kohtunikud
J.-C. Bonichot, L. Jarukaitis, A. Kumin, M. L. Arastey Sahun ja M. Gavalec,
kohtujurist: N. Emiliou,
kohtusekretér: ametnik C. Di Bella,
arvestades kirjalikku menetlust ja 6. juuni 2023. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:
— Tsehhi valitsus, esindajad: A. Edelmannova, M. Smolek ja J. VIacil,

— Saksamaa valitsus, esindajad: J. Moller ja R. Kanitz,

— Madalmaade valitsus, esindajad: M. K. Bulterman, A. Hanje ja P. P. Huurnink,

* Kohtumenetluse keel: tSehhi.
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— Euroopa Komisjon, esindajad: A. Azéma ja M. Salykov4,
olles 30. mai 2024. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

kohtuotsuse

Eelotsusetaotlus kasitleb kiisimust, kuidas tolgendada Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni
2013. aasta direktiivi 2013/32/EL rahvusvahelise kaitse seisundi andmise ja dravotmise menetluse
tihiste noduete kohta (ELT 2013, L 180, lk 60) artikleid 36 ja 37, artikli 46 16iget 3 ja I lisa ning
Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta®) artiklit 47.

Taotlus esitati CV ja Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migra¢ni politiky
(Tsehhi Vabariigi siseministeerium, varjupaiga- ja migratsioonipoliitika osakond; edaspidi
»siseministeerium®) vahelises vaidluses CV rahvusvahelise kaitse taotluse rahuldamata jatmise tile.

Oiguslik raamistik
Rahvusvaheline digus

Genfi pagulasseisundi konventsioon

Pagulasseisundi konventsiooni, mis allkirjastati Genfis 28. juulil 1951 (United Nations Treaty
Series, 189. kd, lk 150, nr 2545 (1954)), joustus 22. aprillil 1954 ja mida tdiendati pagulasseisundi
protokolliga, mis solmiti New Yorgis 31. jaanuaril 1967 ja joustus 4. oktoobril 1967 (edaspidi
»,Genfi konventsioon®), artikli 1 punkti A alapunktis 2 on maérgitud, et ,[k]onventsioonis
késitatakse pagulasena isikut, kes [...] pohjendatult kartes tagakiusamist rassi, usu, rahvuse,
sotsiaalsesse gruppi kuulumise vo6i poliitiliste veendumuste pérast viibib viljaspool
kodakondsusjérgset riiki ega suuda voi kartuse tottu ei taha saada sellelt riigilt kaitset [...]“

EIOK

Roomas 4. novembril 1950 allkirjastatud Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse
konventsiooni (edaspidi ,EIOK") artikkel 15 , Kohustuste tditmise peatamine hiadaolukorras“ ndeb
ette:

»1. Soja ajal voi muus hddaolukorras, mis ohustab rahva eluvéimet, voib konventsiooniosaline
votta meetmeid, millega ta peatab konventsiooniga voetud kohustuste tditmise ulatuses, mis on
olukorra tosiduse tottu valtimatult vajalik, tingimusel et meetmed ei ole vastuolus tema teiste
rahvusvahelise diguse jargsete kohustustega.

2. Selle artikli alusel ei voi peatada artiklist 2, vdlja arvatud inimeste hukkumine 6iguspérase
sOjategevuse tagajdrjel, ega artiklitest 3, 4 (16ige 1) ja 7 tulenevaid kohustusi.
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3. Peatamisoigust kasutav konventsiooniosaline teavitab Euroopa Noukogu peasekretiri
tdielikult voetud meetmetest ja nende pohjustest. Samuti teavitab ta Euroopa Noéukogu
peasekretiri, kui meetmete votmine on loppenud ning konventsiooni tdidetakse jalle tdiel maaral.”

Liidu oigus

Direktiiv 2005/85/EUL

Noéukogu 1. detsembri 2005. aasta direktiiv 2005/85/EU liikmesriikides pagulasseisundi
omistamise ja dravotmise menetluse miinimumnouete kohta (ELT 2005, L 326, lk 13) tunnistati
kehtetuks direktiiviga 2013/32. Direktiivi 2005/85 artikli 30 ,Kolmanda riigi tunnistamine
turvaliseks paritoluriigiks siseriiklikul tasandil“ 16ikes 1 oli sédtestatud:

sPiiramata artikli 29 kohaldamist, voivad liikmesriigid siilitada voi kehtestada oigusaktid, mis
voimaldavad riikidel endil méératleda vastavalt II lisale kolmandad riigid, mida varjupaigataotluste
labivaatamise eesmairgil peetakse turvalisteks péritoluriikideks, kuid mis ei ole iihises
miinimumnimekirjas. Liikmesriigid voivad tunnistada turvaliseks ka kolmanda riigi osa, mille puhul
on tédidetud II lisa tingimused.”

Direktiivi artikli 31 ,, Turvalise péritoluriigi moiste kohaldamine loikes 1 oli sitestatud:

»Vastavalt artiklile 29 ja 30 voib turvaliseks paritoluriigiks tunnistatud kolmandat riiki pidada
parast taotluse individuaalset labivaatamist konkreetse varjupaigataotleja osas turvaliseks
paritoluriigiks ainult juhul, kui:

a) taotlejal on selle riigi kodakondsus voi
b) ta on kodakondsuseta isik ning tema varasem peamine elukoht oli selles riigis

ning ta ei ole esitanud tosiseltvoetavaid pohjendusi selle kohta, miks ei saa taotleja konkreetses
olukorras seda riiki pagulasena kasitamise seisukohalt pidada turvaliseks paritoluriigiks vastavalt
[ndukogu 29. aprilli 2004. aasta] direktiivile 2004/83/EU [miinimumnéuete kohta, mida
kolmandate riikide kodanikud ja kodakondsuseta isikud peavad tditma, et saada pagulase voi
muul pohjusel rahvusvahelist kaitset vajava isiku staatus, ja antava kaitse sisu kohta (ELT 2004,
L 304, 1k 12; ELT erivéljaanne 19/07, lk 96)].

Direktiivi II lisas ,Turvaliste paritoluriikide méaaratlemine artikli 29 ja artikli 30 loike 1

kohaldamiseks olid madaidratletud kriteeriumid, mis voimaldavad maiaratleda riiki turvalise
paritoluriigina.
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Direktiiv 2011/95/EL

Euroopa Parlamendi ja noukogu 13. detsembri 2011. aasta direktiivi 2011/95/EL, mis késitleb
noudeid, millele kolmandate riikide kodanikud ja kodakondsuseta isikud peavad vastama, et
kvalifitseeruda rahvusvahelise kaitse saajaks, ning noudeid pagulaste voi tdiendava kaitse saamise
kriteeriumidele vastavate isikute ithetaolisele seisundile ja antava kaitse sisule (ELT 2011, L 337,
1k 9), artiklis 9 , Tagakiusamine® on sitestatud:

»1. Selleks et tegu peetaks tagakiusamiseks Genfi konventsiooni artikli 1 punkti A tdhenduses,

peab tegu

a) olema olemuse vdi kordumise poolest piisavalt tosine, et see kujutaks endast pohiliste
inimdiguste rasket rikkumist, eelkdige nende odiguste rikkumist, mille suhtes ei saa teha
[EIOK] artikli 15 1dike 2 alusel erandit, voi

b) olema kogum mitmesugustest meetmetest, holmates inimoiguste rikkumist, mis on piisavalt
raske, et mdjutada isikut samal viisil, nagu on nimetatud punktis a.

2. Tagakiusamine vastavalt 16ike 1 médratlusele voib muu hulgas esineda jargmisel kujul:

a) fidisiline voi vaimne végivald, sealhulgas seksuaalne végivald;

b) oigus-, haldus-, politsei- ja/voi kohtumeetmed, mis on olemuselt diskrimineerivad voi mida
rakendatakse diskrimineerival viisil;

c) siiidimoistmine voi karistamine, mis on ebaproportsionaalne voi diskrimineeriv;

d) oiguskaitse keelamine, mille tulemuseks on ebaproportsionaalne voi diskrimineeriv karistus;

e) siiidimoistmine voi karistamine sojavieteenistusest keeldumise korral kokkuporkes, mille
puhul sojavaeteenistus holmaks kuritegusid voi tegusid, mis on artikli 12 16ikes 2 sédtestatud
valistamise alus;

f) soost lahtuvad voi laste vastu suunatud teod.

3. Vastavalt artikli 2 punktile d peab artiklis 10 nimetatud pohjuste ja kdesoleva artikli 1dikes 1

osutatud tagakiusamise voi selliste tegude vastu puuduva kaitse vahel olema seos.”

Direktiiv 2013/32

Direktiivi 2013/32 pohjendustes 18 ja 20 on mirgitud:

»(18) Rahvusvahelise kaitse taotluse kohta voimalikult kiiresti otsuse tegemine, ilma et see

piiraks taotluse piisavat ja tdielikku ldbivaatamist, on nii liikmesriikide kui ka
rahvusvahelise kaitse taotlejate huvides.
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(20) Selgelt madratletud juhtudel, kui taotlus on tdendoliselt pohjendamatu voi kui esineb tosine
oht riigi julgeolekule voi avalikule korrale, peaks liikmesriikidel olema véimalik taotluse
labivaatamise menetlust kiirendada, eelkoige kehtestades teatud menetlusetappidele
lithemad maistlikud tdhtajad, ilma et see piiraks taotluse piisavat ja tdielikku lébivaatamist
ning taotleja tegelikku voimalust kasutada kéesolevas direktiivis sdtestatud
aluspdhimotteid ja tagatisi.”

Direktiivi artikli 31 ,, Taotluse labivaatamise menetlus” 16ikes 8 on ette nahtud:

»Liikmesriigid voivad ette ndha taotluse ldbivaatamise menetluse kiirendamise ja/voi selle
kohaldamise piiril voi transiiditsoonis kooskdlas artikliga 43 vastavalt II peatiikis sdtestatud
tildpohimotetele ja tagatistele, kui:

[...]

b) taotleja on parit turvalisest paritoluriigist kdesoleva direktiivi tdhenduses [...]

[...]%

Direktiivi artiklis 32 ,P6hjendamatud taotlused” on sitestatud:

»1. Ilma et see piiraks artikli 27 kohaldamist, voivad liikmesriigid pidada taotlust pohjendamatuks
tiksnes juhul, kui menetlev ametiasutus on teinud kindlaks, et taotleja ei vasta rahvusvahelise
kaitse seisundi saamise nouetele direktiivi [2011/95] tahenduses.

2. Podhjendamatute taotluste korral, mille puhul esineb iikskdik milline artikli 31 16ikes 8 loetletud
asjaoludest, voivad liikmesriigid samuti pidada taotlust selgelt pohjendamatuks, kui siseriiklikes
digusaktides on nii madratletud.”

Direktiivi 2013/32 artiklis 36 ,, Turvalise paritoluriigi moéiste” on sétestatud:

»1. Vastavalt kdesolevale direktiivile turvaliseks péritoluriigiks tunnistatud kolmandat riiki voib
pidada parast taotluse individuaalset ldbivaatamist konkreetse taotleja seisukohalt turvaliseks
paritoluriigiks ainult juhul, kui:

a) taotlejal on selle riigi kodakondsus voi

b) ta on kodakondsuseta isik ning tema varasem alaline elukoht oli selles riigis

ning ta ei ole esitanud mojuvaid pdhjusi selle kohta, miks ei saa seda riiki tema konkreetse
olukorra ja direktiivi [2011/95] kohaselt rahvusvahelise kaitse saamise kriteeriumidele vastavaks

isikuks tunnistamise seisukohalt pidada turvaliseks péritoluriigiks.

2. Liikmesriigid sétestavad siseriiklikes digusaktides taiendavad eeskirjad ja iiksikasjad turvalise
paritoluriigi moiste kohaldamiseks.“
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Direktiivi artiklis 37 , Kolmanda riigi tunnistamine turvaliseks péritoluriigiks siseriiklikul tasandil®
on ette ndhtud:

»1. Liikmesriigid voivad sdilitada voi kehtestada digusaktid, mis voimaldavad siseriiklikul tasandil
vastavalt I lisale médrata rahvusvahelise kaitse taotluste lébivaatamise eesmargil kindlaks riigid,
mida tunnustatakse turvaliste paritoluriikidena.

2. Liikmesriigid vaatavad korrapéraselt ldbi kdesoleva artikli kohaselt turvaliseks paritoluriigiks
tunnistatud kolmandate riikide olukorra.

3. Hinnang, kas riik on turvaline paritoluriik vastavalt kdesolevale artiklile, pdhineb teabel, mis on
saadud erinevatest teabeallikatest, kaasa arvatud eelkoige teistelt liikmesriikidelt, [Euroopa
Varjupaigakiisimuste Tugiametilt (EASO), Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni (URO) Pagulaste
Ulemvoliniku Ametilt], Euroopa Néukogult ja muudelt asjaomastelt rahvusvahelistelt
organisatsioonidelt.

4. Liikmesriigid teatavad komisjonile riigid, mille nad on vastavalt kéesolevale artiklile
tunnistanud turvalisteks paritoluriikideks.“

Direktiivi artikli 43 ,Menetlused piiril“ 16ikes 1 on ette néhtud:

»Liikmesriigid voivad vastavalt II peatiikis sdtestatud iildpohimotetele ja tagatistele ette ndha
menetlused, mille alusel otsustatakse liikmesriigi piiril voi transiiditsoonis:

[...]
b) taotluse sisu tile artikli 31 ldike 8 kohase menetluse korral.“
Direktiivi 2013/32 artiklis 46 ,,Oigus téhusale diguskaitsevahendile” on sitestatud:

»1. Liikmesriigid tagavad, et taotlejal on 6igus tohusale odiguskaitsevahendile kohtus seoses
jargnevaga:

a) tema rahvusvahelise kaitse taotluse kohta tehtud otsus, kaasa arvatud otsus:
i) pidada pagulasseisundi ja/voi tdiendava kaitse seisundiga seotud taotlust pohjendamatuks;

[...]
iii) mis on vastu voetud liikmesriigi piiril voi transiiditsoonis, nagu on kirjeldatud artikli 43
loikes 1;
[...]

3. Loike 1 kohaldamiseks tagavad liikmesriigid, et tohusa diguskaitsevahendiga néhakse ette nii
faktiliste kui ka oiguslike asjaolude, sealhulgas vajaduse korral direktiivi [2011/95] kohaste
rahvusvahelise kaitse vajaduste tdielik ja ex mumc labivaatamine vdhemalt esimese astme
apellatsioonimenetluses.

[...]
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5. Ilma et see piiraks loike 6 kohaldamist, annab kéesoleva artikli loikes 1 sédtestatud
oiguskaitsevahend taotlejale diguse jadda asjaomasesse liikmesriiki kuni loikes 4 sidtestatud
tdhtajani ja diguskaitsevahendi iile otsuse tegemiseni.

6. Kui on tegemist otsusega:

a) pidada taotlust selgelt pohjendamatuks vastavalt artikli 32 loikele 2 voi pohjendamatuks pérast
labivaatamist vastavalt artikli 31 loikele 8, vilja arvatud juhtudel, kui need otsused pohinevad
artikli 31 loike 8 punktis h osutatud asjaoludel;

[...]

on kohtu padevuses asjaomase taotleja taotlusel voi omal algatusel otsustada, kas taotleja voib
jadda liikmesriigi territooriumile, kui otsuse tulemuseks on votta taotlejalt dra oigus jadda
liikmesriiki ning kui 6igust jddda oiguskaitsevahendi iile otsuse tegemiseni liikmesriiki ei ole
siseriiklikus diguses selliste juhtumite puhul ette ndahtud.

[...]%
Direktiivi artikli 53 , Kehtetuks tunnistamine“ on satestatud:

»Direktiiv [2005/85] tunnistatakse liikmesriikide suhtes, kelle jaoks kéesolev direktiiv on siduv,
kehtetuks alates 21. juulist 2015, [...]

Viiteid kehtetuks tunnistatud direktiivile kasitatakse viidetena kéesolevale direktiivile ja loetakse
vastavalt III lisa vastavustabelile.”

Direktiivi I lisas ,, Turvaliste paritoluriikide kindlaks maaramine artikli 37 16ike 1 kohaldamiseks"”
on sitestatud:

»Riiki kasitatakse turvalise péritoluriigina, kui digusliku olukorra, digusaktide demokraatlikus
siisteemis kohaldamise ja tildiste poliitiliste olude pohjal on voimalik tdestada, et riigis ei toimu
tldist ja jarjekindlat tagakiusamist direktiivi [2011/95] artikli 9 tdhenduses ega piinamist voi
muud ebainimlikku voi inimvadrikust alandavat kohtlemist voi karistamist ning et seal ei ole
rahvusvahelise voi siseriikliku relvastatud konfliktiga kaasnevast valimatust véagivallast tingitud
ohtu.

Nimetatud hinnangu andmisel tuleb votta arvesse muu hulgas ka seda, millises ulatuses antakse
asjaomases riigis kaitset tagakiusamise ja vadrkohtlemise eest:

a) riigi asjaomaste digusaktidega ning nende kohaldamise viisiga;

b) [EIOKs] ja/véi kodaniku- ja poliitiliste diguste rahvusvahelises paktis[, mis voeti vastu
Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni peaassamblee poolt 16. detsembril 1966 ja mis jéustus
23. mirtsil 1976,] ja/véi URO piinamise vastases konventsioonis sitestatud 6iguste ja
vabaduste jargimisega, eelkoige selliste diguste jargimisega, millest ei saa teha erandit vastavalt
nimetatud [EIOK] artikli 15 loikele 2;

c) Genlfi konventsiooni kohase tagasi- ja véljasaatmise lubamatuse pohimétte jargimisega;
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d) nimetatud odiguste ja vabaduste rikkumise vastaste tohusate diguskaitsevahendite siisteemi
loomisega.”

Mddrus (EL) 2024/1348

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 14. mai 2024. aasta madruse (EL) 2024/1348, millega luuakse
rahvusvahelise kaitse tihine menetlus liidus ja tunnistatakse kehtetuks direktiiv 2013/32/EL
(ELT L, 2024/1348), artikli 61 , Turvalise péritoluriigi moiste” 1dikes 2 on sétestatud:

»Kolmandat riiki voib kisitada turvalise péritoluriigina nii liidu kui ka liikmesriigi tasandil, tehes
erandi selle territooriumi konkreetsete osade voi selgelt tuvastatavate isikute kategooriate puhul.”

Maaruse artikli 78 , Kehtetuks tunnistamine® 16ikes 1 on sitestatud:

»Direktiiv [2013/32] tunnistatakse kehtetuks alates artikli 79 l16ikes 2 osutatud kuupéevast, ilma et see
piiraks artikli 79 loike 3 kohaldamist.”

Mairuse artikli 79 ,Joustumine ja kohaldamine“ 16iked 2 ja 3 ndevad ette:
»2. Kéesolevat madrust kohaldatakse alates 12. juunist 2026.

3. Kéiesolevat miadrust kohaldatakse rahvusvahelise kaitse andmise menetluse suhtes selliste
taotluste puhul, mis on esitatud alates 12. juunist 2026. Enne seda kuupdeva esitatud
rahvusvahelise kaitse taotluste suhtes kohaldatakse direktiivi [2013/32]. Kédesolevat méarust
kohaldatakse rahvusvahelise kaitse aravotmise menetluse suhtes, kui rahvusvahelise kaitse
dravotmise labivaatamine algas alates 12. juunist 2026. Kui rahvusvahelise kaitse dravotmise
labivaatamine algas enne 12. juunit 2026, kohaldatakse rahvusvahelise kaitse &ravotmise
menetluse suhtes direktiivi [2013/32].”

Tsehhi oigus

Varjupaigaseadus

Varjupaigaseaduse nr 325/1999 (zdkon ¢. 325/1999 Sb., o azylu) pohikohtuasja asjaoludele
kohaldatavas redaktsioonis (edaspidi ,,varjupaigaseadus®) on § 2 16ike 1 punktides b ja k sétestatud:

,Kéaesoleva seaduse tihenduses on:

[...]

b) ,rahvusvahelise kaitse taotleja“ vilismaalane, kes on esitanud T$ehhi Vabariigis rahvusvahelise
kaitse taotluse, mille kohta ei ole veel tehtud loplikku otsust. Vilismaalasel on samuti
rahvusvahelise kaitse taotleja staatus §-s 32 ette ndhtud kaebuse esitamise tdhtaja viltel ja kuni
kestab kohtumenetlus, mis puudutab kaebust ministeeriumi otsuse peale vastavalt [seadusele
nr 150/2002 halduskohtumenetluse seadustiku kohta (zédkon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni), pohikohtuasja asjaoludele kohaldatavas redaktsioonis (edaspidi
yhalduskohtumenetluse seadustik“)], kui see kaebus peatab otsuse tditmise, voi kuni hetkeni,
mil piirkondlik kohus teeb madruse, millega keeldutakse tditmise peatamisest, kui
valismaalane on seda taotlenud. [...]
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[...]

k) ,turvaline péritoluriik” vilismaalase kodakondsusriik voi kodakondsuseta isiku puhul tema
viimase alalise elukoha riik,

1. kus ildjuhul ega jarjepidevalt ei toimu tagakiusamist, piinamist ega ebainimlikku voi
inimvaarikust alandavat kohtlemist voi karistamist ning kus puudub valimatu vagivalla oht
rahvusvahelise voi riigisisese relvastatud konflikti tottu;

2. kust kodanikud ega kodakondsuseta isikud ei lahku § 12 v6i § 14 punktis a nimetatud
pohjustel;

3. mis on ratifitseerinud rahvusvahelised inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse lepingud,
sealhulgas tohusaid diguskaitsevahendeid kasitlevad 6igusnormid, ja jargib neid ning

4. mis voimaldab juriidilistel isikutel jélgida olukorda seoses inimobiguste austamisega,

[...]%
Varjupaigaseaduse §-s 3d on ette ndhtud:

,1. Rahvusvahelise kaitse taotlejal on digus jidda territooriumile; [...] Oigus jddda territooriumile
ei anna odigust elamisloale vastavalt [seadusele nr 326/1999 vilismaalaste T$ehhi Vabariigi
territooriumil elamise kohta ja teatud seaduste muutmise kohta (zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincti na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zdkoni)]. Ministeeriumil on 6igus piirata
rahvusvahelise kaitse taotleja digust viibida territooriumil {iksnes territooriumi iihe osaga voi
rahvusvahelise lennujaama transiittsooni vastuvotukeskusega, kui taotlejal ei ole oigust
territooriumile siseneda.

2. Kui rahvusvahelise kaitse taotleja ei ole isik, kes kordas oma rahvusvahelise kaitse taotlust, ei
saa tema viibimist territooriumil l16petada haldus- v6i kohtuotsuse alusel; [...]*“.

Varjupaigaseaduse § 16 16iked 2 ja 3 on sdnastatud jargmiselt:

»2. Samuti jdetakse selgelt pohjendamatuna rahuldamata rahvusvahelise kaitse taotlus, kui
taotleja parineb riigist, mida TSehhi Vabariik loeb turvaliseks péritoluriigiks, vélja arvatud juhul,
kui taotleja toendab, et tema puhul ei saa konealust riiki lugeda selliseks riigiks.

3. Kui esineb pohjus rahvusvahelise kaitse taotlus selgelt pohjendamatuna rahuldamata jatta, ei
tule hinnata seda, kas taotleja vastab varjupaiga andmise tingimustele, mis on sitestatud §-des 13
ja 14, voi tdiendava kaitse tingimustele, mis on sétestatud §-s 14b. Kui esineb pohjus
rahvusvahelise kaitse taotlus 16ike 2 alusel selgelt pohjendamatuna rahuldamata jitta, ei tule
hinnata ka seda, kas taotleja ei ole esitanud asjaolusid, mis tdendavad, et teda voib dhvardada
tagakiusamine §-s 12 toodud pohjustel voi tosine kahju § 14a tdhenduses.”

Varjupaigaseaduse § 32 16ikes 2 on sétestatud:

»Kaebuse esitamine [...] peatab otsuse tditmise, vélja arvatud [...] kaebus otsuse peale, mis on tehtud
§ 16 loike 2 alusel [...]“

Varjupaigaseaduse § 85b ldikes 1 on sdtestatud:

»Kui parast [...] otsuse tegemist, millega jaetakse rahvusvahelise kaitse taotlus selgelt pohjendamatuna
rahuldamata, ei ole kohus seda otsust tithistanud voi piirkondlik kohus ei ole teinud otsust tunnustada,
et kaebusel on tditmist peatav moju, kui seda on taotletud, teeb ministeerium omal algatusel
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vilismaalase suhtes viljasaatmiskorralduse, vélja arvatud juhul, kui jargitakse menetlust, mis on ette
ndhtud [seaduses nr 326/1999 vilismaalaste T$ehhi Vabariigi territooriumil elamise kohta ja teatud

«

seaduste muutmise kohta] [...]“

Varjupaigaseaduse § 86 16ikes 4 on sétestatud:

»Ministeerium kehtestab madrusega turvaliste péritoluriikide loetelu, [...] Maarusega kehtestatud
riikide loetelu vaadatakse labi vahemalt kord aastas.”

Mddrus nr 328/2015, millega rakendatakse varjupaigaseadust ja vilismaalaste ajutise kaitse
seadust

Maéidruse nr 328/2015, millega rakendatakse varjupaigaseadust ja vilismaalaste ajutise kaitse
seadust (vyhlaska ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zdkon o azylu a zdkon o docasné ochrané
cizincd), § 2 punktis 15 on sétestatud:

«

»I'$ehhi Vabariik loeb turvaliseks péritoluriigiks [...] Moldova, vdlja arvatud Transnistria [...]*

Halduskohtumenetluse seadustik

Halduskohtumenetluse seadustiku § 75 1oikes 2 on satestatud:

»,Kohus uurib otsuse vaidlustatud punkte esitatud viidete piires. [...]".
Seadustiku § 76 loikes 1 on ette ndhtud:

,Kohus tithistab otsusega ja ilma kohtuistungit korraldamata edasikaevatud otsuse
menetlusvigade tottu,

a) kui kontroll on voimatu, sest otsus on sisult arusaamatu voi selles puuduvad pohjendused;

b) kui asjaolud, millele haldusasutus tugines vaidlustatud otsuse vastuvotmiseks, ei vasta
toimikule vo6i neil puudub toimikus igasugune alus vo6i neid tuleb wulatuslikult voi
pohimotteliselt tdiendada;

c) kui haldusasutuses toimuvat menetlust késitlevaid norme on oluliselt rikutud ning see voib
kaasa tuua sisuliselt ebaseadusliku otsuse.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Moldova kodanik CV esitas 9. veebruaril 2022 Ts$ehhi Vabariigis rahvusvahelise kaitse taotluse.
Oma taotluses mirkis ta, et ta oli 2015. aastal Moldovas tunnistajaks onnetusele, mille kaigus
autojuht jalakiijale otsa soitis ja tema surma pdhjustas ning seejarel siindmuskohalt pogenes.
Samal 66l tulid inimesed CV koju, viisid ta metsa ja riindasid teda.

CV pogenes ja varjas end seejirel soprade juures; kui ta kaks pdeva hiljem koju naasis, leidis ta, et
tema maja oli maha poletatud. Seejarel pogenes ta Moldovast Tsehhi territooriumile, kasutades
voltsitud Rumeenia passi, mille talle oli hankinud tiks tuttav. 2016. ja 2019. aastal ldks CV tagasi
Moldovasse, iiritades seda varjata koigi, v.a oma nobude eest.

10 ECLI:EU:C:2024:841



32

33

34

35

36

37

38

39

Kontuortsus 4.10.2024 — KoHTuast C-406/22
MINISTERSTVO VNITRA CESKE REPUBLIKY, ODBOR AZYLOVE A MIGRACNI POLITIKY

CV pohjendas oma rahvusvahelise kaitse taotlust sellega, et Moldovas olid teda d@hvardanud
iksikisikud, keda politseiasutused ei ole suutnud tuvastada. Samuti teatas ta, et ta ei soovi oma
paritolupiirkonda tagasi pdorduda Venemaa Foderatsiooni sissetungi tottu Ukrainasse.

Siseministeerium jattis 8. martsi 2022. aasta otsusega (edaspidi ,rahuldamata jéatmise otsus) selle
taotluse kui selgelt pohjendamatu rahuldamata varjupaigaseaduse § 16 16ike 2 alusel, vottes
arvesse asjaolusid, mille ta oli kogunud Moldova poliitilise ja julgeolekuolukorra ning inimoiguste
austamise kohta selles kolmandas riigis. Ministeerium markis tipsemalt, et mddruse nr 328/2015,
millega rakendatakse varjupaigaseadust ja vilismaalaste ajutise kaitse seadust, § 2 alusel leidis
TSehhi Vabariik, et Moldova Vabariik, vilja arvatud Transnistria, on ,turvaline péritoluriik®, ilma
et CV oleks suutnud toendada, et tema konkreetses olukorras see nii ei ole.

CV vaidlustas selle otsuse eelotsusetaotluse esitanud kohtus, Krajsky soud v Brnés (Brno
maakonnakohus, Ts$ehhi Vabariik). CV kordas kohtus sisuliselt oma rahvusvahelise kaitse
taotluse pohjendamiseks esitatud asjaolusid ja viitis, et kuigi siseministeerium oleks pidanud
arvesse votma kogu asjakohast teavet ja hindama seda taotlust terviklikult, pidas ta ainsaks
madravaks asjaoluks seda, et CV on parit Moldova Vabariigist.

Siseministeerium tdpsustab eelotsusetaotluse esitanud kohtus, et ta ei jatnud téhelepanuta
olukorda, mis tuleneb konfliktist, mis sai alguse Venemaa Foderatsiooni sissetungist Ukrainasse.
Nimetatud otsuse vastuvotmise ajal ei olnud aga iiheski aruandes maérgitud, et konflikt ulatuks
Ukrainast kaugemale voi et ministeerium pidi tihel voi teisel viisii Moldova Vabariigi kohta
kogutud teabe sisu iile vaatama.

Lisaks mérgib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et ministeerium tunnistas, et Moldovas esineb
olulisi puudusi diguse jargimisega — eelkdige digusemodistmise osas —, mistdttu ei saa vilistada
tagakiusamise juhtumite esinemist direktiivi 2011/95 artikli 9 tdhenduses. Eelkoige esineb
ebaproportsionaalsete voi diskrimineerivate kriminaalsiiiidistuste voi -karistuste oht, mis
puudutab suurel maéral riigivoimuvastaseid isikuid, nende advokaate, inimoiguste kaitsjaid voi
kodanikuiihiskonna aktiviste. Siseministeerium leidis siiski, et CV ei kuulu iihessegi neist
kategooriatest. Lisaks ei markinud CV, et tal on probleeme Moldova riigiasutustega.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus rahuldas 9. mail 2022 CV taotluse tunnustada, et rahuldamata
jatmise otsuse peale esitatud kaebusel on peatav moju, noustudes CV argumendiga, et kui ta
voidaks kohtuvaidluse pérast Tsehhi territooriumilt lahkumist, oleks sellel tema jaoks tiksnes
formaalne moju, kuna Moldovas dhvardab teda oht, et isikud, kes on teda minevikus riinnanud,
voivad talle tosist kahju teha. Lisaks mérgib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et ta vottis arvesse,
et 28. aprillil 2022 otsustas Moldova Vabariik Venemaa Foderatsiooni sissetungi tdttu Ukrainasse
pikendada 6iguse kasutamist teha erandeid EIOKst tulenevatest kohustustest selle konventsiooni
artikli 15 alusel, kusjuures ta oli tuginenud sellele digusele 25. veebruaril 2022 seoses seal valitseva
energiakriisiga.

Kuna CV rahvusvahelise kaitse taotlus jaeti rahuldamata, vottes eelkoige arvesse asjaolu, et T$ehhi
Vabariik on tunnistanud Moldova Vabariigi — vilja arvatud Transnistria — turvaliseks
paritoluriigiks, kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus esiteks moiste ,turvaline péritoluriik”
kohta ning eelkodige direktiivi 2013/32 artiklit 37 ja I lisa silmas pidades nende kriteeriumide
kohta, mille alusel kolmas riik tunnistatakse turvaliseks péaritoluriigiks.

Uhest kiiljest kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus, kas kolmas riik lakkab olemast turvaline
péritoluriik, kui ta tugineb EIOK artiklis 15 ette ndhtud digusele teha erandeid.

ECLI:EU:C:2024:841 11
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Teisest kiiljest on eelotsusetaotluse esitanud kohtul kiisimus, kas liidu 6igusega on vastuolus see,
kui liikmesriik tunnistab kolmanda riigi turvaliseks péritoluriigiks, vélja arvatud selle
territooriumi teatavad osad. Ta mairgib, et direktiivi 2005/85 — mis tunnistati kehtetuks
direktiiviga 2013/32 — artiklis 30 ette ndhtud voéimalust niiviisi osaliselt turvaliseks tunnistada, ei
ole enam viimati nimetatud direktiivi artiklis 37 ette ndhtud. Lisaks leiab eelotsusetaotluse
esitanud kohus, et moiste ,turvaline péritoluriik” eesmirk on rahvusvahelise kaitse taotluste
labivaatamise menetluse lihtsustamine, mis on pohjendatud vaid nende kolmandate riikide
puhul, kelle kodanikele on rahvusvahelise kaitse voi tdiendava kaitse andmine vihetoendoline. Nii
on see aga ainult kolmandate riikide puhul, kelle kogu territoorium vastab direktiivi 2013/32 I lisas
satestatud kriteeriumidele.

Teiseks, kui tuleb asuda seisukohale, et kolmandat riiki, kes on kasutanud EIOK artiklis 15 ette
ndhtud erandi tegemise digust, ei saa tunnistada turvaliseks paritoluriigiks voi ei saa selline
turvaliseks tunnistamine vélistada ithte osa asjaomase kolmanda riigi territooriumist, soovib
eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, milline on selle kontrolli ulatus, mida tal tuleb selles osas
teha vastavalt direktiivi 2013/32 artikli 46 l6ikele 3, mida ei ole TSehhi digusesse iile voetud, kuid
millel on tema arvates vahetu 6igusmoju.

Eelkoige mirgib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et turvaliseks péritoluriigiks tunnistatud
kolmandate riikide kodanike esitatud rahvusvahelise kaitse taotluste suhtes voib — sarnaselt tema
menetluses oleva vaidluse esemeks olevale taotlusele — kohaldada lébivaatamise erikorda, mis
voimaldab selle direktiivi sédtete alusel muu hulgas menetleda neid taotlusi kiirendatud
menetluses ja tunnistada need vajaduse korral selgelt pohjendamatuks. Eelotsusetaotluse
esitanud kohus rohutab samuti, et neil asjaoludel voib liikmesriik, kus rahvusvahelise kaitse
taotleja on sellise taotluse esitanud, mitte lubada tal jddda oma territooriumile, kuni on
lahendatud kaebus selle taotluse rahuldamata jatmise otsuse peale.

Seega on eelotsusetaotluse esitanud kohtul tekkinud kiisimus, kas juhul, kui kohtule on esitatud
kaebus rahvusvahelise kaitse taotluse rahuldamata jaitmise otsuse peale, mis on tehtud sellise
siisteemi kohaselt, on ta kohustatud nii faktiliste kui ka diguslike asjaolude tdieliku ja ex nunc
labivaatamise alusel, mis on ette nihtud direktiivi 2013/32 artikli 46 lodikes 3, arvestades harta
artiklit 47, viitama sellele, et rikutud on selles direktiivis ette ndhtud norme kolmanda riigi
turvaliseks paritoluriigiks tunnistamise kohta, isegi kui kaebuse esitanud taotleja ei ole seda
rikkumist vaidlustanud.

Neil asjaoludel otsustas Krajsky soud v Brné (Brno maakonnakohus) menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [direktiivi 2013/32] artikli 37 16ike 1 tdhenduses turvalise péritoluriigi kriteeriumi, mis on
madratletud konealuse direktiivi I lisa punktis b — mille kohaselt konealune riik tagab kaitse
tagakiusamise voi vddrkohtlemise eest [EIOKs] sitestatud diguste ja vabaduste jirgimisega,
eelkoige selliste diguste jiargimisega, millest ei saa teha erandit vastavalt [EIOK] artikli 15
ldikele 2 —, tuleb télgendada nii, et kui riik teeb hidaolukorras erandid [EIOKst] tulenevatest
kohustustest [EIOK] artikli 15 tihenduses, siis ei vasta see riik enam konealusele turvaliseks
péritoluriigiks tunnistamise kriteeriumile?
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2. Kas [direktiivi 2013/32] artikleid 36 ja 37 tuleb tdlgendada nii, et need ei voimalda liikmesriigil
tunnistada kolmas riik turvaliseks péritoluriigiks ainult osaliselt, teatavate territoriaalsete
erisustega, mille puhul ei kohaldata eeldust, et riigi see osa on taotleja jaoks turvaline, voi kui
liikkmesriik tunnistab konealuse riigi turvaliseks selliste territoriaalsete eranditega, siis
konealuse direktiivi kohaselt ei saa seda riiki tervikuna pidada turvaliseks?

3. Kui vastus iithele eeltoodud kiisimustest on jaatav, siis kas [direktiivi 2013/32] artikli 46 16iget 3
koostoimes [harta] artikliga 47 tuleb tolgendada nii, et kohus, kes arutab selle direktiivi
artikli 31 loike 8 punkti b kohases menetluses taotluse ilmselgelt pohjendamatuks
tunnistanud otsuse peale esitatud kaebust [selle direktiivi] artikli 32 16ike 2 alusel, peab omal
algatusel (ex officio), ka taotleja noude puudumisel, votma arvesse asjaolu, et riigi
tunnistamine turvaliseks [paritoluriigiks] on iilaltoodud pdhjustel vastuolus liidu digusega?*

Eelotsuse kitsimuste analitiis

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas
direktiivi 2013/32 artiklit 37 koostoimes selle direktiivi I lisaga tuleb tdlgendada nii, et kolmas riik
ei vasta enam kriteeriumidele, mis voimaldavad ta tunnistada turvaliseks paritoluriigiks, iksnes sel
pohjusel, et ta kasutab oigust teha erand EIOKs sitestatud kohustustest vastavalt selle
konventsiooni artiklile 15.

Nagu nédhtub eelotsusetaotluse esitanud kohtu esitatud teabest, heidab pohikohtuasja kaebaja
siseministeeriumile ette, et kuigi ta toi vélja ohu, mis teda Moldovas dhvardas, ja teatas, et ta ei
soovi naasta oma péritolupiirkonda Venemaa Foderatsiooni sissetungi tottu Ukrainasse, tugines
ministeerium rahuldamata jatmise otsuses iiksnes asjaolule, et ta on périt Moldova Vabariigist ja
et Tsehhi Vabariik on tunnistanud selle kolmanda riigi — vélja arvatud Transnistria — turvaliseks
paritoluriigiks. Seetottu on eelotsusetaotluse esitanud kohtul tekkinud kiisimus, millist moju voib
sellisele tunnistamisele avaldada asjaolu, et Moldova Vabariik otsustas 28. aprillil 2022, kui
eelotsusetaotluse esitanud kohus péhikohtuasja menetles, pikendada EIOK artiklist 15 tuleneva
oiguse kasutamist teha erand sellest konventsioonist tulenevatest kohustustest seetottu, et
Venemaa Foderatsioon tungis Ukrainasse.

Koigepealt tuleb markida, et direktiivi 2013/32 artiklites 36 ja 37, mis kasitlevad vastavalt turvalise
péritoluriigi moistet ja liikmesriikide poolt kolmandate riikide tunnistamist turvaliseks
paritoluriigiks, on kehtestatud taotluse ldbivaatamise erikord, mida liikmesriigid voivad
rahvusvahelise kaitse taotluste suhtes kohaldada; see kord pohineb tmberliikataval eeldusel
piisava kaitse kohta péritoluriigis, mille taotleja voib kummutada, kui ta esitab kaalukad
pohjused, mis tulenevad tema erilisest olukorrast (vt selle kohta 25. juuli 2018. aasta
kohtuotsus A, C-404/17, EU:C:2018:588, punkt 25).

Selle ldbivaatamise erikorra eripédra tottu voivad liikmesriigid vastavalt konealuse direktiivi

artikli 31 16ike 8 punktile b otsustada esiteks kiirendada libivaatamise menetlust ja teiseks viia
see labi piiril voi transiiditsoonis vastavalt selle direktiivi artiklile 43.
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Lisaks, kui turvalisest paritoluriigist pdrit taotleja esitatud rahvusvahelise kaitse taotlus on
tunnistatud pohjendamatuks, sest vastavalt direktiivi 2013/32 artikli 32 loikele 1 on menetlev
ametiasutus teinud kindlaks, et taotleja ei vasta rahvusvahelise kaitse saamise nouetele direktiivi
2011/95 alusel, voivad liikmesriigid artikli 32 16ike 2 alusel samuti pidada sellist taotlust selgelt
pohjendamatuks, kui see on riigisiseses diguses sellisena méaratletud.

Pealegi, kui huvitatud isiku taotlus jdetakse rahuldamata turvalise péritoluriigi mdiste
kohaldamise alusel, kaasneb talle erinevalt tavalisest rahuldamata jatmisest tagajarjena direktiivi
2013/32 artikli 46 loigete 5 ja 6 jargi see, et tal ei ole lubatud jadda selle riigi territooriumile, kus
ta oli taotluse esitanud, kuni on lahendatud tema kaebus selle taotluse rahuldamata jatmise
otsuse peale (vt selle kohta 25. juuli 2018. aasta kohtuotsus A, C-404/17, EU:C:2018:588,
punkt 27).

Olles teinud need sissejuhatavad méarkused, tuleb sedastada, et selle direktiivi artikkel 37 kasitleb —
nagu néhtub selle pealkirjast — kolmanda riigi tunnistamist turvaliseks péritoluriigiks
liikmesriikide poolt. Tdpsemalt on selle artikli 37 loikes 1 margitud, et liikmesriigid voivad
sdilitada voi kehtestada oigusaktid, mis voimaldavad riigisisesel tasandil vastavalt I lisale maarata
rahvusvahelise kaitse taotluste ldbivaatamise eesmargil kindlaks riigid, mida tunnustatakse
turvaliste paritoluriikidena.

I lisas on eeskdtt margitud, et riiki késitatakse turvalise paritoluriigina, kui digusliku olukorra,
oigusaktide demokraatlikus siisteemis kohaldamise ja tildiste poliitiliste olude pohjal on voimalik
toendada, et riigis ei toimu uldist ja jarjekindlat tagakiusamist direktiivi 2011/95 artikli 9
tdhenduses ega piinamist voi muud ebainimlikku véi inimvéddrikust alandavat kohtlemist voi
karistamist ning et seal ei ole rahvusvahelise voi riigisisese relvastatud konfliktiga kaasnevast
valimatust végivallast tingitud ohtu.

Sellega seoses on konealuses lisas loetletud asjaolud, mida voib arvesse votta, et hinnata muu
hulgas seda, mil méddral pakub asjaomane kolmas riik kaitset tagakiusamise ja vdarkohtlemise
eest. Nende asjaolude hulgas on sama lisa teise loigu punktis b toodud viis, kuidas jargitakse
EIOKs méiratletud digusi ja vabadusi, eelkdige digusi, millest ei saa konventsiooni artikli 15
16ike 2 alusel erandit teha.

Kuigi see EIOK artikkel nieb ette, et sdja ajal véi muus hiddaolukorras, mis ohustab rahva
eluvoimet, voib votta meetmeid, millega peatatakse konventsiooniga voetud kohustuste tditmine,
on selle diguse kasutamine allutatud teatavatele tagatistele.

EIOK artikli 15 1ike 1 sénastuse kohaselt tuleb seda digust kdigepealt kasutada ulatuses, mis on
olukorra tosiduse tottu valtimatult vajalik, ning tingimusel, et meetmed ei ole vastuolus teiste
rahvusvahelise diguse jargsete kohustustega. Seejarel on artikli 15 16ikes 2 ette ndhtud, et ei voi
peatada kohustusi, mis tulenevad EIOK artiklist 2, mis kaisitleb oigust elule, vilja arvatud
inimeste hukkumine o6iguspédrase sojategevuse tagajérjel, kohustusi, mis tulenevad selle
konventsiooni artiklist 3 ja artikli 4 16ikest 1, mis késitlevad vastavalt piinamise ja ebainimliku voi
alandava kohtlemise ja karistamise keeldu ning orjuse keeldu, ega kohustusi, mis tulenevad selle
konventsiooni artiklist 7, mis késitleb pohimotet, et karistada voib vaid seaduse alusel. Lopuks,
nagu eelotsusetaotluse esitanud kohus pealegi vdidab, alluvad artikli 15 alusel voetud meetmed
Euroopa Inimoiguste Kohtu kontrollile.
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Lisaks, nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 62 sisuliselt mérkis, ei saa ainuiiksi sellest, et
kolmas riik tugineb EIOK artiklis 15 sitestatud erandi tegemise digusele, jireldada, et see kolmas
riik on tegelikult votnud meetmeid, millega tehakse erand selles konventsioonis ette nahtud
kohustustest, ega ka seda, milline on sellisel juhul voetud erandimeetmete laad ja ulatus.

Sellest jireldub, et ei saa asuda seisukohale, et pelgalt asjaolu, et kolmas riik tugineb EIOK
artiklis 15 sdtestatud erandi tegemise oOigusele, ei tdhenda, et see riik ei vasta enam kéesoleva
kohtuotsuse punktis 52 nimetatud kriteeriumidele, mis vdimaldavad tunnistada selle turvaliseks
paritoluriigiks direktiivi 2013/32 artikli 37 tahenduses.

Samas, nagu markis kohtujurist oma ettepaneku punktis 85, peavad selle liikmesriigi padevad
asutused, kes on tunnistanud asjaomase kolmanda riigi turvaliseks paritoluriigiks, hindama, kas
erandi tegemise diguse kasutamise tingimusi arvestades tuleb kolmandast riigist parit taotlejate
esitatud rahvusvahelise kaitse taotluste ldbivaatamisel siilitada selline turvaliseks péritoluriigiks
tunnistamine.

Nimelt nouab direktiivi 2013/32 artikli 37 loige 2, et liikmesriigid vaataks korrapéraselt labi
turvaliseks paritoluriigiks tunnistatud kolmandate riikide olukorra. Seda tehes soovis liidu
seadusandja kohustada liikmesriike votma arvesse seda, et asjaolud, mis voimaldavad eeldada
rahvusvahelise kaitse taotlejate turvalisust konkreetses péritoluriigis, on oma olemuselt
varieeruvad.

Jarelikult holmab korrapirase libivaatamise noue ka olulisi siindmusi, kuna nende olulisuse tottu
voivad need siindmused mojutada turvaliseks péritoluriigiks tunnistatud kolmanda riigi
suutlikkust jatkuvalt tdita direktiivi I lisas selle kohta sdtestatud kriteeriume ja seega vastata
eeldusele, et tal on voimalik tagada taotlejate turvalisus.

EIOK artiklis 15 sitestatud erandi tegemise digusele tuginemine kujutab endast sellist siindmust.
Nimelt — nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 67 sisuliselt markis —, kuigi meetmed, mis on
vastuolus artikli 15 l6ikega 2 ja millega peatatakse muu hulgas selle konventsiooni artiklis 3
satestatud ebainimliku voi alandava kohtlemise voi karistamise keelu kohaldamine, on juba oma
olemuselt vastuolus kolmanda riigi turvaliseks péritoluriigiks tunnistamisega, ei saa vilistada, et
erandimeetmed, mis puudutavad muid pohidigusi kui need, mis on artikli 15 loikega 2 erandi
tegemise kohaldamisalast valistatud, voivad samuti olla vastuolus kriteeriumidega, mis on ette
nahtud direktiivi 2013/32 I lisas selleks, et tunnistada kolmas riik turvaliseks péritoluriigiks.
Lisaks toob selline tuginemine igal juhul kaasa markimisvaarse ohu, et arvestatavalt muudetakse
viisi, kuidas asjaomases kolmandas riigis kohaldatakse 6igusi ja vabadusi késitlevaid digusnorme.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esimesele kiisimusele vastata, et direktiivi 2013/32 artiklit 37
koostoimes selle direktiivi I lisaga tuleb tolgendada nii, et kolmas riik ei lopeta nendele
kriteeriumidele vastamist, mis voimaldavad ta tunnistada turvaliseks paritoluriigiks, tiksnes sel
pohjusel, et ta kasutab oigust teha erand EIOKs sitestatud kohustustest vastavalt selle
konventsiooni artiklile 15, kuid selle liikmesriigi péddevad asutused, kes riigi turvaliseks
paritoluriigiks tunnistasid, peavad hindama, kas selle diguse rakendamise tingimused voivad
turvaliseks paritoluriigiks tunnistamise kahtluse alla seada.
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Teine kiisimus

Teise kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas direktiivi 2013/32
artiklit 37 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus see, et kolmanda riigi saab tunnistada
turvaliseks paritoluriigiks, vélistades selle riigi territooriumi teatavad osad.

Kuna T$ehhi Vabariik on tunnistanud Moldova Vabariigi, vélja arvatud Transnistria, turvaliseks
paritoluriigiks, on eelotsusetaotluse esitanud kohtul kahtlus, kas selline osaline tunnistamine on
direktiiviga kooskolas.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb liidu diguse sitte tolgendamisel arvesse votta mitte
ainult selle sonastust, vaid ka konteksti ja selle digusaktiga taotletavaid eesmérke, mille osa see séte
on, ning vajaduse korral selle sitte kujunemislugu (14. mai 2020. aasta kohtuotsus Orszagos
Idegenrendészeti  Fdigazgatésag Dél-alfoldi  Regiondlis Igazgatésag, C-924/19 PPU
ja C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, punkt 113 ning seal viidatud kohtupraktika).

Mis puudutab esimesena direktiivi 2013/32 artikli 37 sonastust, mis vastavalt selle pealkirjale
kasitleb kolmanda riigi tunnistamist turvaliseks paritoluriigiks riigisisesel tasandil, siis selles on
korduvalt viidatud maistetele ,riigid“ ja ,kolmandad riigid®, ilma et oleks mérgitud, et turvaliseks
paritoluriigiks tunnistamiseks vdib neid moista nii, et need hdlmavad iiksnes asjaomase kolmanda
riigi territooriumi iihte osa.

Teisena, mis puudutab direktiivi artikli 37 konteksti, siis tuleneb esiteks artiklist 37, et
liikmesriigid voéivad tunnistada riigid turvaliseks péritoluriigiks vastavalt direktiivi I lisale.
Sarnaselt artikli 37 sonastusega ei ole selles lisas toodud kriteeriumides mingit viidet sellele, et
liilkmesriikidel oleks lubatud tunnistada turvaliseks péritoluriigiks tiksnes kolmanda riigi
territooriumi see osa, kus need kriteeriumid on tdidetud.

Vastupidi, selle lisa kohaselt soltub riigi tunnistamine turvaliseks péritoluriigiks — nagu on
meenutatud kdesoleva kohtuotsuse punktis 52 — voimalusest tdendada, et riigis ei toimu ildist ja
jarjekindlat tagakiusamist direktiivi 2011/95 artikli 9 tdhenduses ega piinamist vo6i muud
ebainimlikku vo6i inimvéarikust alandavat kohtlemist voi karistamist ning et seal ei ole
rahvusvahelise voi riigisisese relvastatud konfliktiga kaasnevast valimatust vagivallast tingitud
ohtu.

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktides 92 ja 93 markis, viitab sonade ,ldiselt ja
jarjekindlalt” kasutamine sellele, et kuna direktiivi 2013/32 I lisas voi selle direktiivi artiklis 37
puudub igasugune viide asjaomase kolmanda riigi territooriumi osale, peavad konealuses lisas
satestatud tingimused olema tdidetud kogu asjaomase kolmanda riigi territooriumil, et seda riiki
saaks tunnistada turvaliseks péritoluriigiks.

Teiseks, nagu on margitud kidesoleva kohtuotsuse punktides 47-50, voimaldab see, kui liikmesriik
tunnistab kolmanda riigi turvaliseks péritoluriigiks, kohaldada nendest kolmandatest riikidest
parit taotlejate rahvusvahelise kaitse taotluste puhul lébivaatamise erikorda, mis on erandlik.

Kui direktiivi 2013/32 artiklit 37 télgendataks nii, et see voimaldab tunnistada kolmandad riigid,
vilja arvatud nende territooriumi teatavad osad, turvaliseks péritoluriigiks, tdhendaks see sellise
labivaatamise erikorra kohaldamisala laiendamist. Kuna sellist tolgendust ei toeta artikli 37
sonastus ega see direktiiv ka laiemalt, siis eiraks sellise voimaluse tunnustamine kitsast
tolgendust, mis kehtib erandeid tegevate reeglite puhul (vt selle kohta 5. martsi 2015. aasta
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kohtuotsus komisjon vs. Luxembourg, C-502/13, EU:C:2015:143, punkt 61, ja 8. veebruari
2024. aasta kohtuotsus Bundesrepublik Deutschland (korduva taotluse vastuvoetavus), C-216/22,
EU:C:2024:122, punkt 35 ning seal viidatud kohtupraktika).

Kolmandana kinnitab direktiivi 2013/32 artikli 37 kujunemislugu toélgendust, mille kohaselt ei
luba see site liikmesriikidel tunnistada kolmandat riiki turvaliseks péritoluriigiks, jattes vélja selle
territooriumi teatavad osad. Sellega seoses tuleb markida, et enne direktiivi 2013/32 joustumist oli
voimalus tunnistada kolmas riik turvaliseks paritoluriigiks rahvusvahelise kaitse taotluste
labivaatamise huvides antud liikmesriikidele direktiiviga 2005/85, eelkoige selle artikliga 30.

Artiklis 30 oli sonaselgelt ette nédhtud, et liikmesriigid voivad turvaliseks tunnistada ka kolmanda
riigi territooriumi osa, kui selle territooriumi osa puhul on tdidetud direktiivi 2005/85 II lisas ette
nidhtud tingimused, mis sisuliselt vastavad direktiivi 2013/32 I lisas satestatud tingimustele. Kuigi
direktiivi 2005/85 1II lisa nduab sarnaselt direktiivi 2013/32 I lisaga tdendamist, et riigis ei toimu
kunagi ,ildist ja jarjekindlat” tagakiusamist, tuleneb nimetatud artikli 30 sdnastusest endast, et
seda nouet kohaldatakse sellise osalise tunnistamise korral iiksnes kindlaks maédratud
territooriumi osale.

Direktiivi 2013/32 artikli 53 kohaselt tunnistati selle direktiiviga kehtetuks direktiiv 2005/85, mille
artikkel 30 — nagu ndhtub direktiivi 2013/32 III lisas esitatud vastavustabelist — asendati
direktiivi 2013/32 artikliga 37. Viimati nimetatud artiklis ei ole aga enam vdéimalust tunnistada
turvaliseks iiks osa kolmanda riigi territooriumist.

Kavatsus see vdimalus kaotada tuleneb juba direktiivi 2005/85 artikli 30 loike 1 muudatuse
tekstist, mis sisaldub komisjoni ettepanekus votta vastu Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv
lilkmesriikides rahvusvahelise kaitse andmise ja dravotmise menetluse miinimumnduete kohta
(KOM(2009) 554 (loplik), Ik 60), kusjuures see voimalus on valdavas osas keeleversioonides
selgelt maha tommatud ja teistes keeleversioonides vilja jaetud.

Lisaks kinnitab sellist kavatsust selle ettepaneku tiksikasjalik seletuskiri (KOM(2009) 554 (16plik),
lisa, 14959/09 ADD 1, lk 15), mille komisjon oli esitanud Euroopa Liidu Noukogule ja mis viitab
sonaselgelt soovile kaotada liikmesriikide voimalus kohaldada turvalise paritoluriigi moistet
kolmanda riigi ithe osa suhtes, ning sellisest kaotamisest tulenevale tagajérjele, mille kohaselt
oleks niiiid ndéutud, et sellise turvaliseks tunnistamise sisulised tingimused oleksid tdidetud kogu
asjaomase kolmanda riigi territooriumil.

Neljanda ja viimasena ei ole direktiivi 2013/32 eesmarkidega vastuolus selline tagajarg ega seega
selle direktiivi artikli 37 tolgendus, mille kohaselt ei luba see artikkel liikmesriikidel tunnistada
turvaliseks péritoluriigiks kolmandat riiki, mille territooriumi teatavad osad ei vasta sellise
tunnistamise sisulistele tingimustele, mis on satestatud direktiivi I lisas.

Lisaks iildisele eesmairgile kehtestada iithised menetlusnéuded on direktiivil 2013/32 selle
pohjendusest 18 ndahtuvalt veel konkreetne eesmairk, et rahvusvahelise kaitse taotlusi menetletaks
»voimalikult kiiresti [...], ilma et see piiraks taotluse piisavat ja tdielikku labivaatamist® (25. juuli
2018. aasta kohtuotsus Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, punkt 109).

Seda silmas pidades on nimetatud direktiivi pohjenduses 20 maérgitud, et selgelt maaratletud

juhtudel, kui muu hulgas on tdendoline, et taotlus on pohjendamatu, peaks liikmesriikidel olema
voimalik taotluse ldbivaatamise menetlust kiirendada, eelkdige kehtestades teatud
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menetlusetappidele lihemad, kuid moistlikud téhtajad, ilma et see piiraks taotluse piisavat ja
tdielikku ldabivaatamist ning taotleja tegelikku voimalust kasutada direktiivis sdtestatud
aluspohimotteid ja tagatisi.

Nagu on mirgitud kdesoleva kohtuotsuse punktides 47-50, voib liikmesriik kohaldada
rahvusvahelise kaitse taotluste suhtes, mille on esitanud taotlejad, kes on périt kolmandast riigist,
mille liikmesriik on tunnistanud turvaliseks péritoluriigiks, ldbivaatamise erikorda, mis pohineb
timberliikataval eeldusel, et péritoluriigis on piisav kaitse, mille alusel on eelkdige voimalik
kiirendada nende taotluste ldabivaatamise menetlust.

Kuna liidu seadusandja eesmérk on — nagu on mairgitud kéesoleva kohtuotsuse punktis 78 —
tagada direktiiviga 2013/32 rahvusvahelise kaitse taotluste kiire ja pohjalik labivaatamine, peab ta
rahvusvahelise kaitse andmise ja dravotmise menetluse {ihiste nouete kehtestamisel talle antud
kaalutlusoiguse teostamisel tasakaalustama need kaks eesmairki, kui ta mé&édrab kindlaks
tingimused, mille alusel litkmesriigid voivad tunnistada kolmanda riigi turvaliseks paritoluriigiks.
Seega peegeldab asjaolu, et seadusandja ei ndinud direktiivis liikmesriikidele ette digust jétta
turvaliseks tunnistamata osa kolmanda riigi territooriumist, seda tasakaalu ja tema valikut
eelistada selliste rahvusvahelise kaitse taotluste pohjalikku ldbivaatamist, mille on esitanud
taotlejad, kelle péaritoluriik ei vasta kogu tema territooriumil direktiivi I lisas satestatud sisulistele
tingimustele.

Kuigi méiruse 2024/1348 — millega tunnistatakse direktiiv 2013/32 alates 12. juunist 2026
kehtetuks — artikli 61 l6ikega 2 on selline voimalus uuesti kehtestatud, sétestades, et kolmandat
riiki voib kasitada turvalise paritoluriigina nii liidu kui ka liikmesriigi tasandil, tehes erandi selle
territooriumi konkreetsetele osadele, on tegemist liidu seadusandja digusega seda valikut muuta
asjaolusid uuesti tasakaalustades, tingimusel et see vastab eelkdige Genfi konventsioonist ja
hartast tulenevatele nouetele. Lisaks tuleb todeda, et asjaolu, et selle méadrusega sel eesmargil
kehtestatud oiguslik regulatsioon erineb direktiivis 2005/85 sdtestatust, kinnitab télgendust, mille
kohaselt ei ole liidu seadusandja seda voimalust direktiivis 2013/32 ette ndinud.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb teisele kiisimusele vastata, et direktiivi 2013/32 artiklit 37
tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus see, et kolmanda riigi saab tunnistada turvaliseks
paritoluriigiks, kui tema territooriumi teatavad osad ei vasta sellise tunnistamise sisulistele
tingimustele, mis on sitestatud selle direktiivi I lisas.

Kolmas kiisimus

Kolmanda kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas direktiivi
2013/32 artikli 46 1oiget 3 tuleb harta artiklit 47 arvestades télgendada nii, et kui kohtule on
esitatud kaebus otsuse peale, millega jdetakse rahuldamata rahvusvahelise kaitse taotlus, mis
vaadati labi erikorra raames, mida kohaldatakse nende taotlejate esitatud taotlustele, kes on parit
kolmandatest riikidest, mis vastavalt selle direktiivi artiklile 37 on tunnistatud turvaliseks
paritoluriigiks, peab see kohus artikli 46 loikes 3 ette ndhtud téieliku ja ex nunc ldbivaatamise
raames ise tuginema sellele, et on rikutud riigi turvaliseks tunnistamise sisulisi tingimusi, mis on
satestatud nimetatud direktiivi I lisas, isegi kui kaebuses sellele rikkumisele sonaselgelt ei ole
tuginetud.

Vastavalt direktiivi 2013/32 artikli 46 pealkirjale kisitleb see artikkel rahvusvahelise kaitse

taotlejate digust tohusale odiguskaitsevahendile. Selle direktiivi artikli 46 ldike 1 kohaselt on
rahvusvahelise kaitse taotlejal 6igus tohusale diguskaitsevahendile kohtus seoses otsustega, mis
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on tehtud tema taotluse kohta. Direktiivi artikli 46 1dikes 3 on méadratletud, millise ulatusega on
oigus tohusale diguskaitsevahendile, tdpsustades, et liikmesriigid, kelle suhtes see direktiiv on
siduv, peavad tagama, et kohus, kus on vaidlustatud rahvusvahelise kaitse taotluse kohta tehtud
otsus, viib ldbi ,nii faktiliste kui ka oiguslike asjaolude, sealhulgas vajaduse korral direktiivi
[2011/95] kohaste rahvusvahelise kaitse vajaduste tdielik[u] ja ex nunc lébivaatami[s]e” (vt selle
kohta 29. juuli 2019. aasta kohtuotsus Torubarov, C-556/17, EU:C:2019:626, punkt 51 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Samuti olgu meenutatud, et Euroopa Kohtu praktikast ndhtub, et direktiivi 2013/32 artiklis 46 ette
ndhtud odiguskaitsevahendi tunnused tuleb kindlaks maéérata kooskolas harta artikliga 47, mis
kujutab endast tohusa kohtuliku kaitse pohimotte kinnitust. Harta artikkel 47 on aga iseenesest
piisav ega vaja tdpsustamist liidu voi riigisisestes digusnormides, selleks et anda eradiguslikele
isikutele digus, millele ta saab sellisena tugineda. Seega ei saa asi olla teistmoodi konealuse
direktiivi artikli 46 16ike 3 puhul, arvestades harta artiklit 47 (vt selle kohta 29. juuli 2019. aasta
kohtuotsus Torubarov, C-556/17, EU:C:2019:626, punktid 55 ja 56 ning seal viidatud
kohtupraktika).

Seda silmas pidades on Euroopa Kohus artikli 46 ldikes 3 maddratletud o6iguse tohusale
oiguskaitsevahendile ulatuse kohta otsustanud, et sonastust ,tagavad [...], et tohusa
oiguskaitsevahendiga nédhakse ette nii faktiliste kui ka oiguslike asjaolude [...] téielik ja ex nunc
labivaatamine® tuleb tolgendada nii, et liilkmesriigid on selle sétte alusel kohustatud kohandama
oma riigisisest digust selliselt, et vastava diguskaitsevahendi menetlemine holmaks koigi faktiliste
ja oiguslike asjaolude ldbivaatamist kohtus, mis vdimaldab tal anda menetletavale asjale
ajakohastatud hinnangu (vt selle kohta 25. juuli 2018. aasta kohtuotsus Alheto, C-585/16,
EU:C:2018:584, punkt 110).

Koigepealt rohutab viljend ,ex nunc” kohtu kohustust viia 1dbi hindamine, mis votaks vajaduse
korral arvesse uusi asjaolusid, mis on ilmnenud pérast edasikaevatud otsuse vastuvotmist. Selline
hindamine voimaldab nimelt rahvusvahelise kaitse taotlust pohjalikult kasitleda, ilma et oleks
vajadust saata asi tagasi menetlevale ametiasutusele. Kohtu padevus votta arvesse uusi asjaolusid,
mida konealune asutus ei kisitlenud, vastab direktiivi 2013/32 eesmargile, nagu seda on
meenutatud kiesoleva kohtuotsuse punktis 78 (25. juuli 2018. aasta kohtuotsus Alheto, C-585/16,
EU:C:2018:584, punktid 111 ja 112).

Seejarel kinnitab selle direktiivi artikli 46 16ikes 3 sisalduv omadussona ,téielik®, et kohus peab lébi
vaatama nii need asjaolud, mida menetlev ametiasutus vottis voi oleks pidanud votma arvesse, kui
ka asjaolud, mis ilmnesid parast seda, kui konealune ametiasutus oli otsuse vastu votnud (25. juuli
2018. aasta kohtuotsus Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, punkt 113).

Lopuks toob viljend ,vajaduse korral“ — mida on kasutatud fraasis ,sealhulgas vajaduse korral
direktiivi [2011/95] kohaste rahvusvahelise kaitse vajaduste [...] ldbivaatamine“ — esile asjaolu, et
kohtu kohustus teha téielik ja ex nunc libivaatamine ei tdhenda tingimata rahvusvahelise kaitse
vajaduse sisulist ldbivaatamist, vaid voib seisneda ka rahvusvahelise kaitse taotluse menetluslikes
aspektides (vt selle kohta 25. juuli 2018. aasta kohtuotsus Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584,
punkt 115).

Kolmanda riigi tunnistamine turvaliseks paritoluriigiks kuulub aga rahvusvahelise kaitse taotluste
menetluslike aspektide hulka, kuna kdesoleva kohtuotsuse punktides 48—50 esitatud kaalutlusi
arvestades voib selline turvaliseks tunnistamine mdjutada sedalaadi taotluste ldbivaatamise
menetlust.
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Uhtlasi, nagu on mirgitud kiesoleva kohtuotsuse punktis 46, heidab pohikohtuasja kaebaja
rahuldamata jétmise otsuse teinud asutusele ette, et kuigi ta toi vélja ohu, mis teda Moldovas
dhvardas, ja teatas, et ta ei soovi naasta oma péritolupiirkonda Venemaa Foderatsiooni sissetungi
tottu Ukrainasse, tugines see asutus nimetatud otsuses iiksnes asjaolule, et kaebaja on périt
Moldova Vabariigist ja et TSehhi Vabariik on tunnistanud selle kolmanda riigi, vélja arvatud
Transnistria, turvaliseks paritoluriigiks.

Seega on selle kolmanda riigi tunnistamine turvaliseks péritoluriigiks tiks toimiku asjaoludest, mis
on eelotsusetaotluse esitanud kohtule teatavaks tehtud ja mille iile see kohus peab nimetatud
otsuse peale esitatud kaebuse raames otsustama.

Sellest tuleb jareldada, et isegi kui pohikohtuasja kaebaja ei ole sellistel asjaoludel sonaselgelt
viidanud sellele, et voidi rikkuda direktiivis 2013/32 riigi turvaliseks tunnistamise kohta ette
ndhtud norme, et kohaldada sellest kolmandast riigist parit taotleja rahvusvahelise kaitse taotluse
labivaatamise menetlusele erikorda, mis tuleneb asjaolust, et see riik tunnistati turvaliseks
paritoluriigiks, on see voimalik rikkumine 6iguskiisimus, mida eelotsusetaotluse esitanud kohus
peab kaaluma selle direktiivi artikli 46 16ikes 3 ette ndhtud tadieliku ja ex nmunc libivaatamise
raames.

Nimelt pohineb konealune rahuldamata jatmise otsus iiksnes asjaolul, et pohikohtuasja kaebaja on
parit Moldova Vabariigist ja seda kolmandat riiki tuleb lugeda turvaliseks péritoluriigiks. Jarelikult
tuleb asuda seisukohale, et pohikohtuasja kaebaja esitatud kaebuses rahuldamata jatmise otsuse
peale on tingimata silmas peetud nimetatud otsuse mééravat elementi, mis pohineb asjaolul, et
konealune kolmas riik on tunnistatud turvaliseks paritoluriigiks. Seega peab padev kohus selle
kaebuse lahendamiseks kontrollima sellise méddramise digusparasust nimetatud artikli 46 16ike 3
alusel.

Arvestades eelkoige eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimusi tema menetluses oleva kohtuasja
lahendamiseks — nagu need on esitatud kéesoleva kohtuotsuse punktides 38—40 — peab tema
hinnang vastavalt tédielikule ja ex nunc labivaatamisele, mis on ette ndhtud selle artikli 46 16ike 3
alusel, ning toimiku materjalide pohjal esiteks kisitlema EIOK artiklile 15 tuginemist, kui
padevad ametiasutused ei saanud votta arvesse sellise olulise siindmuse ulatust seoses turvaliseks
paritoluriigiks tunnistatud kolmanda riigi suutlikkusega jatkuvalt téita direktiivis 2013/32 selleks
ette ndhtud kriteeriume. Teiseks peab see hinnang puudutama seda, et rikuti nimetatud direktiivi
satetest tulenevat tingimust, mille kohaselt kolmanda riigi turvaliseks péritoluriigiks médramine
peab hélmama kogu tema territooriumi.

Sellega seoses on Euroopa Kohus juba selgitanud, et kui kolmanda riigi kodanik vastab selles
direktiivis sdtestatud rahvusvahelise kaitse saamise tingimustele, on liikmesriigid pohimaotteliselt
kohustatud taotletud seisundi andma, kuna neil ei ole selles osas kaalutlusdigust (vt selle kohta
29. juuli 2019. aasta kohtuotsus Torubarov, C-556/17, EU:C:2019:626, punkt 50 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Koigist eeltoodud kaalutlustest tuleneb, et kolmandale kiisimusele tuleb vastata, et direktiivi
2013/32 artikli 46 16iget 3 tuleb harta artiklit 47 arvestades toélgendada nii, et kui kohtule on
esitatud kaebus otsuse peale, millega jdetakse rahuldamata rahvusvahelise kaitse taotlus, mis
vaadati ldbi erikorra raames, mida kohaldatakse nende taotlejate esitatud taotlustele, kes on périt
kolmandatest riikidest, mis vastavalt selle direktiivi artiklile 37 on tunnistatud turvaliseks
paritoluriigiks, peab see kohus artikli 46 ldikes 3 ette ndhtud téieliku ja ex nunc ldbivaatamise
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raames toimiku materjalide ja talle menetluse kidigus teatavaks saanud asjaolude alusel ise
tuginema sellele, et on rikutud riigi turvaliseks tunnistamise sisulisi tingimusi, mis on sitestatud
nimetatud direktiivi I lisas, isegi kui kaebuses sellele rikkumisele sonaselgelt ei ole tuginetud.

Kohtukulud

Kuna poéhikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli
oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse riigisisene kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest ldhtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

1. Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni 2013. aasta direktiivi 2013/32/EL
rahvusvahelise kaitse seisundi andmise ja dravotmise menetluse iihiste nouete kohta
artiklit 37 koostoimes selle direktiivi I lisaga

tuleb tolgendada nii, et

kolmas riik ei l1o0peta nendele kriteeriumidele vastamist, mis véimaldavad ta tunnistada
turvaliseks péritoluriigiks, iiksnes sel pohjusel, et ta kasutab 6igust teha erand Roomas
4. novembril 1950 alla kirjutatud Euroopa inimodiguste ja pohivabaduste kaitse
konventsioonis sitestatud kohustustest vastavalt selle konventsiooni artiklile 15, kuid
selle liikmesriigi pddevad asutused, kes riigi turvaliseks péritoluriigiks tunnistasid,
peavad hindama, kas selle oOiguse rakendamise tingimused vdivad turvaliseks
péaritoluriigiks tunnistamise kahtluse alla seada.

2. Direktiivi 2013/32 artiklit 37
tuleb tolgendada nii, et

sellega on vastuolus see, et kolmanda riigi saab tunnistada turvaliseks piritoluriigiks,
kui tema territooriumi teatavad osad ei vasta sellise tunnistamise sisulistele
tingimustele, mis on sitestatud selle direktiivi I lisas.

3. Direktiivi 2013/32 artikli 46 16iget 3, arvestades Euroopa Liidu pohidiguste harta
artiklit 47,

tuleb tolgendada nii, et

kui kohtule on esitatud kaebus otsuse peale, millega jietakse rahuldamata
rahvusvahelise kaitse taotlus, mis vaadati lidbi erikorra raames, mida kohaldatakse
nende taotlejate esitatud taotlustele, kes on pirit kolmandatest riikidest, mis vastavalt
selle direktiivi artiklile 37 on tunnistatud turvaliseks piritoluriigiks, peab see kohus
artikli 46 loikes 3 ette nidhtud tdieliku ja ex numc libivaatamise raames toimiku
materjalide ja talle menetluse kidigus teatavaks saanud asjaolude alusel ise tuginema
sellele, et on rikutud riigi turvaliseks tunnistamise sisulisi tingimusi, mis on sitestatud
nimetatud direktiivi I lisas, isegi kui kaebuses sellele rikkumisele sonaselgelt ei ole
tuginetud.
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Allkirjad
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