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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senatu)

4. rijna 2024.*

,Rizeni o piedbézné otdzce — Azylova politika — Mezindrodni ochrana — Smérnice
2013/32/EU - Spolec¢na rizeni pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany —
Clanky 36 a 37 — Pojem ,bezpe¢na zemé ptivodu’ — Urceni — Prilohal — Kritéria —
Cldnek 46 — Pravo na G¢inny opravny prostfedek — Soudni pfezkum oznaceni treti zemé za
bezpec¢nou zemi pavodu®

Ve véci C-406/22,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podané na zakladé ¢ldnku 267 SFEU
rozhodnutim Krajského soudu v Brné (Ceska republika) ze dne 20. ¢ervna 2022, doslym Soudnimu
dvoru dne 20. ¢ervna 2022, v fizeni
Ccv
proti
Ministerstvu vnitra Ceské republiky, Odboru azylové a migrac¢ni politiky,
SOUDNI DVUR (velky senat),
ve slozeni: K. Lenaerts, predseda, L. Bay Larsen, mistopifedseda, A. Arabadzev, A. Prechal,
E. Regan (zpravodaj), T. von Danwitz, Z. Csehi a O. Spineanu-Matei, predsedové senatti,
J.-C. Bonichot, L. Jarukaitis, A. Kumin, M. L. Arastey Sahtn a M. Gavalec, soudci,
generdlni advokat: N. Emiliou,
za soudni kancelar: C. Di Bella, rada,
s prihlédnutim k pisemné c4sti rizeni a po jednani konaném dne 6. ¢ervna 2023,
s ohledem na vyjadreni, kterd predlozili:
— za Ceskou vladu: A. Edelmannova, M. Smolek a J. V1acil, jako zmocnénci,

— za némeckou vladu: J. Moller a R. Kanitz, jako zmocnénci,

— za nizozemskou vladu: M. K. Bulterman, A. Hanje a P. P. Huurnink, jako zmocnénkyné,

* Jednaci jazyk: ¢estina.
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— za Evropskou komisi: A. Azéma a M. Salykov4, jako zmocnénkyné,
po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 30. kvétna 2024,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéziné otizce se tyka vykladu ¢lankd 36 a 37, ¢l. 46 odst. 3
a prilohy I smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. cervna 2013
o spole¢nych fizenich pro pfizndvani a odnimdni statusu mezinarodni ochrany (Uf. vést. 2013,
L 180, s. 60) a ¢lanku 47 Listiny zdkladnich prav Evropské unie (dale jen ,Listina“).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi CV a Ministerstvem vnitra Ceské republiky,
Odborem azylové a migracni politiky (dale jen ,Ministerstvo vnitra®) ve véci zamitnuti zadosti CV
o udéleni mezinarodni ochrany.

Pravni ramec

Mezindarodni pravo

Zenevskd umluva o pravnim postaveni uprchlikii

Clanek 1 ¢ast A bod 2 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikéi, kterd byla podepsdna dne
28. ¢ervence 1951 v Zenevé [Recueil des traités des Nations unies, svazek 189, s. 150, ¢. 2545
(1954)], vstoupila v platnost dne 22. dubna 1954 a byla doplnéna Protokolem tykajicim se
pravniho postaveni uprchlikd, jenz byl uzavien v New Yorku dne 31. ledna 1967 a vstoupil
v platnost dne 4. fijna 1967 (déle jen ,Zenevskd amluva), stanovi, Ze ,[p]ro Gcely této umluvy
pojem ,uprchlik’ se vztahuje na kteroukoliv osobu, jez: [...] se nachdzi mimo svou vlast a ma
opravnéné obavy pred pronasledovanim z dtvodt rasovych, nabozenskych nebo narodnostnich
nebo z diivodi prislusnosti k urc¢itym spolecenskym vrstvdm nebo i zastavani urcitych politickych
nazord, je neschopna prijmout, nebo vzhledem ke shora uvedenym obavam, odmitd ochranu své
vlasti; [...]“

EULP

Evropskd umluva o ochrané lidskych préav a zékladnich svobod, podepsand dne 4. listopadu 1950
v Rimé (dale jen ,EULP*), v ¢lanku 15, nadepsaném ,,Odstoupeni od zavazki v pripadé ohrozeni”,
stanovi:

»1. V pripadé valky nebo jakéhokoli jiného verejného ohrozeni statni existence, miize kazda
Vysokd smluvni strana pfijmout opatieni k odstoupeni od zavazka stanovenych v této Umluvé
v rozsahu prisné vyzadovaném naléhavosti situace, pokud tato opatfeni nebudou neslucitelna
s ostatnimi zdvazky podle mezindrodniho préva.

2. Podle tohoto ustanoveni nelze odstoupit od ¢lanku 2, kromé tmrti vyplyvajicich z dovolenych
valecnych ¢int, a ¢lankd 3, 4 (odstavec 1) a 7.
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3. Kazda Vysoka smluvni strana, vyuzivajici svého prava na odstoupeni, bude v plném rozsahu
informovat generdlniho tajemnika Rady Evropy o opatfenich, ktera prijala, a o jejich dvodech.
Generalnitho tajemnika Rady Evropy bude rovnéz informovat o tom, kdy tato opatfeni pozbyla
platnosti a kdy ustanoveni Umluvy budou znovu provddéna v plném rozsahu.*

Unijni pravo

Smérnice 2005/85/ES

Smeérnice Rady 2005/85/ES ze dne 1. prosince 2005 o minimalnich normach pro rizeni v ¢lenskych
statech o pfizndvani a odnimdni postaveni uprchlika (Uf. vést. 2005, L 326, s. 13) byla zrusena
smérnici 2013/32. Clanek 30 smérnice 2005/85, nadepsany , Vnitrostatni urceni tretich zemi za
bezpecné zemé ptivodu®, v odstavci 1 stanovil:

»Aniz je dotcen clanek 29, mohou c¢lenské staty za ucelem posuzovani zadosti o azyl zachovat nebo
prijmout pravni predpisy, které v souladu s prilohou II umoznuji urcit za bezpecné zemé ptivodu
i jiné treti zemé nez ty, které jsou uvedeny na spole¢cném minimalnim seznamu. To mtize zahrnovat
i urCeni casti zemé za bezpec¢nou, jsou-li ve vztahu k této Casti splnény podminky uvedené v priloze I1.“

Clanek 31 posledné uvedené smérnice, nadepsany ,Pojeti bezpe¢né zemé ptavodu®, v odstavci 1
stanovil:

» 1 Teti zemi, kterd byla v souladu s ¢lankem 29 nebo 30 urcena za bezpe¢nou zemi ptivodu, lze po
jednotlivém posouzeni zadosti povazovat pro urcitého zadatele o azyl za bezpe¢nou zemi pavodu,
pouze pokud:

a) zadatel ma statni prislusnost této zemé nebo
b) Zadatel je osobou bez statni prislusnosti a dfive v této zemi bézné pobyval

a zadatel nepredlozil Zadné zavazné diivody pro to, aby tuto zemi nebylo mozno v jeho konkrétni
situaci povazovat za bezpecnou a mohl tak byt uznian za uprchlika podle smeérnice
[Rady] 2004/83/ES [ze dne 29. dubna 2004 o minimdalnich normach, které musi spliovat statni
prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli zddat o postaveni uprchlika
nebo osoby, kterda z jinych dévoda potfebuje mezindrodni ochranu, a o obsahu poskytované
ochrany (Uf. vést. 2004, L 304, s. 12; Zvl. vyd. 19/07, s. 96)].“

Priloha II uvedené smérnice, nadepsana ,Urceni bezpecnych zemi pivodu pro tcely ¢lanku 29
a ¢l. 30 odst. 1%, definovala kritéria umoznujici oznacit treti zemi za bezpec¢nou zemi pivodu.
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Smérnice 2011/95/EU

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o normdch, které
musi spliiovat statni prislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli pozivat
mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na
doplitkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (Uf. vést. 2011, L 337, s. 9) v ¢lanku 9,
nadepsaném ,Pronésledovani®, stanovi:

,1. Aby bylo jednani povazovéno za pronasledovéni ve smyslu ¢l. 1 odst. A Zenevské imluvy,
musi byt

a) svou povahou nebo opakovanim dostatetné zdvazné, aby predstavovalo vazné poruseni
zakladnich lidskych prav, zejména prav, od nichz se podle ¢l. 15 odst. 2 [EULP] nelze odchylit,
nebo

b) soubéhem raznych opatfeni, vCetné porusovani lidskych prav, ktery je dostatecné zavazny
k tomu, aby postihl jednotlivce zptisobem podobnym uvedenému v pismenu a).

2. Za pronasledovani ve smyslu odstavce 1 mohou byt mimo jiné povazovana tato jednani:
a) pouziti fyzického nebo psychického nasili, véetné sexudlniho nasili;

b) pravni, spravni, policejni nebo soudni opatteni, kterd jsou sama o sobé diskriminac¢ni nebo jsou
provadéna diskrimina¢nim zptisobem;

c) neprimeérené nebo diskriminacni trestni stihani nebo trestani;

d) odepreni soudni ochrany, které vede k neprimérenému nebo diskrimina¢nimu trestu;

e) trestni stihani nebo trest za odepreni vykonu vojenské sluzby za konfliktu, jestlize by vykon
vojenské sluzby zahrnoval zlo¢iny nebo jednéni spadajici mezi divody vylouceni uvedené
v ¢l. 12 odst. 2;

f) jednani namifend proti osobam urcitého pohlavi nebo proti détem.

3. V souladu s ¢l. 2 pism. d) musi existovat souvislost mezi divody uvedenymi v ¢lanku 10

a pronasledovanim ve smyslu odstavce 1 tohoto ¢lanku nebo neexistenci ochrany pred takovym

jednanim.”

Smérnice 2013/32

Body 18 a 20 odtivodnéni smeérnice 2013/32 uvadéji:

»(18) Jevzajmu clenskych statti i zadatelti o mezinarodni ochranu, aby bylo rozhodnuti o zadosti

o mezindrodni ochranu pfijato co mozna nejdrive, aniz by tim bylo dot¢eno provedeni

priméreného a uplného posouzeni.

[...]
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(20) Za presné stanovenych okolnosti, z nichz je zfejmé, ze zadost bude shleddna
neopodstatnénou, nebo pokud existuji zavazné obavy tykajici se narodni bezpec¢nosti nebo
vetfejného poradku, by mély mit clenské staty moznost urychlit fizeni o posouzeni zadosti,
zejména zavedenim krat$ich avSak primérenych lhit pro nékteré procesni tikony, aniz by
tim bylo dotceno provedeni priméfeného a iplného posouzeni a ucinny pristup zadatele
k zdkladnim zdsaddm a zarukdm stanovenym touto smérnici.”

Clanek 31 této smérnice, nadepsany ,Rizeni o posouzeni zadosti“, v odstavci 8 stanovi:
»Clenské staty mohou stanovit, Ze se fizeni o posouzeni zadosti v souladu se zakladnimi zasadami

a zarukami stanovenymi v kapitole II urychli nebo uskute¢ni na hranicich nebo v tranzitnim
[prostoru podle] ¢lanku 43, pokud:

[...]

b) Zadatel pochézi z bezpecné zemé ptivodu ve smyslu této smérnice [...]

[...]¢

Clanek 32 uvedené smérnice, nadepsany ,Nedtivodné zddosti“, stanovi:

»1. Aniz je dotCen ¢lanek 27, mohou clenské staty povazovat zadost za nedtivodnou, pouze pokud
rozhodujici organ zjistil, ze zadatel nesplnuje predpoklady pro pfiznani mezindrodni ochrany
podle smérnice [2011/95].

2. V pripadech nedtGvodnych zadosti, které se vztahuji k nékterym z okolnosti uvedenych v ¢l. 31
odst. 8, mohou clenské staty povazovat zddost za zjevné neddvodnou, je-li to stanoveno
vnitrostatnimi pravnimi predpisy.”

Clanek 36 smérnice 2013/32, nadepsany ,Pojem bezpec¢né zemé plivodu*, stanovi:

»1. Treti zemi, kterd je v souladu s touto smérnici oznacena za bezpe¢nou zemi ptivodu, l1ze po
jednotlivém posouzeni zadosti povazovat ve vztahu k urcitému zadateli za bezpecnou zemi
ptvodu, pouze pokud:

a) zadatel ma statni prislusnost této zemé, nebo

b) Zadatel je osobou bez statni prislusnosti a dfive v této zemi bézné pobyval

a zadatel nepredlozil Zadné zavazné diivody pro to, aby tuto zemi nebylo mozno v jeho konkrétni
situaci povazovat za bezpe¢nou a mohl tak byt uznan za osobu pozivajici mezindrodni ochrany

podle smérnice [2011/95].

2. Clenské staty déle ve vnitrostatnich pravnich piedpisech stanovi pravidla a tGpravy tykajici se
pouziti pojmu bezpe¢né zemé ptivodu.”
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Clanek 37 této smérnice, nadepsany ,Vnitrostatni oznaceni tretich zemi za bezpecné zemé
ptvodu®, stanovi:

»1. Clenské stity mohou za ucelem posuzovani zadosti o mezindrodni ochranu ponechat
v platnosti nebo prijmout pravni predpisy, které v souladu s prilohou I umoznuji oznacit na
vnitrostatni irovni bezpecné zemé pavodu.

2. Clenské staty zajisti pravidelny piezkum situace ve tretich zemich oznac¢enych jako bezpecné
podle tohoto ¢lanku.

3. Hodnoceni, zda je zemé v souladu s timto ¢lankem bezpecnou zemi ptivodu, se zaklada na radé
zdrojti informaci, zejména informaci z jinych clenskych statd, od Evropského podptirného tradu
pro otazky azylu, Ufadu vysokého komisaie OSN pro uprchliky, Rady Evropy a jinych
vyznamnych mezindrodnich organizaci.

4. Clenské staty ozndmi [Evropské k]omisi zemé, které v souladu s timto ¢lankem oznacily za
bezpecné zemé ptvodu.”

Clanek 43 uvedené smérnice, nadepsany ,Rizeni na hranicich®, v odstavci 1 stanovi:

»Clenské staty mohou v souladu se zakladnimi zdsadami a zdrukami uvedenymi v kapitole II
stanovit fizeni, kterymi se na hranicich nebo v tranzitnich prostorach clenského statu rozhoduje o:

[...]
b) vécné strance zadosti v fizeni podle ¢l. 31 odst. 8.°
Clének 46 smérnice 2013/32, nadepsany ,,Pravo na G¢inny opravny prostfedek®, stanovi:

»1. Clenské staty zajisti, aby mél zadatel o mezindrodni ochranu prdvo na uc¢inny opravny
prostredek pred soudem proti:

a) rozhodnuti o jeho Zadosti o mezindrodni ochranu, v¢etné rozhodnuti:
i) o tom, Ze je zadost nedivodnd, pokud jde o postaveni uprchlika nebo status doplnkové
ochrany,

[...]

iii) vydaného na hranici nebo v tranzitnim prostoru ¢lenského statu podle ¢l. 43 odst. 1,

[...]

3. Clenské staty pro dosazeni souladu s odstavcem 1 zajisti, aby Gé¢inny opravny prostiedek
obsahoval Uplné a ex nunc posouzeni jak skutkové, tak pravni stranky, véetné pripadného
posouzeni potfeby mezinarodni ochrany podle smérnice [2011/95], a to alespon v fizenich
o opravném prostredku u soudu prvniho stupné.

[...]

6 ECLI:EU:C:2024:841
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5. Aniz je dotcen odstavec 6, umozni ¢lenské staty zadatelum setrvat na tizemi, dokud neuplyne
lhtta, v niz mohou uplatnit pravo na G¢inny opravny prostredek, nebo v pripadé, Ze v dané lhiité
toto pravo uplatni, dokud nebude znidm vysledek fizeni o opravném prostiedku.

6. V pripadé rozhodnuti:

a) o tom, Ze je zadost zjevné nediivodna podle ¢l. 32 odst. 2 nebo nedivodnd po posouzeni podle
¢l. 31 odst. 8, s vyjimkou pripadd, kdy jsou tato rozhodnuti zaloZena na okolnostech uvedenych
v ¢l. 31 odst. 8 pism. h);

[...]

musi mit soud pravomoc rozhodnout, zda zadatel smi ¢i nesmi setrvat na iizemi ¢lenského statu,
dokud nebude znam vysledek fizeni o opravném prostredku, bud na zddost doty¢ného Zadatele,
nebo v pripadé jednani z moci dredni pokud v dasledku rozhodnuti jiz zadatel neni opravnén
setrvat v daném clenském staté a pokud v takovych pripadech vnitrostatni pravo nezakladd jeho
pravo setrvat v clenském state.

[...]*

Clanek 53 této smérnice, nadepsany ,,Zruseni®, stanovi:

»omérnice [2005/85] se v pripadé clenskych statli, pro které je tato smérnice zdvaznd, zrusuje
s i¢inkem ode dne 21. ¢ervence 2015 [...]

Odkazy na zru$enou smérnici se povazuji za odkazy na tuto smérnici v souladu se srovnavaci tabulkou
obsazenou v priloze II1.“

Priloha I uvedené smérnice, nadepsand , Urceni bezpe¢nych zemi ptivodu pro ucely ¢l. 37 odst. 1%
uvadi:

»Zemé se povazuje za bezpecnou zemi pavodu, pokud lze na zdkladé taméjsi pravni situace,
uplatnovani prava v ramci demokratického systému a obecné politické situace prokazat, ze v ni
obecné a soustavné nedochazi k pronasledovani podle ¢lanku 9 smérnice [2011/95], k muceni
nebo nelidskému ¢i ponizujicimu zachézeni ¢i trestim a k hrozbé z divodu svévolného nasili
v pfipadé mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu.

Pri tomto hodnoceni se vezme v itvahu mimo jiné rozsah, v jakém je poskytovana ochrana proti
pronasledovani nebo §patnému zachazeni prostrednictvim:

a) prislusnych pravnich predpisii zemé a zptisobu, jakym se uplatnuji;

b) dodrZzovani prav a svobod stanovenych v [EULP] nebo Mezindrodnim paktu o obé¢anskych
a politickych prdvech[, ktery byl dne 16. prosince 1966 pfijat Valnym shromdzdénim
Organizace spojenych ndrodi a vstoupil v platnost dne 23. bfezna 1976,] nebo Umluvé OSN
proti mucenti, a to zejména prav, od nichz se podle ¢l. 15 odst. 2 [EULP] nelze odchylit;

c) dodrzovani zasady nenavraceni podle Zenevské amluvy;

d) systému ucinnych opravnych prostredki proti porusovani téchto prav a svobod.”
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Narizeni (EU) 2024/1348

Clanek 61 naiizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2024/1348 ze dne 14. kvétna 2024
o zavedeni spole¢ného rizeni o mezindrodni ochrané v Unii a o zruSeni smérnice 2013/32/EU
(UF. veést. L, 2024/1348), nadepsany ,,Pojem bezpecné zemé ptivodu®, v odstavci 2 stanovi:

»Jak na drovni [Evropské unie], tak na vnitrostatni trovni lze tfeti zemi oznacit za bezpec¢nou zemi
pavodu s vyjimkou urcitych césti jejtho izemi nebo jasné identifikovatelnych kategorii osob.”

Clanek 78 tohoto narizeni, nadepsany ,Zruseni®, v odstavci 1 stanovi:

»omérnice [2013/32] se zruSuje s ucinkem ode dne uvedeného v ¢l. 79 odst. 2, aniz je dotcen ¢l. 79
odst. 3.

Clanek 79 uvedeného nafizeni, nadepsany ,Vstup v platnost a pouzitelnost, v odstavcich 2 a 3
stanovi:

»2. Toto narizeni se pouzije ode dne 12. Cervna 2026.

3. Toto nafizeni se pouzije na fizeni o udéleni mezindrodni ochrany ve vztahu k zZadostem
podanym od 12. ¢ervna 2026. Zadosti o mezinarodni ochranu podané pied timto dnem se fidi
smérnici [2013/32]. Toto nafizeni se pouzije na fizeni o odnéti mezinarodni ochrany, pokud bylo
posuzovani za Gcelem odnéti mezindrodni ochrany zahdjeno dne 12. ¢ervna 2026 nebo pozdéji.
Pokud bylo posuzovani za ti¢elem odnéti mezindrodni ochrany zahdjeno pred timto dnem, ridi se
fizeni o odnéti mezindrodni ochrany smérnici [2013/32].”

Ceské prdavo

Zdkon o azylu

Ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) a k) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pouzitelném na spor
v pivodnim fizeni (ddle jen ,zadkon o azylu“), stanovi:

»Pro tcely tohoto zdkona se rozumi

[...]

b) Zadatelem o udéleni mezinirodni ochrany cizinec, ktery podal v Ceské republice zddost
o udéleni mezindrodni ochrany, o niz dosud nebylo pravomocné rozhodnuto. Postaveni
zadatele o udéleni mezinarodni ochrany ma dile cizinec po dobu béhu lhity pro podani
zaloby podle § 32 a po dobu soudniho fizeni o Zalobé proti rozhodnuti ministerstva podle
soudniho fddu spravniho [zdkon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pouzitelném na
spor v pivodnim fizeni (déle jen ,soudni fad spravni‘)], ma-li tato zaloba odkladny ucinek, nebo
do vydani usneseni krajského soudu o nepfriznani odkladného Gcinku, pokud o néj cizinec
pozadal. [...]
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k) bezpec¢nou zemi pivodu stat, jehoz je cizinec stitnim obcCanem, nebo v pripadé osoby bez
statniho obc¢anstvi stat posledniho trvalého bydlisté,

1. ve kterém obecné a soustavné nedochdzi k pronasledovani, muceni nebo nelidskému nebo
ponizujicimu zachdzeni nebo trestim a k hrozbé z divodu svévolného nésili v pripadé
mezindrodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu,

2. ktery jeho obcané nebo osoby bez statniho ob¢anstvi neopoustéji z divoda uvedenych v § 12
nebo 14a,

3. ktery ratifikoval a dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich
svobodach, v¢etné norem tykajicich se ic¢innych opravnych prostredkd, a

4. ktery umoznuje cinnost pravnickym osobam, které dohlizeji nad stavem dodrzovani
lidskych prav,

[...]*
Ustanoveni § 3d tohoto zdkona stanovi:

,(1) Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany je opravnén setrvat na tizemi; [...] Pravo setrvat na
uzemi nezakldda narok na povoleni k pobytu podle zdkona [¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na
tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont]. Ministerstvo je opravnéno setrvani zadatele
o udéleni mezindrodni ochrany na tizemi omezit jen na ¢ast izemi nebo na prijimaci stfedisko
v tranzitnim prostoru mezinarodniho letisté, neni-li mu povolen vstup na tizemi.

(2) Nejde-li o zadatele o udéleni mezindrodni ochrany, ktery podal dalsi opakovanou zadost
o udéleni mezindrodni ochrany, nelze setrvani zadatele o udéleni mezinirodni ochrany na tzemi
ukoncit na zdkladé vydaného spravniho nebo soudniho rozhodnuti; [...]*

Ustanoveni § 16 odst. 2 a 3 uvedeného ziakona zni:

»(2) Jako zjevné nediivodna se zamitne i zddost o udéleni mezinirodni ochrany, jestlize Zadatel
o udéleni mezindrodni ochrany prichazi ze statu, ktery Ceska republika povazuje za bezpe¢nou
zemi ptvodu, neprokaze-li zadatel o udéleni mezindrodni ochrany, Ze v jeho pripadeé tento stat za
takovou zemi povazovat nelze.

(3) Jsou-li divody pro zamitnuti zddosti o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nediivodné,
neposuzuje se, zda zadatel o udéleni mezinarodni ochrany splinuje divody pro udéleni azylu podle
§ 13 a 14 nebo doplnkové ochrany podle § 14b. Jsou-li diivody pro zamitnuti zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany jako zjevné nedtivodné podle odstavce 2, rovnéz se neposuzuje, zda zadatel
o udéleni mezindrodni ochrany neuvadi skutec¢nosti svédcici o tom, Ze by mohl byt vystaven
pronasledovani z divoda uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vazna Gjma podle § 14a.”

Ustanoveni § 32 odst. 2 zdkona o azylu stanovi:

7 v

»=Podani zaloby [...] ma odkladny tG¢inek, s vyjimkou [...] Zaloby proti rozhodnuti podle § 16 odst. 2 [...]“

Ustanoveni § 85b odst. 1 tohoto zdkona stanovi:

»Ministerstvo z moci Gfedni po [...] rozhodnuti o zamitnuti zddosti o udéleni mezinarodni ochrany
jako zjevné nedtvodné, nebylo-li soudem zru$eno, anebo po vydani usneseni krajského soudu
o nepriznani odkladného ucinku, bylo-li o néj pozadano, udéli cizinci vyjezdni prikaz s platnosti
nejdéle na dobu 1 mésice, neni-li postupovano podle zdkona [¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na
tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont] [...]“
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Ustanoveni § 86 odst. 4 uvedeného zdkona stanovi:

»Ministerstvo vyhldskou stanovi seznam bezpecnych zemi pivodu [..] Seznamy zemi stanovené
vyhldskou ministerstvo prezkouma nejméné jedenkrat v kalendarnim roce.”

z

Vyhldska ¢. 328/2015, kterou se provddi zdkon o azylu a zdkon o docasné ochrané cizincii

Ustanoveni § 2 bodu 15 vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zdkon o azylu a zdkon
o docasné ochrané cizinct, stanovi:

,Ceska republika povazuje za bezpe¢nou zemi pivodu [...] Moldavsko, s vyjimkou Podnéstii [...]“

Soudni rdd spravni

Ustanoveni § 75 odst. 2 soudniho radu spravniho stanovi:

»Soud prezkouma v mezich zalobnich boda napadené vyroky rozhodnuti. [...]*
Ustanoveni § 76 odst. 1 soudniho fddu spravniho stanovi:

»ooud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez jednani rozsudkem

a) pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku dtivodi rozhodnuti,

b) proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu
se spisy nebo v nich nema oporu anebo vyzaduje rozsahlé nebo zasadni doplnéni,

c) pro podstatné poruseni ustanoveni o rizeni pred spravnim organem, mohlo-li mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Moldavsky statni prislusnik CV podal dne 9. tinora 2022 zadost o udéleni mezinarodni ochrany
v Ceské republice. V této zadosti uvedl, Ze v roce 2015 byl v Moldavsku svédkem nehody, béhem
které ¢lovéka na chodniku prejelo auto a zabilo ho, a pachatel poté od nehody ujel. Tu samou noc
prijeli za CV domi néjaci lidé, odvezli ho do lesa a zbili ho.

CV pak podle svych slov utekl, schovaval se u kamarada a za dva dny se vratil domu a zjistil, ze
jeho dtum shorel. CV poté z Moldavska uprchl a na falesny rumunsky pas, ktery mu zaridil jeho
znamy, vstoupil na ceské uzemi. V letech 2016 a 2019 se CV do Moldavska vratil, ale snazil se, aby
o tom kromé jeho bratrancd nikdo nevédél.

Na podporu své zadosti o udéleni mezindrodni ochrany se CV dovoldval vyhrazek, jez
v Moldavsku dostava od osob, které se policejnim organtim nepodarilo identifikovat. Rovnéz
uvedl, Ze se nechce znovu do oblasti ptivodu vracet z divodu vpadu vojsk Ruské federace na
Ukrajinu.
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Ministerstvo vnitra rozhodnutim ze dne 8. brezna 2022 (déle jen ,zamitavé rozhodnuti®) zamitlo
tuto zadost pro zjevnou nedtivodnost podle § 16 odst. 2 zakona o azylu s ohledem na podklady,
které shromazdilo o politické a bezpec¢nostni situaci v Moldavsku a stavu dodrzovani lidskych prav
v této treti zemi. Ministerstvo vnitra konkrétné uvedlo, ze na zakladé § 2 vyhlasky ¢. 328/2015 Sb.,
kterou se provadi zakon o azylu a zdkon o doc¢asné ochrané cizincii, Ceskd republika povazuje
Moldavskou republiku s vyjimkou Podnéstii za ,bezpecnou zemi pavodu“ a CV se nepodarilo
prokazat, ze v jeho konkrétnim pripadé tuto zemi za bezpe¢nou povazovat nelze.

CV podal proti tomuto rozhodnuti zalobu ke Krajskému soudu v Brné (Ceska republika), ktery je
predkladajicim soudem. CV u predkladajiciho soudu v podstaté opakuje skutecnosti, které uvedl
na podporu své zadosti o udéleni mezindrodni ochrany, a uvadi, ze i kdyz bylo uvedené
ministerstvo povinno vzit v uvahu veskeré relevantni informace a tuto Zzidost posuzovat
komplexné, bralo za jedinou relevantni skute¢nost, ze CV pochdzi z Moldavské republiky.

Ministerstvo vnitra pred uvedenym soudem upfresnuje, Ze si uvédomovalo situaci vyplyvajici
z konfliktu vyvolaného vpadem vojsk Ruské federace na Ukrajinu. V dobé vydani uvedeného
rozhodnuti vSak neexistovaly zddné zpravy, Ze by se tento konflikt rozsiril mimo Ukrajinu, nebo
zZe by toto ministerstvo muselo néjak revidovat obsah nashromézdénych informaci o Moldavské
republice.

Tentyz soud mimoto podotykd, Ze uvedené ministerstvo uznalo, Ze dodrzovani prava vykazuje
v Moldavsku zasadni nedostatky, zejména v soudnictvi, takze se neda vyloucit existence pripada
prondsledovani podle clanku 9 smeérnice 2011/95. Zejména tam hrozi nepfimérené i
diskriminacni trestni stithani nebo trestani. To dopada ve velké mife na politické oponenty, jejich
obhdjce, ochrance lidskych prav nebo aktivisty obcanské spole¢nosti. Ministerstvo vnitra vsak
zastavalo ndzor, ze CV do zadné z téchto kategorii nespada. CV navic neuved], ze by mél potize
s moldavskymi statnimi organy.

Dne 9. kvétna 2022 predkladajici soud vyhovél navrhu CV na priznani odkladného t¢inku jeho
zalobé podané proti zamitavému rozhodnuti, kdyz souhlasil s jeho argumentem, ze pripadny
uspéch jeho zaloby poté, co by vycestoval z ceského tzemi, by pro néj mél pouze formalni
vyznam, jelikoz by v Moldavsku celil nebezpeci vazné Gjmy od soukromych osob, které mu uz
v minulosti ublizily. Pfedkladajici soud kromé toho uvadi, ze zohlednil, Ze v souvislosti s vpadem
vojsk Ruské federace na Ukrajinu se Moldavska republika dne 28. dubna 2022 rozhodla prodlouzit
své odstoupeni od z4vazki plynoucich z EULP na zakladé ¢lanku 15 této dmluvy; tohoto préva na
odstoupeni vyuzila dne 25. tinora 2022 v souvislosti s energetickou krizi, jiz Celila.

Vzhledem k tomu, Ze zadost CV o udéleni mezinarodni ochrany byla zamitnuta zejména
s piihlédnutim k tomu, Ze Ceskd republika oznacila Moldavskou republiku za bezpeénou zemi
pavodu s vyjimkou Podnéstii, predkladajici soud se zaprvé zamysli nad pojmem ,bezpecna zemé
puvodu” a s ohledem na ¢lanek 37 smérnice 2013/32 a jeji prilohu I zejména nad kritérii pro
oznaceni treti zemé za bezpe¢nou zemi ptvodu.

Predkladajici soud si klade otazku, zda treti zemi jiz neni mozné oznacit za bezpe¢nou zemi
pavodu v pripadé, Ze vyuziva pravo na odstoupeni podle ¢lanku 15 EULP.

Dale se predkladajici soud zamysli nad tim, zda unijni pravo brani tomu, aby clensky stat oznacil
treti zemi za bezpecnou zemi pivodu s vyjimkou urcitych casti jejtho izemi. V tomto ohledu
uvadi, ze moznost takového castecného oznaceni, ktera byla uvedena v clanku 30 smérnice
2005/85, jez byla zrusena smérnici 2013/32, jiz neni v ¢lanku 37 posledné uvedené smérnice
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stanovena. Uvedeny soud se mimoto domniva, ze koncept ,bezpeéné zemé pavodu“ by mél
predstavovat urcité zjednoduseni rizeni o posouzeni zadosti o udéleni mezindrodni ochrany, tedy
zjednodus$eni, které by bylo odivodnéné pouze v pripadé tretich zemi, u nichz je skutecné
nepravdépodobné, ze by jejich stitnim prislusnikiim meéla byt udélena mezindrodni nebo
doplnkova ochrana. Tak tomu vsak je podle jeho ndzoru pouze u tretich zemi, které kritéria
stanovena v priloze I smérnice 2013/322 spliuji na celém svém tGzemi.

Zadruhé, kdyby bylo treba mit za to, zZe tfeti zemi, kterd vyuzila prdvo na odstoupeni podle
¢lanku 15 EULP, nelze oznadit za bezpe¢nou zemi pivodu, nebo Ze z takového oznaceni nelze
vyloucit cast tzemi doty¢né treti zemé, klade si predkladajici soud otazku ohledné rozsahu
prezkumu, ktery ma v tomto ohledu provést na zékladé ¢l. 46 odst. 3 smérnice 2013/32, tedy

s

ustanoveni, které nebylo do ceského prava provedeno, ale mé podle jeho ndzoru primy acinek.

Predkladajici soud zejména uvadi, ze zadosti o udéleni mezindrodni ochrany podané statnimi
prislusniky tretich zemi, jez jsou oznacCeny za bezpecné zemé plivodu, mohou byt stejné jako
zadost, které se tyka jim projedndvany spor, projedndny ve zvlastnim rezimu posuzovani, ktery
na zakladé ustanoveni této smérnice umoznuje mimo jiné posoudit tyto zadosti ve zrychleném
fizeni a pripadné je prohlasit za zjevné nediivodné. Uvedeny soud rovnéz zdiraznuje, ze za
téchto podminek nemusi ¢lensky stat, ve kterém zadatel o udéleni mezinarodni ochrany takovou
zadost podal, tomuto zadateli umoznit, aby zastal na jeho tzemi, dokud se nerozhodne
o opravném prostiredku podaném proti rozhodnuti o zamitnuti uvedené zadosti.

Predkladajici soud si tedy klade otdzku, zda je soud v pripadé, ze je k nému podan opravny
prostredek proti rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, které bylo pfijato
v ramci takového rezimu, povinen v ramci uplného a ex nunc posouzeni jak skutkové, tak pravni
stranky podle ¢l. 46 odst. 3 smérnice 2013/32, vykladaného ve svétle clanku 47 Listiny, prihlédnout
k poruseni pravidel stanovenych touto smérnici pro tcely oznaceni treti zemé za bezpe¢nou zemi
ptvodu, i kdyz toto poruseni nebylo napadeno zadatelem, ktery uvedeny opravny prostredek
podal.

Za téchto podminek se Krajsky soud v Brné rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1) Ma byt kritérium urceni bezpe¢nych zemi pivodu pro acely ¢l. 37 odst. 1 smérnice [2013/32]
v priloze I pism. b) k této smérnici — tedy Ze dand zemé poskytuje ochranu proti
pronasledovani nebo $patnému zachédzeni prostfednictvim dodrzovani prdav a svobod
stanovenych v [EULP], a to zejména prav, od nichz se podle ¢l. 15 odst. 2 [EULP] nelze
odchylit — vykladdno tak, Ze pokud zemé odstoupi od zivazki podle [EULP] v ptipadé
ohrozeni ve smyslu ¢lanku 15 [EULP], pak jiz nespliuje dané kritérium pro své oznaceni
coby bezpecné zemé ptivodu?

2) Ma byt clanek 36 a 37 smérnice [2013/32] vykladan tak, ze brani tomu, aby ¢lensky stat oznacil
urcitou zemi jako bezpecnou zemi ptivodu jen c¢aste¢né s urcitymi teritoridlnimi vyjimkami,
v jejichz pripadé se domnénka, Ze je tato Cast zemé pro zadatele bezpecnd, neuplatni, a pokud
Clensky stat zemi s takovymi teritoridlnimi vyjimkami za bezpe¢nou oznaci, pak nelze
dotcenou zemi jako celek pojimat coby bezpe¢nou zemi ptivodu pro tucely této smérnice?
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3) Je-li odpovéd na nékterou z [prvnich dvou] predbéznych otdzek pozitivni, ma byt ¢l. 46 odst. 3
smérnice [2013/32] ve spojeni s ¢lankem 47 [Listiny] vykladan tak, Ze soud rozhodujici
o opravném prostredku proti rozhodnuti o zjevné nedivodnosti zadosti podle ¢l. 32 odst. 2
uvedené smérnice, vydanému v fizeni podle ¢l. 31 odst. 8 pism. b) této smérnice, musi
k rozporu oznaceni zemé za bezpecnou [zemi pivodu] s unijnim pravem z uvedenych
davoda prihlédnout z uredni povinnosti (ex officio) i bez namitky Zadatele?”

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otdzky predkladajiciho soudu je, zda ¢lanek 37 smérnice 2013/32 ve spojeni s jeji
prilohou I musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze tfeti zemé prestava splnovat kritéria pro své
oznaceni coby bezpecné zemé pivodu jiz z toho davodu, Ze vyuzije pravo na odstoupeni od
zavazka stanovenych v EULP podle ¢ldnku 15 této tmluvy.

Jak vyplyva z informaci poskytnutych uvedenym soudem, zalobce v ptivodnim fizeni Ministerstvu
vnitra vytyka, Ze i kdyz poukdzal na vyhrazky, které dostdva v Moldavsku, a uvedl, Ze se nechce
znovu do oblasti pavodu vracet z divodu vpadu vojsk Ruské federace na Ukrajinu, Ministerstvo
vnitra zalozilo zamitavé rozhodnuti pouze na tom, Ze zalobce v plvodnim fizeni pochdzi
z Moldavské republiky a Ceska republika oznadila tuto tieti zemi za bezpe¢nou zemi pivodu
s vyjimkou Podnéstii. Uvedeny soud se proto zamysli nad tim, jaky dopad mutze mit na takové
oznaceni skute¢nost, Ze se Moldavska republika rozhodla dne 28. dubna 2022, tedy v dobé¢, kdy
projednaval spor v pavodnim fizeni, prodlouzit z divodu vpadu vojsk Ruské federace na
Ukrajinu své odstoupeni od zavazki plynoucich z EULP podle ¢ldnku 15 této tmluvy.

Na Givod je tfeba pripomenout, Ze ¢lanek 36 smérnice 2013/32, ktery se tykd pojmu bezpecné zemé
pavodu, a ¢lanek 37 této smérnice, ktery se tyka vnitrostatniho oznaceni tretich zemi za bezpe¢né
zemé pluvodu, zavadéji zvlastni rezim posuzovani, v jehoZ ramci mohou c¢lenské staty projednat
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a ktery je zaloZen na urcité formeé vyvratitelné domnénky
dostate¢né ochrany v zemi ptivodu, kterd mtize byt Zadatelem vyvracena, pokud uvede naléhavé
davody souvisejici s jeho konkrétni situaci (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
25. cervence 2018, A, C-404/17, EU:C:2018:588, bod 25).

V ramci tohoto zvlastniho rezimu posuzovani mohou clenské stity v souladu s ¢l. 31 odst. 8

pism. b) této smérnice specificky stanovit, ze fizeni o posouzeni zadosti urychli a uskuteé¢ni jej na
hranicich nebo v tranzitnim prostoru podle ¢lanku 43 uvedené smérnice.

Dale v pripadé, kdy byla zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou podal Zadatel pochazejici
z bezpe¢né zemé ptivodu, povazovana za nediivodnou, jelikoz rozhodujici organ v souladu s ¢l. 32
odst. 1 smérnice 2013/32 zjistil, Ze zadatel nesplinuje predpoklady pro pfiznani mezindrodni
ochrany podle smérnice 2011/95, mohou ¢lenské staty na zakladé tohoto ¢l. 32 odst. 2 povazovat
takovou zadost za zjevné nedtivodnou, je-li to stanoveno vnitrostatnimi pravnimi predpisy.

Mimoto jednim z dutsledka pro zadatele, jehoz zZadost je zamitnuta na zdkladé pouziti konceptu

bezpe¢né zemé plivodu, je, Ze mu na rozdil od toho, co je stanoveno pro pripad prostého
zamitnuti, nemusi byt umoznéno, aby na uzemi c¢lenského stitu, ve kterém byla tato zadost
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podéna, setrval, dokud nebude zndm vysledek fizeni o opravném prostiedku proti rozhodnuti
o zamitnuti uvedené zadosti, jak vyplyva z ustanoveni ¢l. 46 odst. 5 a 6 smérnice 2013/32
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 25. Cervence 2018, A, C-404/17, EU:C:2018:588, bod 27).

Po téchto ivodnich poznambkach je tfeba uvést, ze se ¢lanek 37 této smérnice tyka — jak naznacuje
jeho nadpis — vnitrostatniho oznaceni tretich zemi za bezpe¢né zemé pavodu. Konkrétné tento
clanek 37 v odstavci 1 uvadi, Ze clenské stity mohou za tucelem posuzovani zadosti
o mezindrodni ochranu ponechat v platnosti nebo prijmout pravni predpisy, které v souladu
s prilohou I uvedené smérnice umoznuji oznacit na vnitrostatni arovni bezpecné zemé ptivodu.

Tato priloha I mimo jiné stanovi, Ze treti zemi lze povazovat za bezpec¢nou zemi pavodu, pokud lze
na zakladé taméjsi pravni situace, uplatnovani prava v rdmci demokratického systému a obecné
politické situace prokazat, ze v ni obecné a soustavné nedochazi k pronasledovani podle ¢lanku 9
smérnice 2011/95, k muceni nebo nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni ¢i trestim a k hrozbé
z diivodu svévolného nasili v pripadé mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu.

V tomto ohledu uvedena priloha vyjmenovava skutecnosti, které lze zohlednit pfi posuzovani
mimo jiné rozsahu, v némz je v doty¢né treti zemi poskytovina ochrana proti pronasledovani
a $patnému zachazeni. Mezi témito skute¢nostmi je v druhém pododstavci pism. b) téze prilohy
uvedeno dodrzovani prav a svobod stanovenych v EULP, a to zejména prav, od nichZ se podle
¢l. 15 odst. 2 této umluvy nelze odchylit.

I kdyz tento ¢lanek EULP stanovi, ze v pripadé valky nebo jakéhokoli jiného verejného ohrozeni
statni existence lze prijmout opatieni k odstoupeni od zavazkd stanovenych v této umluvé, je
vyuziti této moznosti spojeno s urcitymi zarukami.

Podle znéni ¢l. 15 odst. 1 EULP totiz musi byt uvedena moznost vyuZita pfedeviim v rozsahu
prisné vyzadovaném naléhavosti situace, pokud prijata opatreni nebudou neslucitelna s ostatnimi
zavazky podle mezinarodniho prava. Dale tento clanek 15 v odstavci 2 stanovi, Ze nelze odstoupit
od ¢ldnku 2 EULP, ktery se tyka prdva na Zivot, kromé imrti vyplyvajicich z dovolenych vale¢nych
¢ind, od jejitho ¢lanku 3, ktery uvadi zakaz muceni a nelidského nebo ponizujiciho zachdzeni nebo
trestQ, od jejiho cl. 4 odst. 1, ktery uvadi zdkaz otroctvi, ani od ¢lanku 7 uvedené umluvy, ktery
zakotvuje zdsadu, Ze nelze ulozit trest bez zdkona. Konec¢né, jak ostatné uvadi predkladajici soud,
opatreni prijata na zakladé uvedeného ¢lanku 15 podléhaji prezkumu ze strany Evropského soudu
pro lidska prava.

Kromé toho, jak v podstaté poznamenal generdlni advokat v bodé 62 svého stanoviska, nelze ze
samotné skutecnosti, Ze tfeti zemé vyuzila prédvo na odstoupeni podle ¢lanku 15 EULP, dovodit,
Ze tato treti zemé skutecné prijala opatreni, kterd maji za nésledek odstoupeni od zavazki
stanovenych v této umluvé, ani to, jakou povahu a rozsah pripadné prijata opatieni k odstoupeni
od zdvazka maji.

Z toho plyne, zZe nelze mit za to, Ze tfeti zemé prestava splnovat kritéria zminénd v bodé 52 tohoto

rozsudku, na zdkladé kterych miize byt oznacena za bezpecnou zemi pivodu ve smyslu ¢ldnku 37
smérnice 2013/32, jiz z toho davodu, Ze vyuzila pravo na odstoupeni podle ¢lanku 15 EULP.
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Jak ovsem uvedl generalni advokat v bodé 85 svého stanoviska, v disledku vyuziti tohoto prava na
odstoupeni musi prislusné organy ¢lenského statu, ktery oznacil doty¢nou treti zemi za bezpecnou
zemi puvodu, posoudit, zda je tfeba s ohledem na podminky uplatnéni tohoto prava zachovat
takové oznaceni pro Gcely posouzeni zadosti o udéleni mezindrodni ochrany, které podali
zadatelé pochdazejici z této treti zemeé.

Clanek 37 odst. 2 smérnice 2013/32 totiz vyzaduje, aby ¢lenské staty zajistily pravidelny prezkum
situace ve tretich zemich oznacenych jako bezpecné. Unijni normotvirce tim chtél zajistit, aby
Clenské staty braly povinné v potaz, ze okolnosti, za nichz lze predpokladat, ze zadatelé o udéleni
mezindrodni ochrany jsou v dané zemi ptivodu v bezpeci, jsou ze své podstaty proménlivé.

Tento pozadavek pravidelného prezkumu se proto uplatni i v pfipadé, Ze nastanou vyznamné
skutecnosti, které vzhledem ke svému vyznamu mohou ovlivnit zpasobilost treti zemé, jez byla
oznacena za bezpec¢nou zemi ptvodu, i nadéle splnovat kritéria stanovend za timto ucelem
v priloze [ uvedené smérnice, a byt tedy povazovana za schopnou zarucit bezpec¢nost zadatelda.

Vyuziti préva na odstoupeni podle ¢lanku 15 EULP pritom takovou skute¢nost predstavuje. Jak
totiz v podstaté poznamenal generdlni advokat v bodé 67 svého stanoviska, i kdyz opatfeni, ktera
jsou v rozporu s timto ¢l. 15 odst. 2 a odchyluji se mimo jiné od zakazu nelidského nebo
ponizujictho zachdzeni nebo trestl, ktery je zakotven v clanku 3 této amluvy, brani ze své
podstaty oznaceni treti zemé za bezpecnou zemi ptavodu, nelze vyloucit, Ze opatfeni k odstoupeni
od zavazkd, ktera se tykaji jinych zdkladnich prav, nez od kterych podle tohoto ¢l. 15 odst. 2 nelze
odstoupit, mohou byt rovnéz neslucitelnd s kritérii, kterd jsou v priloze I smérnice 2013/32
stanovena pro ucely oznaceni treti zemé za bezpe¢nou zemi ptvodu. Kromé toho takové vyuziti
prava na odstoupeni kazdopadné vyvolavad znacné riziko vyznamné zmény zptlisobu, jakym jsou
v doty¢né treti zemi uplatnovana pravidla v oblasti prav a svobod.

S ohledem na vyse uvedené je tieba na prvni otazku odpovédét, ze clanek 37 smérnice 2013/32, ve
spojenti s jeji prilohou I, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze treti zemé neprestava splhovat kritéria
pro své oznaceni coby bezpecné zemé puvodu pouze z toho davodu, Ze vyuzije pravo na
odstoupeni od z4vazki stanovenych v EULP podle ¢lanku 15 této timluvy, avéak piisluiné organy
Clenského statu, ktery provedl takové oznaceni, musi posoudit, zda podminky uplatnéni tohoto
prava mohou toto oznaceni zpochybnit.

K druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajictho soudu je, zda ¢lanek 37 smérnice 2013/32 musi byt
vyklddan v tom smyslu, Ze brani tomu, aby mohla byt treti zemé oznacena jako bezpe¢nd zemé
ptvodu s vyjimkou nékterych ¢asti jejtho tizemi.

Vzhledem k tomu, Ze Ceska republika oznacila Moldavskou republiku za bezpe¢nou zemi ptivodu
s vyjimkou Podnéstfi, ma uvedeny soud pochybnosti o tom, zda je takovéto oznaceni pouze casti
této zemé v souladu s touto smérnici.

Podle ustdlené judikatury plati, Ze pri vykladu ustanoveni unijniho préva je tfeba vzit v avahu
nejen jeho znéni, ale i jeho kontext, cile sledované pravni Gpravou, jejiz je soucasti, a pripadné
i historii jeho vzniku (rozsudek ze dne 14. kvétna 2020, Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsag
Dél-alfoldi Regionadlis Igazgatésag, C-924/19 PPU a C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, bod 113
a citovand judikatura).
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Pokud jde na prvnim misté o znéni clanku 37 smérnice 2013/32, ktery se v souladu se svym
nadpisem tyka vnitrostatniho oznaceni tretich zemi za bezpecné zemé pavodu, je v ném
nékolikrat uveden vyraz ,zemé“ a ,treti zemé“, aniz je uvedeno, ze pro ucely takového oznaceni
Ize tyto vyrazy chapat tak, zZe se vztahuji i jen na ¢ast izemi doty¢né tieti zemé.

Pokud jde na druhém misté o kontext, do néhoz je ¢lanek 37 této smérnice zasazen, z tohoto
clanku 37 zaprvé vyplyva, ze clenské staty mohou urcit bezpecné zemé ptavodu v souladu
s prilohou I uvedené smérnice. Podobné jako znéni uvedeného clanku 37 pritom kritéria uvedena
v této priloze neposkytuji zadnou informaci o tom, ze clenské staity mohou za bezpecnou zemi
pavodu oznacit pouze tu ¢ast tzemi doty¢né treti zemé, ve vztahu k niz jsou tato kritéria splnéna.

Naopak, jak bylo pfipomenuto v bodé 52 tohoto rozsudku, podle uvedené prilohy zavisi oznaceni
zemé za bezpecnou zemi pivodu na moznosti prokazat, ze v ni obecné a soustavné nedochazi
k pronésledovani podle ¢lanku 9 smérnice 2011/95, k muceni nebo nelidskému ¢i ponizujicimu
zachazeni ¢i trestim a k hrozbé z divodu svévolného nasili v pripadé mezinarodniho nebo
vnitiniho ozbrojeného konfliktu.

Jak pritom generalni advokat poznamenal v bodech 92 a 93 svého stanoviska, pouziti vyraza
»obecné a soustavné” naznacuje — jelikoz priloha I smérnice 2013/32 ani clanek 37 této smérnice
neobsahuji zddnou zminku o ¢asti izemi doty¢né treti zemé — Ze aby bylo mozné oznacit
doty¢nou treti zemi za bezpecnou zemi ptavodu, musi byt podminky uvedené v této priloze
splnény na celém jejim Gzemi.

Zadruhé, jak bylo uvedeno v bodech 47 az 50 tohoto rozsudku, vnitrostatni oznaceni tretich zemi
za bezpecné zemé pivodu umoznuje projednat zadosti o udéleni mezinirodni ochrany, které
podali zadatelé pochdazejici z téchto tretich zemi, ve zvlastnim rezimu posuzovani, ktery ma
povahu vyjimky.

Vyklad ¢lanku 37 smérnice 2013/32 v tom smyslu, Ze umoznuje oznacit tfeti zemé za bezpecné
zemé puvodu s vyjimkou nékterych casti jejich dzemi, by v tomto ohledu vedl k rozsireni
ptsobnosti tohoto zvlastniho rezimu posuzovani. Vzhledem k tomu, Ze takovy vyklad nema
oporu ve znéni tohoto clanku 37 ani obecné v této smérnici, bylo by uznani takové moznosti
v rozporu se striktnim vykladem, ktery se musi uplatnit v pripadé ustanoveni, jez maji povahu
vyjimky [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. biezna 2015, Komise v. Lucembursko, C-502/13,
EU:C:2015:143, bod 61, a rozsudek ze dne 8. tnora 2024, Bundesrepublik Deutschland
(Pripustnost nasledné zadosti), C-216/22, EU:C:2024:122, bod 35 a citovana judikatura].

Na tfetim misté je tfeba uvést, ze vyklad, podle kterého ¢lanek 37 smérnice 2013/32 neumoznuje
Clenskym statim oznacit treti zemi za bezpe¢nou zemi piivodu s vyjimkou nékterych ¢ésti jejiho
uzemi, je potvrzen historii vzniku tohoto ¢lanku. V tomto ohledu je nutno poznamenat, ze pred
vstupem smérnice 2013/32 v platnost byla moznost oznacit treti zemé za bezpecné zemé ptavodu

pro Gcely posuzovani zddosti o udéleni mezindrodni ochrany prizndna ¢lenskym staitim smérnici
2005/85, zejména jejim ¢lankem 30.

Tento c¢lanek 30 vyslovné stanovil, ze clenské staity mohou za bezpecnou urcit i Cast treti zemé,
jsou-li ve vztahu k této casti splnény podminky uvedené v priloze II smérnice 2005/85, které
v podstaté odpovidaji podminkdam stanovenym v priloze I smérnice 2013/32. I kdyz priloha II
smérnice 2005/85, podobné jako priloha I smérnice 2013/32, vyzadovala dikaz o tom, Ze v dané
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zemi ,obecné a soustavné“ nedochazi k pronasledovani, ze samotného znéni uvedeného ¢lanku 30
vyplyvalo, Ze v pripadé takového castecného oznaceni se tento pozadavek vztahuje jen na cést
uzemi oznacCenou za bezpecnou.

Smérnice 2013/32 podle svého clanku 53 zrusila smérnici 2005/85, jejiz ¢lanek 30 byl — jak vyplyva
ze srovnavaci tabulky obsazené v priloze III smérnice 2013/32 — nahrazen ¢lankem 37 posledné
uvedené smérnice. Moznost urcit za bezpecnou ¢ast Gzemi treti zemé jiz pfitom v posledné
uvedeném clanku stanovena neni.

Zamér zrusit tuto moznost je zfejmy ze samotného znéni zmény ¢l. 30 odst. 1 smérnice 2005/85,
kterou obsahuje navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o minimalnich normach pro
fizeni v Clenskych statech o priznavani a odnimani mezinarodni ochrany, ktery predlozila Komise
[COM(2009) 554 final, s. 60], nebot uvedena moznost z néj byla v prevazné vétsiné jazykovych
verzi explicitné vyskrtnuta a v ostatnich verzich byla vypusténa.

Takovy zdmér je mimoto potvrzen podrobnym vysvétlenim k tomuto navrhu [COM(2009) 554
final, Priloha, 14959/09 ADD 1, s. 15], které Komise poskytla Radé Evropské unie a ve kterém je
vyslovné zminéna vile zrusit moznost clenskych statd pouzit pojem bezpe¢né zemé ptivodu na
cast treti zemé a disledek takového zruseni, tedy Ze je napristé vyzadovano, aby materidlni
pozadavky takového oznaceni spliovalo celé tizemi dané treti zemé.

Na ctvrtém a poslednim miste je treba uvést, ze cile sledované smérnici 2013/32 nebrani takovému
dasledku, a tudiz vykladu ¢lanku 37 této smérnice v tom smyslu, Ze tento ¢lanek neumoznuje
Clenskym statim oznacit za bezpecnou zemi puvodu treti zemi, jejiz nékteré Casti tizemi
nesplnuji materidlni pozadavky takového oznaceni, jez jsou uvedeny v priloze I uvedené smérnice.

Smérnice 2013/32 sleduje vedle obecného cile zavést spole¢né procesni normy také konkrétni cil —
jak vyplyva zejména z bodu 18 jejiho odivodnéni — aby zadosti o mezindrodni ochranu byly
vyfizeny ,co moznid nejdfive, aniz by tim bylo dotleno provedeni priméfeného a dplného
posouzeni“ (rozsudek ze dne 25. ¢ervence 2018, Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, bod 109).

V souvislosti s tim bod 20 odGvodnéni této smérnice uvadi, Ze za presné stanovenych okolnosti,
z nichz je mimo jiné ziejmé, ze zadost bude shleddana neopodstatnénou, by mély mit ¢lenské staty
moznost urychlit fizeni o posouzeni zadosti, zejména zavedenim kratsich, avsak primérenych lhat
pro nékteré procesni ukony, aniz by tim bylo dotceno provedeni priméreného a uplného
posouzeni a uc¢inny pristup zadatele k zdkladnim zdsaddm a zarukdm stanovenym toutéz smérnici.

Jak bylo uvedeno v bodech 47 az 50 tohoto rozsudku, clensky stat mutze zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, které podali zadatelé pochdazejici z treti zemé, kterou tento clensky stat
oznacil za bezpecnou zemi ptivodu, projednat ve zvlastnim rezimu posuzovani, ktery je zalozen
na urcité formé vyvratitelné domnénky dostate¢né ochrany v zemi ptavodu a v jehoz ramci je
mozné mimo jiné urychlit fizeni o posouzeni téchto zadosti.

Vzhledem k tomu, Ze — jak bylo uvedeno v bodé 78 tohoto rozsudku — prostfednictvim smérnice
2013/32 usiluje unijni normotviirce o to, aby bylo zajisténo posouzeni zadosti o udéleni
mezindrodni ochrany, které bude zaroven rychlé i uplné, prislusi mu, aby v ramci vykonu
posuzovaci pravomoci, kterou ma za ucelem stanoveni spole¢nych fizeni pro priznavani
a odniméni mezindrodni ochrany, tyto dva cile navzdjem pomeéril pfi stanoveni podminek, za
kterych mohou clenské staty oznacit treti zemi za bezpe¢nou zemi pavodu. Skutecnost, ze tento
normotvurce v této smérnici nestanovil moznost ¢lenskych stat vyloucit ¢ast uzemi treti zemé
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z takového oznaceni, je tedy odrazem tohoto poméfeni a rozhodnuti tohoto normotvirce
uprednostnit Gplné posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, které podali Zadatelé,
jejichz zemé pavodu nesplinuje materialni pozadavky stanovené v priloze I uvedené smérnice na
celém tzemi.

I kdyz ¢l. 61 odst. 2 natizeni 2024/1348, kterym se s ti¢innosti od 12. ¢ervna 2026 zrusuje smérnice
2013/32, takovou moznost znovu zavadi, kdyz stanovi, Ze jak na urovni Unie, tak na vnitrostatni
urovni lze tfeti zemi oznacit za bezpecnou tfeti zemi s vyjimkou urcitych ¢asti jejtho tzemi, je
vysadou unijnitho normotvirce, aby toto reSeni prehodnotil a provedl nové poméreni, splnuje-li
pozadavky vyplyvajici zejména z Zenevské amluvy a Listiny. Kromé toho je tieba konstatovat, ze
skutecnost, Ze pravni rezim, ktery je za timto tc¢elem timto narizenim zaveden, se li$i od rezimu,
ktery stanovila smérnice 2005/85, podporuje vyklad, Ze unijni normotvirce tuto moznost ve
smérnici 2013/32 nestanovil.

S ohledem na vyse uvedené je tieba na druhou otdzku odpovédét, ze ¢lanek 37 smérnice 2013/32
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani tomu, aby tfeti zemé mohla byt oznacena jako bezpec¢na
zemé puvodu, pokud nékteré casti jejtho tzemi nesplnuji materidlni pozadavky takového
oznaceni, jez jsou uvedeny v priloze I této smérnice.

K treti otdzce

Podstatou treti otazky predkladdajicitho soudu je, zda ¢l. 46 odst. 3 smérnice 2013/32 ve spojeni
s ¢lankem 47 Listiny musi byt vykladdn v tom smyslu, ze je-li k soudu podan opravny prostredek
proti rozhodnuti o zamitnuti zddosti o udéleni mezindrodni ochrany, kterd byla posouzena ve
zvlastnim rezimu pouzitelném na zadosti podané zadateli pochazejicimi z tfetich zemi, které jsou
v souladu s clankem 37 této smérnice oznaceny za bezpecné zemé plivodu, musi uvedeny soud
v ramci uplného a ex nunc posouzeni, které stanovi tento cl. 46 odst. 3, prihlédnout k tomu, zZe
doslo k poruseni materidlnich pozadavka takového oznaceni uvedenych v priloze I uvedené
smérnice, i kdyz toto poruseni neni na podporu tohoto opravného prostredku vyslovné namitano.

Clanek 46 smérnice 2013/32 se v souladu se svym nadpisem tykd prdva na Gcinny opravny
prostredek, které maji Zadatelé o udéleni mezinarodni ochrany. Tento clanek 46 priznava
v odstavci 1 témto zadateldm takové pravo na ucinny opravny prostredek pred soudem proti
rozhodnutim tykajicim se jejich zadosti. Odstavec 3 uvedeného clinku 46 vymezuje rozsah
tohoto prava na ucinny opravny prostredek a upresnuje, Ze ¢lenské staty vazané touto smérnici
musi zajistit, aby soud, u néhoz je rozhodnuti o predmétné zadosti o meziniarodni ochranu
napadeno, provedl ,uplné a ex nunc posouzeni jak skutkové, tak pravni stranky, vcetné
pripadného posouzeni potfeby mezindrodni ochrany podle smérnice [2011/95] (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 29. cervence 2019, Torubarov, C-556/17, EU:C:2019:626, bod 51 a citovana
judikatura).

Je tfeba mimoto pripomenout, Ze z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, Ze vlastnosti opravného
prostfedku upraveného v ¢lanku 46 smérnice 2013/32 musi byt urceny v souladu s ¢lankem 47
Listiny, ktery je potvrzenim zasady G¢inné soudni ochrany. Clanek 47 Listiny je pfitom sdm
o sobé dostacujici a nemusi byt upresnén ustanovenimi unijniho nebo vnitrostatniho prava
k tomu, aby bylo jednotlivcim pfiznidno pravo uplatnitelné jako takové. Nemtze tomu tedy byt
jinak v pripadé ¢l. 46 odst. 3 této smérnice ve spojeni s ¢lankem 47 Listiny (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 29. cCervence 2019, Torubarov, C-556/17, EU:C:2019:626, body 55 a 56
a citovand judikatura).
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Z tohoto hlediska, pokud jde o rozsah prdva na uc¢inny opravny prostiedek, jak je definovan
v tomto ¢l. 46 odst. 3, Soudni dvir rozhodl, Ze slova ,zajisti, aby u¢inny opravny prostredek
obsahoval Gplné a ex nunc posouzeni jak skutkové, tak pravni stranky“, musi byt vykladdna v tom
smyslu, ze ¢lenské staty jsou povinny na zdkladé tohoto ustanoveni upravit vnitrostatni pravo tak,
aby soud pfi rozhodovani o uvedenych opravnych prostfedcich posoudil vsechny skutkové
a pravni okolnosti, které mu umozni provést aktualizované posouzeni daného pripadu (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 25. ¢ervence 2018, Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, bod 110).

V tomto ohledu je tfeba nejprve uvést, ze vyraz ex nunc zddraznuje povinnost soudu provést
posouzeni, které pripadné zohledni nové skutecnosti, jez nastaly po prijeti rozhodnuti, které je
predmétem opravného prostredku. Takové posouzeni totiz umoznuje vyridit zadost
o mezindrodni ochranu Gplné, aniz je nutné vratit véc rozhodujicimu organu. Pravomoc soudu
zohlednit nové skutecnosti, o kterych tento organ nerozhodl, odpovida cili smérnice 2013/32, jak
byl pfipomenut v bodé 78 tohoto rozsudku (rozsudek ze dne 25. cervence 2018, Alheto, C-585/16,
EU:C:2018:584, body 111 a 112).

Daéle je treba poznamenat, ze pridavné jméno ,uplné“, které je uvedeno v ¢l. 46 odst. 3 této
smérnice, potvrzuje, ze soud je povinen posoudit jak skutecnosti, jez rozhodujici organ zohlednil
nebo mél zohlednit, tak skutecnosti, které nastaly po prijeti rozhodnuti timto organem (rozsudek
ze dne 25. ¢ervence 2018, Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, bod 113).

A konecné vyraz ,pripadné”, ktery je obsazen v Casti véty ,vCetné pripadného posouzeni potieby
mezinarodni ochrany podle smérnice [2011/95]% ukazuje na to, ze Gplné a ex nunc posouzeni,
které ma provést soud, se nemusi nutné tykat vécného posouzeni potieby mezinarodni ochrany,
a muze se tedy tykat procesnich aspekt(i zadosti o udéleni mezindrodni ochrany (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 25. ¢ervence 2018, Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, bod 115).

Oznaceni treti zemé za bezpecnou zemi ptivodu pritom spadd pod tyto procesni aspekty zadosti
o udéleni mezindrodni ochrany, jelikoz s ohledem na tGvahy uvedené v bodech 48 az 50 tohoto
rozsudku mize mit takové oznaceni dopad na rizeni o posouzeni takovych zadosti.

Kromé toho, jak bylo uvedeno v bodé 46 tohoto rozsudku, zalobce v ptivodnim frizeni vytyka
organu, ktery prijal zamitavé rozhodnuti, ze i kdyz poukdzal na vyhrtzky, které dostiva
v Moldavsku, a uvedl, Ze se nechce znovu do oblasti pavodu vracet z davodu vpadu vojsk Ruské
federace na Ukrajinu, tento orgin zalozil zamitavé rozhodnuti pouze na tom, ze zalobce
v ptvodnim fizeni pochazi z Moldavské republiky a Ceskd republika oznacila tuto tieti zemi za
bezpec¢nou zemi ptivodu s vyjimkou Podnéstri.

Oznaceni této treti zemé za bezpec¢nou zemi pivodu tedy predstavuje jednu ze skutecnosti
obsazenych ve spise, se kterymi byl predkladajici soud sezndmen a o nichz ma rozhodnout na
zakladé zaloby podané proti uvedenému rozhodnuti.

Z toho je treba dovodit, ze i kdyz pripadné poruseni pravidel, ktera jsou smérnici 2013/32
stanovena pro takové oznaceni za Gclelem projedndni zddosti o udéleni mezindrodni ochrany
podané Zadatelem pochazejicim z uvedené tieti zemé ve zvlastnim rezimu, ktery vyplyva z jejiho
oznaceni za bezpecnou zemi pavodu, nebylo jako takové zalobcem v ptavodnim fizeni vyslovné
namitano, toto pripadné poruseni predstavuje za takovych okolnosti pravni otazku, kterou se
musi predkladajici soud zabyvat v rdmci uplného a ex nunc posouzeni stanoveného ¢l. 46
odst. 3 této smérnice.
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Zamitavé rozhodnuti je totiz zaloZeno vylu¢né na tom, Ze Zalobce v piivodnim fizeni pochazi
z Moldavské republiky a Ze tato treti zemé musi byt povazovana za bezpecnou zemi ptivodu. Je
proto tfeba mit za to, Ze rozhodujici prvek tohoto zamitavého rozhodnuti, které je zalozeno na
oznaceni uvedené treti zemé za bezpe¢nou zemi pivodu, je nutné zahrnut v zalobé, kterou zalobce
v ptvodnim fizeni podal proti uvedenému rozhodnuti. Soud pfislusny k rozhodnuti o této zalobé
tedy musi v jejim ramci posoudit legalitu takového oznaceni na zakladé tohoto ¢l. 46 odst. 3.

Zejména s ohledem na otazky, které si klade predklddajici soud za ucelem rozhodnuti jim
projednavaného sporu, jak jsou uvedeny v bodech 38 az 40 tohoto rozsudku, musi uvedeny soud
v rdmci aplného a ex nunc posouzeni stanoveného uvedenym ¢l. 46 odst. 3 a na zdkladé
skute¢nosti obsazenych ve spise prezkoumat vyuziti ¢lanku 15 EULP, pokud orginy piislusné
v tomto ohledu nebyly schopny zvazit rozsah takové vyznamné udilosti pro schopnost tieti
zemé, ktera byla oznacena za bezpecnou zemi ptivodu, nadale plnit kritéria stanovena za timto
ucelem smérnici 2013/32. Dale musi prezkoumat nedodrzeni podminky, kterda vyplyva
z ustanoveni této smérnice a podle niz se musi oznaceni treti zemé za bezpecnou zemi pavodu
vztahovat na celé jeji Gzemi.

Kromeé toho jiz Soudni dvir upresnil, ze pokud statni prislusnik treti zemé splinuje podminky pro
priznani mezindrodni ochrany stanovené v uvedené smérnici, jsou ¢lenské staty v zdsadé povinny
priznat pozadovany status, jelikoz v tomto ohledu nemaji diskre¢ni pravomoc (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 29. Cervence 2019, Torubarov, C-556/17, EU:C:2019:626, bod 50 a citovana
judikatura).

Ze vsech vyse uvedenych avah vyplyva, ze na treti otazku je tfeba odpovédét, ze Cl. 46 odst. 3
smérnice 2013/32 ve spojeni s ¢lankem 47 Listiny musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze je-li
k soudu podan opravny prostiedek proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany, kterd byla posouzena ve zvlastnim rezimu pouzitelném na zddosti podané zadateli
pochézejicimi z tretich zemi, které jsou v souladu s clankem 37 této smérnice oznaceny za
bezpecné zemé ptivodu, musi uvedeny soud v ramci uplného a ex nunc posouzeni, které stanovi
tento ¢l. 46 odst. 3, prihlédnout na zdkladé skutecnosti obsazenych ve spise a téch, se kterymi byl
sezndmen v pribéhu rizeni, k tomu, Ze doslo k poruseni materidlnich pozadavka takového
oznaceni uvedenych v priloze I uvedené smérnice, i kdyz toto poruseni neni na podporu tohoto
opravného prostfedku vyslovné namitano.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predklddajicim soudem, je k rozhodnuti
o nékladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych tcastnika fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvtr (velky senat) rozhodl takto:

1) Clanek 37 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013
o spolec¢nych rizenich pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany ve spojeni
s jeji prilohou I

musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
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treti zemé neprestiava splnovat kritéria pro své oznaceni coby bezpecné zemé puvodu
pouze z toho davodu, Ze vyuzije pravo na odstoupeni od zavazka stanovenych
v Evropské umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ktera byla podepsana
dne 4. listopadu 1950 v Rimé, podle ¢lanku 15 této imluvy, aviak prislusné orginy
clenského statu, ktery provedl takové oznaceni, musi posoudit, zda podminky uplatnéni
tohoto prava mohou toto oznaceni zpochybnit.

2) Clének 37 smérnice 2013/32
musi byt vykladan v tom smyslu, ze

brani tomu, aby treti zemé mohla byt oznacena jako bezpeCna zemé pivodu, pokud
nékteré casti jejiho izemi nesplnuji materialni pozadavky takového oznaceni, jez jsou
uvedeny v priloze I této smérnice.

3) Clanek 46 odst. 3 smérnice 2013/32 ve spojeni s ¢lankem 47 Listiny zakladnich prav
Evropské unie

musi byt vykladan v tom smyslu, ze

je-li k soudu podan opravny prostredek proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, ktera byla posouzena ve zvlastnim rezimu pouzitelném na
zadosti podané zadateli pochazejicimi z tretich zemi, které jsou v souladu
s Clankem 37 této smérnice oznaceny za bezpecné zemé ptavodu, musi uvedeny soud
v ramci uplného a ex nunc posouzeni, které stanovi tento cl. 46 odst. 3, prihlédnout na
zakladé skutecnosti obsazenych ve spise a téch, se kterymi byl seznamen v prabéhu
rizeni, k tomu, ze doslo k poruseni materialnich pozadavka takového oznaceni
uvedenych v priloze I uvedené smérnice, i kdyzZ toto poruseni neni na podporu tohoto
opravného prostredku vyslovné namitano.

Podpisy
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