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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 22 wrzeénia 2022 r.*

Odestanie prejudycjalne — Polityka spoteczna — Ochrona bezpieczenstwa i zdrowia
pracownikéw — Organizacja czasu pracy — Artykul 31 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej — Dyrektywa 2003/88/WE — Artykul 7 ust. 1 — Prawo do corocznego platnego
urlopu — Catkowita niezdolno$¢ do pracy lub niezdolno$¢ do pracy z powodu choroby, ktéra

wystapita w okresie rozliczeniowym — Uregulowanie krajowe przewidujace utrate praw do

corocznego platnego urlopu po uptywie okreslonego okresu — Obowigzek pracodawcy
umozliwienia pracownikowi skorzystania z prawa do corocznego ptatnego urlopu
W sprawach potaczonych C-518/20 i C-727/20
majacych za przedmiot wnioski o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozone przez Bundesarbeitsgericht (federalny sad pracy, Niemcy)
postanowieniami z dnia 7 lipca 2020 r., ktére wplynely do Trybunalu w dniu 16 pazdziernika
2020 r., w postepowaniach:
XpP
przeciwko
Fraport AG Frankfurt Airport Services Worldwide (C-518/20)
i
AR
przeciwko
St. Vincenz-Krankenhaus GmbH (C-727/20),
TRYBUNAL (pierwsza izba),

w sktadzie: A. Arabadjiev, prezes izby, . Ziemele (sprawozdawczyni), i P. G. Xuereb, sedziowie,
rzecznik generalny: J. Richard de la Tour,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postgpowania,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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rozwazywszy uwagi, ktore przedstawili:
— w imieniu XP — J. Rehberg, Rechtsanwalt,
— w imieniu AR — U. Happe, Rechtsanwiltin,

— w imieniu Fraport AG Frankfurt Airport Services Worldwide — M. A. J. Stromer,
Rechtsanwiltin,

— w imieniu St. Vincenz-Krankenhaus GmbH — N. Gehling,
— w imieniu Komisji Europejskiej — B.-R. Killmann i D. Recchia, w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 17 marca 2022 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycza wykladni art. 7 ust. 1 dyrektywy
2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczacej niektérych
aspektéw organizacji czasu pracy (Dz.U. 2003, L 299, s. 9) oraz art. 31 ust. 2 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karty”).

Whioski te zostaly zlozone w ramach sporéw toczacych si¢ pomiedzy, z jednej strony, XP
a Fraport AG Frankfurt Airport Services Worldwide (zwana dalej ,Fraportem”) (sprawa
C-518/20) i, z drugiej strony, AR a St. Vincenz-Krankenhaus GmbH (sprawa C-727/20)
w przedmiocie prawa do corocznego platnego urlopu XP i AR za rok rozliczeniowy, w trakcie
ktérego pracownicy ci znalezli sie, odpowiednio, w sytuacji catkowitej niezdolno$ci do pracy lub
niezdolnosci do pracy z powodu choroby.

Ramy prawne

Prawo Unii

Artykut 7 dyrektywy 2003/88, zatytutowany ,[Coroczny u]rlop”, stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie przyjmuja niezbedne $rodki w celu zapewnienia, by kazdy pracownik
byl uprawniony do corocznego platnego urlopu w wymiarze co najmniej czterech tygodni,
zgodnie z warunkami uprawniajagcymi i przyznajacymi mu taki urlop, przewidzianymi

w ustawodawstwie krajowym i/lub w praktyce krajowe;j.

2. Minimalny okres corocznego ptatnego urlopu nie moze by¢ zastapiony wyptata ekwiwalentu
pienieznego, z wyjatkiem przypadku gdy stosunek pracy ulega rozwigzaniu”.
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Prawo niemieckie

Paragraf 7 Bundesurlaubsgesetz (federalnej ustawy o urlopach) z dnia 8 stycznia 1963 r.
(BGBL 1963, s. 2), w brzmieniu majacym zastosowanie do sporu w postepowaniu gtéwnym,
(zwanej dalej ,BUrlG”), stanowi:

»1. Przy ustalaniu terminu urlopu uwzglednia sie zyczenia pracownika, jesli nie stoja temu na
przeszkodzie naglace potrzeby zakladu pracy lub zyczenia innych pracownikéw, ktérym
przystuguje pierwszenstwo z przyczyn spotecznych. Urlopu nalezy udzieli¢, gdy pracownik zada
tego w zwiazku z leczeniem profilaktycznym lub rehabilitacja.

2. Urlopu udziela si¢ na nieprzerwany okres, chyba ze podzial urlopu jest konieczny z powodu
pilnych potrzeb zakladu pracy lub z przyczyn lezacych po stronie pracownika. Jezeli z tych
przyczyn nie mozna udzieli¢ urlopu na nieprzerwany okres, a pracownikowi przystuguje prawo
do urlopu na wiecej niz dwanascie dni roboczych, jedna cze$¢ urlopu powinna obejmowac
przynajmniej dwanascie kolejnych dni roboczych.

3. Urlop jest udzielany oraz wykorzystywany w biezacym roku kalendarzowym. Przeniesienie
urlopu na kolejny rok kalendarzowy jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy uzasadniaja to pilne
potrzeby zakladu pracy lub przyczyny lezace po stronie pracownika. W przypadku przeniesienia
urlop musi by¢ udzielony i wykorzystany w ciggu pierwszych trzech miesiecy nastepnego roku
kalendarzowego. Na wniosek pracownika urlop czesciowy, uzyskany zgodnie z § 5 ust. 1 lit. a),
zostaje jednak przeniesiony na kolejny rok kalendarzowy.

4. Jezeli ze wzgledu na ustanie stosunku pracy urlop nie moze zosta¢ udzielony w calosci lub
w cze$ci, nalezy wyptaci¢ ekwiwalent pieniezny”.

Postepowania gléwne i pytania prejudycjalne

Sprawa C-518/20

XP jest zatrudniony w firmie Fraport od 2000 r. jako kierowca wykonujacy przewo6z towardw.
Z powodu niepelnosprawnosci o znacznym stopniu od dnia 1 grudnia 2014 r. pobiera on z tytulu
calkowitej lecz nie trwatlej niezdolnos$ci do pracy rente, ktdrej termin platnosci zostal ostatnio
ustalony na dzien 31 sierpnia 2022 r.

XP wystapil z powddztwem przeciwko Fraportowi o ustalenie, ze przystuguje mu prawo do 34 dni
corocznego platnego urlopu za rok 2014. Nie mégt on skorzystac z tych dni urlopu, ze wzgledu na
swéj stan zdrowia, poniewaz Fraport nie wywigzal si¢ ponadto ze swojego obowiazku
wspoéldziatania w udzielaniu i korzystaniu z urlopu.

Fraport twierdzil, ze prawo XP do corocznego platnego urlopu za rok 2014 wygasto w dniu
31 marca 2016 r., kiedy uplynal okres przeniesienia przewidziany w § 7 ust. 3 BUrlG. Pracownik
bowiem, ktdéry z przyczyn zdrowotnych nie moze przez dluzszy czas korzysta¢ z urlopu, traci
prawo do urlopu 15 miesiecy po zakonczeniu roku rozliczeniowego i to niezaleznie od tego, czy
pracodawca wypelnil ciazace na nim obowiazki w zakresie umozliwienia pracownikowi
skorzystania z tego urlopu.
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Po oddaleniu jego roszczen przez sady orzekajace co do istoty sprawy XP wnidst skarge rewizyjna
do Bundesarbeitsgericht (federalnego sadu pracy, Niemcy).

Sad ten powzial watpliwo$¢ w przedmiocie zgodnosci, w §wietle art. 7 dyrektywy 2003/88, zasady
ustanowionej w § 7 BUrlG, zgodnie z ktéra niewykorzystany urlop moze zosta¢ uznany za
utracony w przypadku diugotrwalej niezdolnosci do pracy ze wzgleddw zdrowotnych, nawet jesli
pracodawca faktycznie nie umozliwil pracownikowi skorzystania z prawa do urlopu w okresie
pracy poprzedzajacym jego calkowita niezdolno$¢ do pracy.

Sad odsytajacy przypomina, ze po wyroku z dnia 6 listopada 2018 r., Max-Planck-Gesellschaft zur
Forderung der Wissenschaften (C-684/16, EU:C:2018:874), dokonal wyktadni § 7 BUrlG w sposéb
zgodny z art. 7 dyrektywy 2003/88 w zakresie, w jakim uznal, Ze prawo do corocznego
minimalnego platnego urlopu wygasa z uplywem okresu rozliczeniowego lub okresu
przeniesienia tylko wtedy, gdy pracodawca uprzednio umozliwil pracownikowi skorzystanie
z prawa do urlopu, a mimo to pracownik dobrowolnie go nie wykorzystat.

Ponadto, w zastosowaniu wyrokéw z dnia 20 stycznia 2009 r., Schultz-Hoff i in. (C-350/06
i C-520/06, EU:C:2009:18) i z dnia 22 listopada 2011 r., KHS (C-214/10, EU:C:2011:761), sad
odsylajacy wskazuje, ze orzekl, iz prawo do corocznego platnego urlopu nie zostaje utracone na
podstawie § 7 ust. 3 BUrIG, jezeli pracownik jest niezdolny do pracy z powodu choroby do korica
okresu rozliczeniowego lub okresu przeniesienia. Jezeli jednak ta niezdolno$¢ do pracy nadal trwa,
prawo do tego urlopu wygasa 15 miesiecy po zakornczeniu roku rozliczeniowego.

Sad odsylajacy nie rozstrzygnal jeszcze kwestii, czy prawo do corocznego platnego urlopu
pracownika calkowicie niezdolnego do pracy wygasa po uplywie pietnastu miesiecy od kornca roku
referencyjnego, w sytuacji gdy ta niezdolno$¢ nadal trwa.

Zgodnie z pierwsza mozliwa interpretacja takie wygasniecie, ze wzgledu na swéj wyjatkowy
charakter, byloby wykluczone, gdyby pracodawca nie dopelnil swojego obowigzku zapewnienia
pracownikowi mozliwos$ci skorzystania z prawa do urlopu. W rzeczywistosci obowiazek ten
zachowalby swoja uzyteczno$¢ nawet wtedy, gdy pracownik jest niezdolny do pracy, poniewaz
czas trwania choroby nie moze by¢ z gory znany. Kazda praktyka lub zaniechanie po stronie
pracodawcy mogace potencjalnie zniecheci¢ pracownika do skorzystania z corocznego platnego
urlopu bylyby sprzeczne z celem tego prawa (wyrok z dnia 6 listopada 2018 r.,
Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften, C-684/16, EU:C:2018:874, pkt 42).
Gdyby pracodawca dopetnit swojego obowiazku w odpowiednim czasie, pracownik méglby
wykorzysta¢ swdj coroczny urlop przed wystapieniem catkowitej niezdolnosci do pracy.

Zgodnie z druga interpretacja, jezeli z powodu catkowitej niezdolnosci do pracy w okresie
rozliczeniowym i okresie przeniesienia jest obiektywnie niemozliwe, aby pracodawca umozliwit
pracownikowi skorzystanie z prawa do corocznego platnego urlopu, mozna by uzna¢, ze
pracodawca moze powolac¢ sie na wygasniecie prawa do urlopu, nawet jesli nie dopelnit swojego
obowiazku umozliwienia pracownikowi skorzystania z tego prawa. W takiej sytuacji coroczny
platny urlop bedzie pozbawiony swojego pozytywnego oddzialywania na pracownika jako czas
wypoczynku, uzasadniajac tym samym, w przypadku dlugotrwatej choroby, okres przeniesienia
ograniczony do pietnastu miesiecy, po uplywie ktérego prawo do corocznego ptatnego urlopu
wygasa (wyrok z dnia 22 listopada 2011 r., KHS, C-214/10, EU:C:2011:761, pkt 43, 44).
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W tych okolicznos$ciach Bundesarbeitsgericht (federalny sad pracy) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrdcic si¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 7 dyrektywy [2003/88] i art. 31 ust. 2 [karty] sprzeciwiaja si¢ wykladni przepisu
krajowego takiego jak § 7 ust. 3 [BUrlG], zgodnie z ktéra dotychczas niezrealizowane prawo
do corocznego platnego urlopu przystugujacego pracownikowi — ktéry w trakcie
[rozliczeniowego] roku urlopowego stal sie calkowicie niezdolny do pracy z przyczyn
zdrowotnych [niepelnosprawnos¢] i ktéry jednak moéglby jeszcze skorzysta¢ przynajmniej
z czesdci urlopu w trakcie roku [rozliczeniowego] przed wystapieniem niezdolnosci do pracy —
w przypadku nieprzerwanie nadal wystepujacej niezdolnosci do pracy wygasa po uptywie 15
miesiecy od zakonczenia roku [rozliczeniowego] réwniez w przypadku, gdy pracodawca
rzeczywiscie nie umozliwil pracownikowi skorzystania z prawa do urlopu poprzez stosowne
wezwanie i poinformowanie?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze: czy w tych
okolicznosciach wygasniecie jest wylaczone réwniez w pdzniejszym momencie w przypadku
nadal utrzymujacej si¢ catkowitej niezdolnosci do pracy?”.

Sprawa C-727/20

AR, ktoéra jest pracownikiem St. Vincenz-Krankenhaus, jest niezdolna do pracy od czasu kiedy
zachorowala w 2017 r.

AR nie wykorzystata calego przystugujacego jej za rok 2017 platnego corocznego urlopu. Jej
pracodawca nie zachecal jej do wykorzystania urlopu ani tez nie informowal jej, ze
niewykorzystany urlop moze zosta¢ utracony z koncem roku kalendarzowego lub okresu
przeniesienia, o ktérym mowa w § 7 ust. 3 BUrIG. AR wystapita do sadéw pracy z powddztwem
o ustalenie, ze przysluguje jej prawo do czternastu dni platnego urlopu za rok 2017. Twierdzi
ona, Ze z uwagi na utrzymujaca sie¢ niezdolno$¢ do pracy, jej prawo do corocznego platnego
urlopu nie wygasto z dniem 31 marca 2019 r., poniewaz jej pracodawca nie uprzedzil jej
w odpowiednim czasie o ryzyku utraty dni urlopu.

St. Vincenz-Krankenhaus twierdzi, ze zgodnie z § 7 ust. 3 BUrlG, prawo AR do ptatnego urlopu
wypoczynkowego za rok 2017 wygasto z dniem 31 marca 2019 r.

Po oddaleniu jej pozwu przez sady orzekajace co do istoty sprawy, AR wniosta skarge rewizyjna do
Bundesarbeitsgericht (federalnego sadu pracy).

Sad odsylajacy przyjal uzasadnienie analogiczne do przedstawionego w sprawie C-518/20,
odtworzone w pkt 9-14 niniejszego wyroku, w odniesieniu do powoddéw zadania pytan
w przedmiocie wykladni art. 7 dyrektywy 2003/88 i art. 31 ust. 2 karty.

W tych okolicznos$ciach Bundesarbeitsgericht (federalny sad pracy) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrdcic sie¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 7 dyrektywy [2003/88] i art. 31 ust. 2 [karty] sprzeciwiaja si¢ wykladni przepisu
krajowego takiego jak § 7 ust. 3 [BUrlG], zgodnie z ktéra dotychczas niezrealizowane prawo
do corocznego platnego urlopu przyslugujacego pracownikowi, ktéry w trakcie
[rozliczeniowego] roku urlopowego stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby i ktéry
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moglby jeszcze skorzysta¢ przynajmniej z czesci urlopu w trakcie roku [rozliczeniowego]
przed wystapieniem choroby, w przypadku nieprzerwanie nadal wystepujacej niezdolnosci
do pracy wygasa po uplywie 15 miesiecy od zakoniczenia roku [rozliczeniowego] réwniez
w przypadku, gdy pracodawca rzeczywiScie nie umozliwil pracownikowi skorzystania
z prawa do urlopu poprzez stosowne wezwanie i poinformowanie?

2) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze: czy przy spelnieniu tych
przestanek wygasniecie jest wylaczone réwniez w pdzniejszym momencie w przypadku nadal
utrzymujacej si¢ niezdolnosci do pracy?”.

Postepowanie przed Trybunalem

Postanowieniem Trybunalu z dnia 30 listopada 2021 r. sprawy C-518/20 i C-727/20 zostaly ze
wzgledu na istniejacy miedzy nimi zwigzek potaczone do celéw ustnego etapu postepowania oraz
wydania wyroku.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Poprzez pytania zadane w kazdej ze spraw C-518/20 i C-727/20, ktére nalezy zbadac¢ tacznie, sad
odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy wyktadni art. 7 dyrektywy 2003/88 i art. 31 ust. 2 karty
nalezy dokonywac w ten sposéb, Ze stoja one na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, zgodnie
z ktérym prawo pracownika do corocznego platnego urlopu nabyte za okres rozliczeniowy,
w ktérym wystapita catkowita niezdolnos¢ do pracy lub niezdolno$¢ do pracy z powodu choroby,
ktéra trwa nadal od tego czasu, moze wygasna¢ badz z uplywem okresu przeniesienia
dozwolonego przez prawo krajowe, badZz pozniej, jezeli pracodawca nie umozliwil temu
pracownikowi w odpowiednim czasie skorzystania z tego prawa.

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnie¢, jak wynika z samego brzmienia art. 7 ust. 1 dyrektywy
2003/88, ze kazdy pracownik jest uprawniony do corocznego platnego urlopu w wymiarze co
najmniej czterech tygodni. To prawo do corocznego platnego urlopu nalezy postrzega¢ jako
zasade prawa socjalnego Unii o szczegdlnej wadze, ktérej wdrazanie przez wlasciwe organy
krajowe moze by¢ dokonywane tylko w granicach wyraznie okre$lonych w samej dyrektywie
2003/88 (wyrok z dnia 6 listopada 2018 r., Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der
Wissenschaften, C-684/16, EU:C:2018:874, pkt 19 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto nalezy tez zauwazy¢, ze prawo do corocznego platnego urlopu, jako zasada prawa
socjalnego Unii Europejskiej, ma nie tylko szczegélna wage, lecz zostalo tez uznane w sposéb
wyrazny w art. 31 ust. 2 karty, ktéra na podstawie art. 6 ust. 1 TUE posiada te sama moc prawna
co traktaty (wyrok z dnia 22 listopada 2011 r., KHS, C-214/10, EU:C:2011:761, pkt 37).

Zatem art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88 odzwierciedla i konkretyzuje podstawowe prawo do
corocznego okresu platnego urlopu, zapisane w art. 31 ust. 2 karty. W istocie, podczas gdy ten
ostatni przepis gwarantuje prawo kazdego pracownika do corocznego okresu ptatnego urlopu,
pierwszy przepis wprowadza te zasade w zycie poprzez ustalenie dlugosci wspomnianego okresu
(wyrok z dnia 13 stycznia 2022 r., Koch Personaldienstleistungen, C-514/20, EU:C:2022:19,
pkt 25).
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W drugiej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu
prawo do corocznego urlopu ma podwdjny cel, mianowicie z jednej strony umozliwienie
pracownikowi odpoczynku od zadan wyznaczonych mu w umowie o prace, a z drugiej strony
zapewnienie mu okresu wytchnienia i wolnego czasu (wyroki: z dnia 20 stycznia 2009 r.,
Schultz-Hoff i in., C-350/06 i C-520/06, EU:C:2009:18, pkt 25; z dnia 25 czerwca 2020 r.,
Varhoven kasatsionen sad na Republika Bulgaria i Iccrea Banca, C-762/18 i C-37/19,
EU:C:2020:504, pkt 57 i przytoczone tam orzecznictwo).

Cel ten, ktéry odréznia prawo do corocznego ptatnego urlopu od innych rodzajéw urlopéw czy
okreséw przerwy w pracy, realizujacych inne cele, bazuje na zalozeniu, ze pracownik faktycznie
swiadczyl prace w trakcie okresu rozliczeniowego. Cel w postaci umozliwienia pracownikowi
odpoczynku zaklada bowiem, ze pracownik ten wykonywat dziatalno$¢ zawodowa uzasadniajaca,
w celu zapewnienia ochrony bezpieczenstwa i zdrowia na mocy dyrektywy 2003/88, skorzystanie
przez niego z okresu odpoczynku, wytchnienia i czasu wolnego. W zwiazku z tym wymiar
corocznego platnego urlopu powinien by¢ obliczany w odniesieniu do okreséw rzeczywistego
$wiadczenia pracy zgodnie z umowa o prace (wyrok z dnia 4 pazdziernika 2018 r., Dicu, C-12/17,
EU:C:2018:799, pkt 28 i przytoczone tam orzecznictwo).

Niemniej w niektérych sytuacjach, w ktérych pracownik nie jest w stanie wypelnia¢ swoich
obowiazkdéw, panstwo czlonkowskie nie moze uzaleznia¢ prawa do corocznego platnego urlopu
od spelnienia warunku rzeczywistego S$wiadczenia pracy. Jest tak zwlaszcza w sytuacji
pracownikéw nieobecnych w pracy ze wzgledu na zwolnienie chorobowe w trakcie okresu
rozliczeniowego. Jak bowiem wynika z orzecznictwa Trybunalu w odniesieniu do prawa do
corocznego platnego urlopu tego rodzaju pracownikéw nalezy traktowac jak pracownikéw,
ktérzy rzeczywiscie swiadczyli prace we wspomnianym okresie [wyrok z dnia 9 grudnia 2021 r.,
Staatssecretaris van Financién (Wynagrodzenie w trakcie corocznego platnego urlopu),
C-217/20, EU:C:2021:987, pkt 29, 30 i przytoczone tam orzecznictwo].

Trybunal uznal w tym wzgledzie, Ze wystapienie niezdolnosci do pracy z powodu choroby jest co
do zasady nieprzewidywalne i niezalezne od woli pracownika. Nieobecnosci wskutek choroby
nalezy bowiem zalicza¢ do nieobecno$ci w pracy z przyczyn niezaleznych od woli
zainteresowanej zatrudnionej osoby, ktére powinny by¢ wliczane do okresu pracy [zob. podobnie
wyrok z dnia 9 grudnia 2021 r., Staatssecretaris van Financién (Wynagrodzenie w trakcie
corocznego platnego urlopu), C-217/20, EU:C:2021:987, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo].

W tym kontekscie Trybunatl orzekl, ze art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88 nalezy interpretowaé w ten
sposob, iz stoi on na przeszkodzie przepisom lub praktykom krajowym przewidujacym
wygasniecie prawa do corocznego platnego urlopu wraz z uplywem okresu rozliczeniowego lub
okresu przeniesienia ustalonego przez prawo krajowe, jesli pracownik przebywal na zwolnieniu
chorobowym przez caly okres rozliczeniowy, badz jego cze$¢ i z tego wzgledu nie miatl
rzeczywistej mozliwosci, by skorzysta¢ z tego prawa (wyrok z dnia 30 czerwca 2016 r.,
Sobczyszyn, C-178/15, EU:C:2016:502, pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zgodnie z przytoczonym powyzej orzecznictwem wykluczone jest wiec zmniejszenie prawa
pracownika do corocznego ptatnego urlopu w minimalnym wymiarze, gwarantowanego w prawie
Unii, w sytuacji charakteryzujacej sie tym, ze pracownik nie még}t spelni¢ obowiazku $wiadczenia
pracy ze wzgledu na chorobe w trakcie okresu rozliczeniowego [zob. podobnie wyrok z dnia
9 grudnia 2021 r., Staatssecretaris van Financién (Wynagrodzenie w trakcie corocznego ptatnego
urlopu), C-217/20, EU:C:2021:987, pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo].
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W trzeciej kolejno$ci nalezy przypomnie¢, ze do podstawowego prawa do corocznego platnego
urlopu przewidzianego w art. 31 ust. 2 karty moga by¢ wprowadzane ograniczenia wylacznie przy
poszanowaniu $cistych warunkéw przewidzianych w art. 52 ust. 1 tej karty, a w szczegé6lnosci
istoty wspomnianego prawa.

I tak, w szczeg6lnym kontekscie danych pracownikéw, ktérzy nie mieli mozliwosci skorzystania
z prawa do corocznego platnego urlopu z powodu nieobecnosci w pracy spowodowanej choroba,
Trybunal orzekt, Ze jezeli pracownik niezdolny do pracy w kilku nastepujacych po sobie okresach
rozliczeniowych mialby prawo zgromadzenia, w nieograniczonym wymiarze, wszystkich praw do
corocznego platnego urlopu nabytych w okresie swojej nieobecnos$ci w pracy, takie
nieograniczone gromadzenie nie odpowiadaloby juz samemu celowi prawa do corocznego
platnego urlopu (wyrok z dnia 29 listopada 2017 r., King, C-214/16, EU:C:2017:914, pkt 53, 54
i przytoczone tam orzecznictwo).

Trybunal uznatl juz istnienie ,specyficznych okoliczno$ci” uzasadniajacych, w celu unikniecia
negatywnych konsekwencji nieograniczonej kumulacji wymiaru corocznego platnego urlopu
nabytego w okresie nieobecnosci w pracy z powodu dlugotrwatej choroby, odstepstwo od zasady,
zgodnie z ktéra uprawnienia do corocznego platnego urlopu nie moga wygasnaé. Takie
odstepstwo wynika z samego celu prawa do corocznego platnego urlopu oraz z potrzeby ochrony
pracodawcy przed ryzykiem nadmiernego nagromadzenia okreséw nieobecnosci pracownika
i przed trudnosciami, jakie mogloby to spowodowa¢ w organizacji pracy (wyrok z dnia
22 listopada 2011 r., KHS, C-214/10, EU:C:2011:761, pkt 34, 39).

Dlatego tez — w specyficznych okoliczno$ciach, w ktérych znajduje sie pracownik niezdolny do
pracy w kilku nastepujacych po sobie okresach rozliczeniowych — Trybunal orzekl, ze w $wietle
nie tylko ochrony pracownika, do ktdrej odnosi sie dyrektywa 2003/88, ale takze ochrony
pracodawcy, ktéry mierzy sie z ryzykiem nadmiernego gromadzenia okreséw nieobecno$ci
pracownika i z trudno$ciami w organizacji pracy, ktére nieobecnosci te moglyby powodowac,
art. 7 tej dyrektywy nalezy interpretowaé w ten sposéb, Ze nie stoi on na przeszkodzie przepisom
lub praktykom krajowym ograniczajagcym — poprzez 15-miesieczny okres przeniesienia, po
ktéorego uplywie prawo do corocznego platnego urlopu wygasa — gromadzenie praw do tego
urlopu przez pracownika niezdolnego do pracy w ciagu kilku nastepujacych po sobie okreséw
rozliczeniowych (wyroki: z dnia 22 listopada 2011 r., KHS, C-214/10, EU:C:2011:761, pkt 29, 30;
z dnia 29 listopada 2017 r., King, C-214/16, EU:C:2017:914, pkt 55).

Nalezy zatem zbada¢l, z zastrzezeniem ustalen, ktérych powinien dokonaé sad odsylajacy, czy
okolicznosci takie jak bedace przedmiotem postepowan gtéwnych sa ,specyficzne” w rozumieniu
orzecznictwa przytoczonego w poprzednim punkcie, w zwigzku z czym moga one uzasadniac
odstepstwo od prawa ustanowionego w art. 7 dyrektywy 2003/88 oraz w art. 31 ust. 2 karty, ktére
Trybunal zinterpretowal w ten sposdb, ze prawo to nie moze wygasna¢ po uplywie okresu
rozliczeniowego lub okresu przeniesienia ustalonego przez prawo krajowe, w przypadku gdy
pracownik nie mog}t skorzystaé z tego urlopu.

W niniejszej sprawie nalezy ustali¢, czy pracodawcy w postepowaniu gtéwnym moga powotywaé
sie na zastosowanie ograniczenia czasowego prawa do corocznego platnego urlopu nabytego
przez pracownika w okresie rozliczeniowym, w ktérym faktycznie pracowal zanim znalazl sie
w sytuacji calkowitej niezdolnosci do pracy lub niezdolnosci do pracy z powodu choroby, co
wynika z orzecznictwa przytoczonego w pkt 34—36 niniejszego wyroku.
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Trybunal orzekl juz, ze automatyczna utrata prawa do corocznego platnego urlopu, ktéra nie
podlega uprzedniemu sprawdzeniu, czy pracownik mial rzeczywiscie mozliwo$¢ skorzystania
z tego prawa, narusza granice, przypomniane w pkt 33 niniejszego wyroku, ktére sa wigzace dla
panstw czltonkowskich, gdy te okreslaja szczegélowe zasady wykonywania wspomnianego prawa
(zob. podobnie wyrok z dnia 6 listopada 2018 r., Max Planck-Gesellschaft zur Forderung der
Wissenschaften, C-684/16, EU:C:2018:874, pkt 40).

Nalezy przypomnie¢, ze obowiazkiem pracodawcy jest zapewnienie pracownikowi mozliwosci
skorzystania z prawa do corocznego urlopu (zob. podobnie wyroki: z dnia 6 listopada 2018 r.,
Kreuziger, C-619/16, EU:C:2018:872, pkt 51 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 6 listopada
2018 r., Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften, C-684/16, EU:C:2018:874,
pkt 44 i przytoczone tam orzecznictwo). W tym wzgledzie odmiennie niz w sytuacji, w ktorej
dochodzi do kumulacji praw do corocznego platnego urlopu przez pracownika, ktéry nie mogt
z niego skorzysta¢ z powodu choroby, pracodawca, ktéry nie umozliwia pracownikowi
skorzystania z przystugujacego mu prawa do corocznego platnego urlopu, winien ponie$¢ tego
konsekwencje (wyrok z dnia 25 czerwca 2020 r., Varhoven kasatsionen sad na Republika Bulgaria
i Iccrea Banca, C-762/18 i C-37/19, EU:C:2020:504, pkt 77 i przytoczone tam orzecznictwo).

W zwigzku z tym panstwa czlonkowskie nie moga wprowadzi¢ odstepstwa od prawa
ustanowionego w art. 7 dyrektywy 2003/88 i art. 31 ust. 2 karty, zgodnie z ktérym raz nabyte
prawo do corocznego platnego urlopu nie moze wygasna¢ po uplywie okresu rozliczeniowego
lub okresu przeniesienia ustalonego przez prawo krajowe, w sytuacji gdy pracownik nie magt
skorzysta¢ z tego wurlopu (zob. podobnie wyrok z dnia 6 listopada 2018 r.,
Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften, C-684/16, EU:C:2018:874, pkt 54
i przytoczone tam orzecznictwo).

Jak mozna wywies¢ z pkt 65 opinii rzecznika generalnego, do sadu krajowego nalezy ustalenie, czy
pracodawca wywiazal sie¢ w odpowiednim czasie ze swoich obowiazkéow w zakresie zachecania
pracownikéw do korzystania z corocznego platnego urlopu i informowania ich o tym.

Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze w sporach w postepowaniach gtéwnych, zainteresowani pracownicy
domagaja sie¢ jedynie praw do corocznego platnego urlopu, ktére zostaly nabyte za okres
rozliczeniowy, ktéry cze$ciowo przepracowali, a w ktédrym cze$ciowo znajdowali sie w sytuacji
catkowitej niezdolnosci do pracy lub niezdolnosci do pracy z powodu choroby.

Jak wskazal rzecznik generalny w pkt 52 opinii, w okolicznosciach takich jak w sporach
w postepowaniach gltéwnych nie istnieje ryzyko negatywnych konsekwencji nieograniczonej
kumulacji wymiaru corocznego platnego urlopu. Zatem ochrona intereséw pracodawcy, o ktérej
mowa w pkt 35 i 36 niniejszego wyroku, nie wydaje si¢ by¢ $cisle niezbedna, a w zwigzku z tym
nie moze a priori uzasadnia¢ odstepstwa od prawa pracownika do corocznego ptatnego urlopu.

O ile zatem ograniczenie czasowe przyjete przez Trybunal w wyroku z dnia 22 listopada 2011 r.,
KHS (C 214/10, EU:C:2011:761), z pewno$cia uniemozliwia pracownikom domaganie sie
zachowania wszystkich uprawnienn do corocznego platnego urlopu nabytych podczas ich
przedluzonej nieobecnosci w pracy w odniesieniu do kilku kolejnych okreséw rozliczeniowych,
o tyle takie ograniczenie nie moze mie¢ zastosowania do uprawnienia do corocznego platnego
urlopu nabytego podczas okresu rozliczeniowego, w ktérym pracownik faktycznie pracowal,
zanim znalaz! si¢ w sytuacji calkowitej niezdolnosci do pracy lub niezdolnosci do pracy z powodu
choroby, bez badania kwestii, czy pracodawca w odpowiednim czasie umozliwil pracownikowi
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skorzystanie z tego prawa, poniewaz taka sytuacja bylaby réwnoznaczna z pozbawieniem
znaczenia prawa zapisanego w art. 31 ust. 2 karty i skonkretyzowanego w art. 7 dyrektywy
2003/88.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytania postawione w sprawach C-518/20 i C-727/20 nalezy
odpowiedzie¢, ze art. 7 dyrektywy 2003/88 i art. 31 ust. 2 karty nalezy interpretowa¢ w ten
sposéb, ze stoja one na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, zgodnie z ktérym prawo
pracownika do corocznego platnego urlopu nabyte za okres rozliczeniowy, w ktérym pracownik
faktycznie pracowal, zanim znalazl si¢ w sytuacji catkowitej niezdolnosci do pracy lub
niezdolno$ci do pracy z powodu choroby, ktéra nadal trwa, moze wygasnaé¢ badz po uplywie
okresu przeniesienia dozwolonego przez prawo krajowe, badz pdzniej, jesli pracodawca nie
umozliwil temu pracownikowi w odpowiednim czasie skorzystania z tego prawa.

W przedmiocie kosztéow

Dla stron w postepowaniach gléwnych niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy
rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunatowi,
inne niz koszty stron w postepowaniach gtéwnych, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgleddéw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 7 dyrektywy 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada
2003 r. dotyczacej niektorych aspektéw organizacji czasu pracy, a takze art. 31 ust. 2 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej,

nalezy interpretowac w ten sposob, ze:

stoja one na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, zgodnie z ktérym prawo pracownika do
corocznego platnego urlopu nabyte za okres rozliczeniowy, w ktéorym pracownik faktycznie
pracowal, zanim znalazl si¢ w sytuacji calkowitej niezdolnosci do pracy lub niezdolnosci do
pracy z powodu choroby, ktéra nadal trwa, moze wygasna¢ badz po uplywie okresu
przeniesienia dozwolonego przez prawo krajowe, badz pdzniej, jesli pracodawca nie
umozliwil temu pracownikowi w odpowiednim czasie skorzystania z tego prawa.

Podpisy
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