g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Forste Afdeling)

22. september 2022 *

»Preejudiciel foreleeggelse — socialpolitik — beskyttelse af arbejdstagernes sikkerhed og
sundhed — tilretteleeggelse af arbejdstiden — artikel 31, stk. 2, i Den Europeiske Unions charter
om grundleeggende rettigheder — direktiv 2003/88/EF — artikel 7, stk. 1 — ret til arlig betalt
ferie — fuldstendigt tab af arbejdsevnen eller uarbejdsdygtighed péa grund af sygdom, som er
indtradt i en referenceperiode — national lovgivning, der foreskriver fortabelse af retten til arlig
betalt ferie ved udlgbet af en bestemt periode — arbejdsgiverens forpligtelse til at seette
arbejdstageren i stand til at gere brug af sin ret til arlig betalt ferie«

I de forenede sager C-518/20 og C-727/20,

angdende anmodninger om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Bundesarbeitsgericht (forbundsdomstol i arbejdsretlige sager, Tyskland) ved afgerelser af
7. juli 2020, indgéet til Domstolen den 16. oktober 2020, i sagerne

XP
mod
Fraport AG Frankfurt Airport Services Worldwide (C-518/20),
og
AR
mod
St. Vincenz-Krankenhaus GmbH (C-727/20),
har
DOMSTOLEN (Forste Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, A. Arabadjiev, og dommerne 1. Ziemele (refererende dommer)
og P.G. Xuereb,

generaladvokat: J. Richard de la Tour,

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

* Processprog: tysk.

DA
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Dom AF 22.9.2022 — FORENEDE SAGER C-518/20 oG C-727/20
FRrRAPORT OG ST. VINCENZ-KRANKENHAUS

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleeg af:

— XP ved Rechtsanwalt J. Rehberg,

— AR ved Rechtsanwiltin U. Happe,

— Fraport AG Frankfurt Airport Services Worldwide ved Rechtsanwiéltin M.A.]. Stromer,

— St. Vincenz-Krankenhaus GmbH ved N. Gehling,

— Europa-Kommissionen ved B.-R. Killmann og D. Recchia, som befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afggrelse i retsmeadet den 17. marts 2022,

afsagt folgende

Dom

Anmodningerne om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 7, stk. 1, i
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2003/88/EF af 4. november 2003 om visse aspekter i
forbindelse med tilretteleeggelse af arbejdstiden (EUT 2003, L 299, s. 9) og af artikel 31, stk. 2, i
Den Europeeiske Unions charter om grundleggende rettigheder (herefter »chartret«).

Anmodningerne er blevet indgivet i forbindelse med tvister mellem XP og Fraport AG Frankfurt
Airport Services Worldwide (herefter »Fraport«) (sag C-518/20) og mellem AR og St
Vincenz-Krankenhaus GmbH (sag C-727/20) vedrerende XP’s og AR’s ret til arlig betalt ferie for

det feriear, hvor de pageldende arbejdstagere henholdsvis mistede arbejdsevnen fuldsteendigt
eller blev uarbejdsdygtige pa grund af sygdom.

Retsforskrifter

ElU-retten

Artikel 7 i direktiv 2003/88, som har overskriften »Arlig ferie«, har folgende ordlyd:

»1. Medlemsstaterne treeffer de nedvendige foranstaltninger for at sikre, at alle arbejdstagere far
en arlig betalt ferie af mindst fire ugers varighed i overensstemmelse med de kriterier for opnaelse

og tildeling heraf, som er fastsat i national lovgivning og/eller praksis.

2. Den minimale arlige betalte ferieperiode kan ikke erstattes med en finansiel godtgerelse,
medmindre arbejdsforholdet ophorer.«
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Tysk ret

§ 7 i Bundesurlaubsgesetz (den tyske forbundslov om arlig ferie for arbejdstagere) af 8. januar 1963
(BGBL. 1963, s. 2) i den affattelse, der finder anvendelse pa tvisterne i hovedsagerne (herefter
»ferieloven«), fastseetter:

»(1) Ved den tidsmeessige fastleeggelse af ferien skal der tages hensyn til arbejdstagerens
ferieonsker, medmindre tvingende grunde i virksomheden eller andre arbejdstageres feriegnsker,
der set ud fra et socialt synspunkt ber have forrang, er til hinder herfor. Ferien skal bevilges,
safremt arbejdstageren kreever dette i forleengelse af medicinsk behandling eller genoptreening.

(2) Ferien skal gives i en sammenhzengende periode, medmindre det som folge af tvingende
grunde i virksomheden eller arbejdstagerens personlige forhold er nedvendigt at foretage en
opdeling. Kan ferien af denne grund ikke gives sammenheengende, og har arbejdstageren krav pa
ferie pa mere end 12 hverdage, skal en af ferieperioderne omfatte mindst 12 p& hinanden folgende
hverdage.

(3) Ferien skal gives og afholdes inden for det lgbende kalenderar. Ferien kan kun overfores til
neeste kalenderar, hvis det er begrundet i tvingende grunde i virksomheden eller i arbejdstagerens
personlige forhold. I tilfeelde af overforsel skal ferien gives og atholdes i lgbet af de forste tre
maneder af det folgende kalenderar. Efter arbejdstagerens anmodning overfores den delvise ferie,
der er optjent i henhold til § 5, stk. 1, litra a), imidlertid til det folgende kalenderér.

(4) Hyvis ferien pa grund af arbejdsforholdets opher helt eller delvis ikke kan gives, skal der
udbetales en godtgorelse.«

Tvisterne i hovedsagerne og de praejudicielle sporgsmal

Sag C-518/20

XP har siden 2000 veeret ansat af Fraport som chauffer til varetransport. Pa grund af et sveert
handicap, der har fort til fuldsteendigt tab af arbejdsevnen, der ikke er vedvarende, har han siden
den 1. december 2014 modtaget en pension, hvis udlgbsdato senest blev fastsat til den
31. august 2022.

XP anlagde sag mod Fraport med péstand om, at det blev fastsldet, at han havde krav pa 34 dages
arlig betalt ferie for 2014. Han kunne ikke atholde disse feriedage pa grund af sin helbredstilstand,
idet Fraport i gvrigt ikke opfyldte sin forpligtelse med hensyn til at serge for at tilbyde og medvirke
til atholdelsen af ferie.

Fraport har gjort geeldende, at XP’s ret til arlig betalt ferie for 2014 bortfaldt ved
overforselsperiodens udlgb den 31. marts 2016 i henhold til § 7, stk. 3, i ferieloven. En
arbejdstager, der af helbredsmeessige arsager er ude af stand til at atholde sin ferie i et leengere
tidsrum, fortaber nemlig retten til ferie 15 maneder efter feriedrets udleb, uanset om
arbejdsgiveren har opfyldt sine forpligtelser med hensyn til at seette arbejdstageren i stand til at
atholde ferien.

Da de retter, der behandlede sagens realitet, ikke gav XP medhold, iveerksatte XP revisionsappel
ved Bundesarbeitsgericht (forbundsdomstol i arbejdsretlige sager, Tyskland).

ECLI:EU:C:2022:707 3



10

11

12

13

14

Dom AF 22.9.2022 — FORENEDE SAGER C-518/20 oG C-727/20
FRrRAPORT OG ST. VINCENZ-KRANKENHAUS

Denne ret er i tvivl om, hvorvidt bestemmelsen i ferielovens § 7, hvorefter en ferie, der ikke er
atholdt, kan anses for fortabt i tilfeelde af langvarig uarbejdsdygtighed af helbredsmeessige
arsager, pa trods af at arbejdsgiveren ikke har sorget for, at arbejdstageren var i stand til at gore
brug af denne ret i den arbejdsperiode, der gik forud for det fuldsteendige tab af arbejdsevnen, er
forenelig med artikel 7 i direktiv 2003/88.

Den foreleeggende ret har anfort, at den efter dom af 6. november 2018, Max-Planck-Gesellschaft
zur Forderung der Wissenschaften (C-684/16, EU:C:2018:874), fortolkede ferielovens § 7 pa en
made, der er forenelig med artikel 7 i direktiv 2003/88, for s& vidt som den fastslog, at retten til
den minimale arlige betalte ferieperiode forst bortfalder ved udlgbet af feriearet eller
overforselsperioden, safremt arbejdsgiveren tidligere har serget for, at arbejdstageren har haft
mulighed for at udeve sin ret til arlig betalt ferie, og arbejdstageren pa trods heraf frivilligt har
undladt at atholde ferie.

Med henvisning til dom af 20. januar 2009, Schultz-Hoff m.fl. (C-350/06 og C-520/06,
EU:C:2009:18), og dom af 22. november 2011, KHS (C-214/10, EU:C:2011:761), har den
foreleeggende ret anfort, at den har fastslaet, at retten til arlig betalt ferie ikke fortabes i medfer af
ferielovens § 7, stk. 3, safremt arbejdstageren frem til feriedrets og/eller overferselsperiodens
udlgb er uarbejdsdygtig pa grund af sygdom. Retten til denne ferie bortfalder dog ved fortsat
uarbejdsdygtighed 15 maneder efter feriearets udleb.

Den foreleeggende ret har endnu ikke udtalt sig om spergsmalet om, hvorvidt retten til arlig betalt
ferie for en arbejdstager, der har mistet arbejdsevnen fuldsteendigt, udleber 15 maneder efter
feriearet, nar denne uarbejdsdygtighed fortsat bestar.

I folge den forste mulige fortolkning, er et sadant rettighedsbortfald pa grund af sin
ekstraordineere karakter udelukket, nar arbejdsgiveren ikke har opfyldt sin forpligtelse til at seette
arbejdstageren i stand til at gore brug af sin ret til ferie. Denne forpligtelse er nemlig relevant, selv
nar arbejdstageren er uarbejdsdygtig, da sygdommens varighed ikke kan kendes pa forhéand.
Enhver praksis eller undladelse fra en arbejdsgiver, der har en potentielt afskreekkende virkning
pa, om en arbejdstager atholder den arlige ferie, er uforenelig med formalet om retten til arlig
betalt ferie (dom af 6.11.2018, Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften,
C-684/16, EU:C:2018:874, preemis 42). Safremt arbejdsgiveren havde opfyldt sin forpligtelse
rettidigt, kunne arbejdstageren have taget sin érlige ferie, inden han fuldsteendigt mistede sin
arbejdsevne.

Det folger af en anden fortolkning, at hvis det pa grund af fuldsteendigt tab af arbejdsevne i
feriearet og overforselsperioden objektivt set er umuligt for arbejdsgiveren at give arbejdstageren
mulighed for at gere brug af sin ret til arlig betalt ferie, kan det antages, at arbejdsgiveren kan
paberabe sig, at retten til ferie er bortfaldet, selv om han ikke har opfyldt sin forpligtelse til at
seette arbejdstageren i stand til at gere brug af sin ret. I en sadan situation ville den arlige betalte
ferie ikke have den positive virkning som hviletid for arbejdstageren, hvilket saledes i tilfeelde af
langvarig sygdom begrunder en overforselsperiode, der er begreenset til 15 maneder, efter hvis
udleb retten til arlig betalt ferie bortfalder (dom af 22.11.2011, KHS, C-214/10, EU:C:2011:761,
preemis 43 og 44).
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Pa denne baggrund har Bundesarbeitsgericht (forbundsdomstol i arbejdsretlige sager) besluttet at
udseette sagen og at foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Er artikel 7 i [direktiv 2003/88] og [chartrets] artikel 31, stk. 2, til hinder for en fortolkning af
en national lovbestemmelse som § 7, stk. 3, i [ferieloven], hvorefter den endnu ikke udnyttede
ret til arlig betalt ferie for en arbejdstager, som i lobet af feriearet helt har mistet arbejdsevnen
pa grund af sygdom, men som — i det mindste delvist — ville have kunnet atholde sin ferie
forud for sit tab af erhvervsevne, ved fortsat uatbrudt mistet arbejdsevne 15 méaneder efter
feriearets udleb, ogsd bortfalder i den situation, hvor arbejdsgiveren ikke med passende
opfordringer og oplysninger faktisk har serget for, at arbejdstageren er i stand til at atholde sin
ferie?

2) Séfremt svaret pa det forste spergsmal er bekreeftende: Er bortfald af retten i tilfeelde af fortsat
fuldsteendigt tab af arbejdsevnen — under de foreliggende omstendigheder — ogsa udelukket
pa et senere tidspunkt?«

Sag C-727/20
AR, der er ansat i St. Vincenz-Krankenhaus, har veeret uarbejdsdygtig, siden hun blev syg i 2017.

AR har ikke atholdt alle de arlige betalte feriedage for 2017, som hun havde ret til. Hendes
arbejdsgiver opfordrede hende ikke til at afholde ferie og oplyste hende heller ikke om, at
ikke-afholdt ferie kunne ga tabt ved kalenderarets udleb eller udlgbet af den overforselsperiode,
der er fastsati§ 7, stk. 3, i ferieloven. AR anlagde sag ved arbejdsretterne med péastand om, at det
blev fastslaet, at hun havde krav pa 14 feriedage for 2017. Hun har gjort geeldende, at hendes ret til
arlig betalt ferie pa grund af hendes fortsatte uarbejdsdygtighed ikke bortfaldt den 31. marts 2019,
idet hendes arbejdsgiver ikke rettidigt havde gjort hendes opmerksom pa risikoen for at fortabe
sine feriedage.

St. Vincenz-Krankenhaus har gjort geeldende, at AR’s ret til arlig betalt ferie for 2017 i henhold til
ferielovens § 7, stk. 3, bortfaldt den 31. marts 2019.

Da de realitetsbehandlende retter ikke gav AR medhold, iveerksatte AR revisionsanke for
Bundesarbeitsgericht (forbundsdomstol i arbejdsretlige sager).

Den foreleeggende ret har anfort en lignende begrundelse som den, der er anfort i forbindelse med
sag C-518/20, og som er gengivet i denne doms preemis 9-14, for sé vidt angar de grunde, der har
fort til foreleeggelsen af spergsmalene om fortolkningen af artikel 7 i direktiv 2003/88 og chartrets
artikel 31, stk. 2.

P& denne baggrund har Bundesarbeitsgericht (forbundsdomstol i arbejdsretlige sager) besluttet at
udseette sagen og at foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Er artikel 7 i [direktiv 2003/88] og [chartrets] artikel 31, stk. 2, til hinder for en fortolkning af
en national lovbestemmelse som § 7, stk. 3, i [ferieloven], hvorefter den endnu ikke udnyttede
ret til arlig betalt ferie for en arbejdstager, som i lgbet af feriedret har mistet arbejdsevnen pa
grund af sygdom, men som — i det mindste delvist — ville have kunnet afholde sin ferie forud
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for sit tab af erhvervsevne, ved fortsat uafbrudt mistet arbejdsevne 15 maneder efter feriedrets
udleb, ogsa bortfalder i den situation, hvor arbejdsgiveren ikke med passende opfordringer og
oplysninger faktisk har serget for, at arbejdstageren er i stand til at afholde sin ferie?

2) Safremt svaret pé det forste spergsmal er bekreeftende: Er bortfald af retten i tilfeelde af fortsat
fuldsteendigt tab af arbejdsevnen — under de foreliggende omsteendigheder — ogsa udelukket
pa et senere tidspunkt?«

Retsforhandlingerne for Domstolen

Ved Domstolens afgarelse af 30. november 2021 er sag C-518/20 og sag C-727/20, henset til deres
indbyrdes sammenheeng, blevet forenet med henblik pa retsforhandlingernes mundtlige del og
dommen.

Om de przejudicielle spergsmal

Med de sporgsmal, der er forelagt i hver af sagerne C-518/20 og C-727/20, og som skal behandles
samlet, onsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 7 i direktiv 2003/88 og
chartrets artikel 31, stk. 2, skal fortolkes séledes, at disse bestemmelser er til hinder for en national
lovgivning, hvorefter en arbejdstagers ret til arlig betalt ferie, der er optjent i en referenceperiode, i
hvilken der er indtradt et fuldsteendigt tab af arbejdsevnen eller fortsat uarbejdsdygtighed pa
grund af sygdom, kan bortfalde, hvad enten det sker ved udlgbet af en overferselsperiode, som er
tilladt i henhold til national ret, eller senere, nar hans arbejdsgiver ikke rettidigt har serget for, at
han var i stand til at gere brug af denne ret.

I denne henseende bemeerkes for det forste, som det fremgar af selve ordlyden af artikel 7, stk. 1, i
direktiv 2003/88, at alle arbejdstagere har ret til arlig betalt ferie af mindst fire ugers varighed.
Denne ret til arlig betalt ferie ber betragtes som et seerligt vigtigt princip i Unionens
sociallovgivning, som skal gennemfores af de kompetente nationale myndigheder inden for de
udtrykkelige greenser, der er fastsat ved direktiv 2003/88 (dom af 6.11.2018,
Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften, C-684/16, EU:C:2018:874,
preemis 19 og den deri naevnte retspraksis).

Det skal endvidere bemeerkes, at retten til arlig betalt ferie i dens egenskab af princip i Unionens
sociallovgivning ikke alene har seerlig betydning, men at den endvidere udtrykkeligt er fastsat i
chartrets artikel 31, stk. 2, som i medfer artikel 6, stk. 1, TEU har samme juridiske veerdi som
traktaterne (dom af 22.11.2011, KHS, C-214/10, EU:C:2011:761, preemis 37).

Artikel 7, stk. 1, i direktiv 2003/88 afspejler og konkretiserer saledes den grundleeggende ret til en
arlig ferie med leon, som er fastsat i chartrets artikel 31, stk. 2. Mens sidstneevnte bestemmelse
sikrer enhver arbejdstager ret til arlig ferie med len, gennemforer den forstneevnte bestemmelse
dette princip ved at fastsette varigheden af den neevnte periode (dom af 13.1.2022, Koch
Personaldienstleistungen, C-514/20, EU:C:2022:19, preemis 25).

For det andet bemeerkes, at retten til arlig ferie i folge Domstolens faste praksis har et dobbelt
formal, nemlig at give arbejdstageren mulighed for dels at hvile ud efter udferelsen af de
arbejdsopgaver, der pahviler ham i henhold til anseettelseskontrakten, dels at have en periode til
radighed, hvorunder han kan slappe af og nyde sin fritid (dom af 20.1.2009, Schultz-Hoff m.fl.,
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C-350/06 og C-520/06, EU:C:2009:18, preemis 25, og af 25.6.2020, Varhoven kasatsionen sad na
Republika Bulgaria og Iccrea Banca, C-762/18 og C-37/19, EU:C:2020:504, praemis 57 og den deri
neevnte retspraksis).

Dette formal, der adskiller retten til arlig betalt ferie fra andre typer af fraveer med andre formél, er
baseret pa den forudseetning, at arbejdstageren har udfert faktisk arbejde i referenceperioden.
Hensigten om at lade arbejdstageren hvile sig indebeerer, at denne arbejdstager har udevet en
aktivitet, der med henblik pa at sikre beskyttelsen af den pageeldendes sikkerhed og sundhed som
omhandlet i direktiv 2003/88 kan begrunde en hvileperiode med afslapning og fritid. Dermed ber
retten til arlig betalt ferie i princippet fastleegges pa grundlag af faktiske arbejdsperioder, der er
udfert i henhold til anseettelseskontrakten (dom af 4.10.2018, Dicu, C-12/17, EU:C:2018:799,
preemis 28 og den deri neevnte retspraksis).

I visse seerlige situationer, hvor arbejdstageren ikke er i stand til at udfylde sine funktioner, kan en
medlemsstat desuden ikke gore retten til arlig betalt ferie betinget af, at den pageeldende faktisk
har arbejdet. Det forholder sig bl.a. saledes med hensyn til arbejdstagere, der er fraveerende fra
arbejdet pa grund af sygeorlov i lgbet af referenceperioden. Som det fremgér af Domstolens
praksis, sidestilles disse arbejdstagere nemlig for sa vidt angar retten til arlig betalt ferie med
dem, der har udfert faktisk arbejde i denne periode (dom af 9.12.2021, Staatssecretaris van
Financién (Len i den arlige betalte ferie), C-217/20, EU:C:2021:987, preemis 29 og 30 samt den
deri neevnte retspraksis).

Domstolen har i denne forbindelse anfort, at den omstendighed, at der opstar uarbejdsdygtighed
pa grund af sygdom, i princippet er uforudsigelig og uafheengig af viljen til at arbejde. Perioder
med fraveer pa grund af sygdom skal imidlertid anses for fraveer fra arbejdet af grunde, som den
beskeeftigede ikke er herre over, og skal medregnes til beskeeftigelsesperioden (jf. i denne retning
dom af 9.12.2021, Staatssecretaris van Financién (Len i den érlige betalte ferie), C-217/20,
EU:C:2021:987, preemis 31 og den deri neevnte retspraksis).

I denne sammenhzang har Domstolen fastslaet, at artikel 7, stk. 1, i direktiv 2003/88 skal fortolkes
saledes, at denne bestemmelse er til hinder for nationale retsforskrifter eller praksis, hvorefter
retten til arlig betalt ferie bortfalder ved udlobet af referenceperioden og/eller en
overforselsperiode, der er fastsat ved national ret, nar arbejdstageren har haft sygeorlov inden for
hele eller en del af referenceperioden, og han felgelig rent faktisk ikke har haft mulighed for at gore
brug af den neevnte ret (dom af 30.6.2016, Sobczyszyn, C-178/15, EU:C:2016:502, preemis 24 og
den deri neevnte retspraksis).

I henhold til ovennsevnte retspraksis er det saledes udelukket, at en arbejdstagers ret til en
minimal arlig betalt ferie, som sikret i EU-retten, nedseettes i en situation, der er karakteriseret
ved den omsteendighed, at arbejdstageren ikke har kunnet opfylde sin forpligtelse til at arbejde pa
grund af sygdom i referenceperioden (jf. i denne retning dom af 9.12.2021, Staatssecretaris van
Financién (Lon i den arlige betalte ferie), C-217/20, EU:C:2021:987, preemis 32 og den deri neevnte
retspraksis).

For det tredje bemaerkes, at den grundleeggende ret til arlig betalt ferie, som knzeszettes i chartrets

artikel 31, stk. 2, kun kan begreenses under overholdelse af de strenge betingelser, der er fastsat i
chartrets artikel 52, stk. 1, og under respekt for rettighedens kerneindhold.
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I den seerlige sammenheeng, hvor arbejdstagere har veeret ude af stand til at gore brug af deres ret
til arlig betalt ferie som folge af deres fraveer fra arbejdet pa grund af sygdom, har Domstolen
saledes fastslaet, at hvis en arbejdstager, der har veeret uarbejdsdygtig i flere pa hinanden folgende
referenceperioder, havde ret til ubegreenset kumulation af den ret til arlig betalt ferie, som han har
erhvervet i den periode, hvor han har veeret fraveerende fra arbejdet, ville en sadan ubegreenset
kumulation ikke leengere opfylde selve formalet med retten til arlig betalt ferie (dom af
29.11.2017, King, C-214/16, EU:C:2017:914, preemis 53 og 54 og den deri neevnte retspraksis).

For at undga de negative folger af en ubegreenset kumulation af den ret til arlig betalt ferie, der er
optjent i en fraveersperiode pa grund af langvarig sygdom, har Domstolen allerede anerkendt, at
der foreligger »seerlige omsteendigheder«, der begrunder en fravigelse af reglen om, at retten til
arlig betalt ferie ikke bortfalder. En sadan fravigelse hviler pa selve formalet med retten til arlig
betalt ferie og pa nedvendigheden af at beskytte arbejdsgiveren mod en risiko for en for
omfattende kumulation af perioder, hvor arbejdstageren er fraveerende, og mod de
vanskeligheder, som disse fraveersperioder kunne give anledning til i relation til tilretteleeggelsen
af arbejdet (dom af 22.11.2011, KHS, C-214/10, EU:C:2011:761, preemis 34 og 39).

Under de seerlige omstendigheder, som en arbejdstager, der er uarbejdsdygtig i flere pa hinanden
folgende referenceperioder, befinder sig i, har Domstolen séledes udtalt, at dette direktivs
artikel 7, henset til ikke bare beskyttelsen af arbejdstageren, som direktiv 2003/88 tilsigter, men
ogsa til beskyttelsen af arbejdsgiveren, der star over for risikoen for en for omfattende
kumulation af perioder, hvor arbejdstageren er fraveerende, og de vanskeligheder, som disse
fraveersperioder kunne give anledning til i relation til tilretteleeggelsen af arbejdet, skal fortolkes
saledes, at den ikke er til hinder for nationale retsforskrifter eller praksis, der ved hjeelp af en
overforselsperiode pa 15 maneder, efter hvis udlgb retten til arlig betalt ferie bortfalder,
begreenser kumulation af sddanne ferierettigheder for en arbejdstager, der har veeret
uarbejdsdygtig i flere pa hinanden folgende referenceperioder (dom af 22.11.2011, KHS,
C-214/10, EU:C:2011:761, premis 29 og 30, og dom af 29.11.2017, King, C-214/16,
EU:C:2017:914, preemis 55).

Det skal derfor med forbehold for den efterprovelse, som det tilkommer den foreleeggende ret at
foretage, proves, om omstendigheder som de i hovedsagerne omhandlede er »seerlige« som
omhandlet i den retspraksis, der er neevnt i den foregadende preemis, siledes at de kan begrunde
en fravigelse af den ret, der er fastsat i artikel 7 i direktiv 2003/88 og i chartrets artikel 31, stk. 2,
som er blevet fortolket af Domstolen saledes, at denne ret ikke kan bortfalde ved udlgbet af
referenceperioden og/eller en overforselsperiode, der er fastsat i national ret, nar arbejdstageren
ikke har veeret i stand til at atholde sin ferie.

I det foreliggende tilfeelde skal det afgeres, om de i hovedsagerne omhandlede arbejdsgivere kan
paberabe sig anvendelsen af den tidsmeessige begreensning af den ret til arlig betalt ferie, som en
arbejdstager har optjent i den referenceperiode, hvor han faktisk har arbejdet, inden han mistede
arbejdsevnen fuldstendigt eller blev uarbejdsdygtig, som felger af den retspraksis, der er neevnt i
denne doms preemis 34-36.

Domstolen har allerede fastslaet, at den automatiske fortabelse af retten til arlig betalt ferie, som
ikke er betinget af en forudgaende undersogelse af, om arbejdstageren faktisk har haft mulighed
for at gere brug af denne ret, tilsideseetter de betingelser, der er anfort i denne doms preemis 33,
og som ufravigeligt skal overholdes af medlemsstaterne, nar de fastseetter
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gennemforelsesbestemmelserne for udevelsen af denne ret (jf. i denne retning dom af 6.11.2018,
Max-Planck-Gesellschaft zur Foérderung der Wissenschaften, C-684/16, EU:C:2018:874,
preemis 40).

Det skal imidlertid bemeerkes, at det pahviler arbejdsgiveren at sikre sig, at arbejdstageren seettes i
stand til at udeve retten til den érlige ferie (jf. i denne retning dom af 6.11.2018, Kreuziger,
C-619/16, EU:C:2018:872, preemis 51 og den deri neevnte retspraksis, og dom af 6.11.2018,
Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften, C-684/16, EU:C:2018:874,
preemis 44 og den deri neevnte retspraksis). I denne henseende skal en arbejdsgiver, som ikke
seetter en arbejdstager i stand til at udeve sin ret til arlig betalt ferie, i modseetning til den
situation, hvor der er tale om kumulation af arlig betalt ferie for en arbejdstager, der har veeret
forhindret i at atholde den neevnte ferie pa grund af sygdom, baere konsekvenserne deraf (dom af
25.6.2020, Varhoven kasatsionen sad na Republika Bulgaria og Iccrea Banca SpA, C-762/18
og C-37/19, EU:C:2020:504, preemis 77 og den deri neevnte retspraksis).

Medlemsstaterne kan saledes ikke afvige fra det princip, der folger af artikel 7 i direktiv 2003/88,
sammenholdt med chartrets artikel 31, stk. 2, hvorefter en ret til arlig betalt ferie, der er optjent,
ikke kan bortfalde ved udlgbet af referenceperioden og/eller en overforselsperiode, som er fastsat
ved national lovgivning, nar arbejdstageren ikke har veeret i stand til at atholde ferie (jf. i denne
retning dom af 6.11.2018, Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften,
C-684/16, EU:C:2018:874, preemis 54 og den deri neevnte retspraksis).

Det kan endvidere udledes af punkt 65 i generaladvokatens forslag til afgerelse, at det tilkommer
den nationale ret at vurdere, om arbejdsgiveren rettidigt har opfyldt sine forpligtelser til at
opfordre til og oplyse om atholdelsen af arlig betalt ferie.

Det skal endvidere fastslas, at de berorte arbejdstagere i tvisterne i hovedsagerne blot paberaber
sig retten til arlig betalt ferie, der er optjent for den referenceperiode, i lobet af hvilken de delvist
var pa arbejde og delvist var fraveerende pa grund af fuldsteendigt tab af arbejdsevne eller
uarbejdsdygtige pa grund af sygdom.

Som generaladvokaten har anfert i punkt 52 i forslaget til afgorelse, foreligger der under
omstendigheder som de i hovedsagerne foreliggende ikke risiko for negative konsekvenser af
ubegreenset kumulation af retten til arlig betalt ferie. En beskyttelse af arbejdsgiverens interesser
som den, der er neevnt i denne doms preemis 35 og 36, forekommer derfor ikke strengt
nedvendig og kan derfor ikke pa forhand begrunde en fravigelse af arbejdstagerens ret til arlig
betalt ferie.

Selv. om den tidsmeessige begreensning, som Domstolen anerkendte i sin dom af
22. november 2011, KHS (C-214/10, EU:C:2011:761), utvivlsomt forhindrer arbejdstagerne i at
gore krav pa bevarelse af hele den ret til arlig betalt ferie, der er optjent under deres
leengerevarende fraveer fra arbejdet i flere pa hinanden folgende referenceperioder, kan en sadan
begreensning ikke finde anvendelse pa retten til arlig betalt ferie, der er optjent i den
referenceperiode, hvor en arbejdstager faktisk har arbejdet, inden der indtradte fuldsteendigt tab
af arbejdsevne eller uarbejdsdygtighed pa grund af sygdom, uden at det proves, om
arbejdsgiveren rettidigt har givet arbejdstageren mulighed for at gere brug af denne ret, idet en
sadan situation vil indebeere, at den ret, der er fastsat i chartrets artikel 31, stk. 2, og kneesat i
artikel 7 i direktiv 2003/88, bliver indholdsles.
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Henset til ovenstaende betragtninger skal de spergsmal, der er forelagt i hver af sagerne C-518/20
og C-727/20, besvares med, at artikel 7 i direktiv 2003/88 og chartrets artikel 31, stk. 2, skal
fortolkes saledes, at disse bestemmelser er til hinder for en national lovgivning, hvorefter en
arbejdstagers ret til arlig betalt ferie, der er optjent i en referenceperiode, hvor arbejdstageren
faktisk har arbejdet, inden der er indtradt et fuldsteendigt tab af arbejdsevnen eller fortsat
uarbejdsdygtighed pa grund af sygdom, kan bortfalde, hvad enten det sker ved udlgbet af en
overforselsperiode, som er tilladt i henhold til national ret, eller senere, nar arbejdsgiveren ikke
rettidigt har segrget for, at arbejdstageren var i stand til at gere brug af denne ret.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagernes parter udger et led i de sager, der verserer for
den foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset
fra de neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af
indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Forste Afdeling) for ret:

Artikel 7 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2003/88/EF af 4. november 2003 om
visse aspekter i forbindelse med tilretteleeggelse af arbejdstiden og artikel 31, stk. 2, i Den
Europeiske Unions charter om grundleggende rettigheder,

skal fortolkes saledes, at

at disse bestemmelser er til hinder for en national lovgivning, hvorefter en arbejdstagers ret
til arlig betalt ferie, der er optjent i en referenceperiode, hvor arbejdstageren faktisk har
arbejdet, inden der er indtradt et fuldsteendigt tab af arbejdsevnen eller fortsat
uarbejdsdygtighed pa grund af sygdom, kan bortfalde, hvad enten det sker ved udlgbet af en
overforselsperiode, som er tilladt i henhold til national ret, eller senere, nar arbejdsgiveren
ikke rettidigt har sorget for, at arbejdstageren var i stand til at gore brug af denne ret.

Underskrifter
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