ACORDAO DE 30. 4. 1991 — PROCESSO C-239/90

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta'Secgio)
30 de Abril de 1991 %

No processo C-239/90,

que tem por objecto um pedido dirigido ao Tribunal de Justica, nos termos do
artigo 177.° do Tratado CEE, pela Cour de cassation francesa (Secgio Comercial,
Financeira ¢ Econémica), destinado a obter, no processo pendente neste 6rgao
jurisdicional entre

SCP Boscher, Studer et Fromentin

SA British Motors Wright e outras,

uma decisdo a titulo prejudicial sobre a interpretagio dos artigos 59.°, 30.° € 36.°
do Tratado CEE,

O TRIBUNAL (Quinta Secgao),

composto por J. C. Moitinho de Almeida, presidente de sec¢do, G. C. Rodriguez
Iglesias, Sir Gordon Slynn, F. Grévisse e M. Zuleeg, juizes,

advogado-geral: G. Tesauro
secretirio: H. A. Riihl, administrador principal

vistas as observagdes escritas apresentadas:

— em representacio da SA British Motors Wright e outras, por Jean-Pierre Her-
mant, advogado no foro de Paris,

* Lingua do processo: francés.
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— em representagio da SCP Boscher, Studer et Fromentin, por Jean Consolo,
advogado no foro de Paris,

— em representacao da Comissao das Comunidades Europeias, por Etienne Las-
net, membro do Servigo Juridico, e Hervé Lehman, funcionario francés colo-
cado 4 disposi¢do do Servigo Juridico ao abrigo do regime de intercimbio com
funcionarios nacionais, na qualidade de agentes,

visto o relatério para audiéncia,

ouvidas as alegagtes da SA British Motors Wright e outras e da Comissao, na
audiéncia de 5 de Marco de 1991,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral apresentadas na audiéncia desse mesmo
dia,

profere o presente

Acérdio

Por acérddo de 3 de Julho de 1990, entrado no Tribunal em 31 de Julho seguinte,
a Cour de cassation francesa (Secgao Comercial, Financeira ¢ Econémica) subme-
teu, nos termos do artigo 177.° do Tratado CEE, quatro questdes prejudiciais
relativas A interpretagdo dos artigos 59.°, 30.° € 36.° do Tratado CEE.

Estas questdes foram suscitadas no ambito de um litigio que opoe a SCP Boscher,
Studer et Fromentin, sociedade de commissaires-prisenrs que exercem actividade em
Paris, 4 SA British Motors Wright e outras, que comercializam viaturas de luxo
usadas, relativamente 4 proibi¢do de uma venda em leildo.

Nos termos do artigo 1.°, n.° 1, da lei francesa de 25 de Junho de 1841, que
regulamenta as vendas em leildo, ninguém pode fazer das vendas em leildao um
‘meio habitual de exercicio do seu comércio. O n.° 3 desse artigo dispoe que sdo
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também proibidas, por esse meio, as vendas a retatho voluntarias de mercadorias
ou quaisquer objectos usados de que sejam proprietarios ou detentores comercian-
tes que ndo estejam inscritos, hi pelo menos dois anos, no registo comercial nem
no r6le de patentes, no foro do tribunal de grande instance da 4rea em que aquelas
vendas devam realizar-se.

A SCP Boscher, Studer et Fromentin foi encarregada pela Nado, sociedade de
direito alemao com sede social em Hamburgo, de proceder, em 6 de Novembro de
1988, 4 venda em leildo de veiculos usados, entre os quais, segundo apurado no
processo de medidas provisorias instaurado na primeira instincia, alguns automo-
veis de coleccdo e outros veiculos recentes de prego elevado e com reduzida quilo-
metragem. A sociedade British Motors Wright e trés outras sociedades requereram
ao tribunal de grande instance de Paris, em processo de medidas provisérias, a
proibigio da venda em leilao, nos termos do artigo 1.° da lei de 25 de Junho de
1841, ja referida. Com base nessa disposi¢do, o juiz proferiu, em 4 de Novembro
de 1988, um despacho pelo qual foi proibida aos commissaires-priseuts a realizagao
da venda em leilao, enquanto ndo fosse provada a inscrigio do proprietrio ou
detentor dos veiculos no registo comercial ou no réle de patentes, em conformidade
com o artigo 1.° da lei de 25 de Junho de 1841, j4 referida. A SCP Boscher,
Studer et Fromentin interpds recurso deste despacho, o qual foi, no entanto, con-
firmado no dia seguinte por acérdio da cour d’appel de Paris. A SCP Boscher,
Studer et Fromentin interp6s recurso de cassagio deste acordao.

Neste contexto, o 6rgao jurisdicional nacional submeteu ao Tribunal de Justica as
seguintes questdes prejudiciais:

«1) Deve o artigo 59.° do Tratado ser interpretado no sentido de ser aplicivel a
vendas em leilio ocasionais de mercadorias de sua propriedade, feitas num
Estado-membro, por um comerciante estabelecido noutro Estado-membro?

2) Em caso de resposta afirmativa, constituem restricoes condigtes como as im-
postas pela lei de 25 de Junho de 1841?

3) Deve o artigo 30.° do Tratado ser interpretado no sentido de ser aplicivel a
vendas em leilao de mercadorias usadas provenientes de outro Estado-membro
e sujeitas a condicdes como as impostas pela lei de 25 de Junho de 1841?
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4) Em caso de resposta afirmativa, pode a excep¢io de ordem publica prevista no
artigo 36.° do Tratado ser invocada?»

Para mais ampla exposi¢gdo dos factos, do enquadramento juridico do processo
principal, da tramitagfo processual e das observactes escritas apresentadas ao Tri-
bunal, remete-se para o relatério para audiéncia. Estes elementos apenas serdo
adiante retomados na medida do necessirio para a fundamentagio da decisao do
Tribunal.

Quanto & primeira questdo (livre prestagio de servigos)

Com a primeira questdo, o 6rgao jurisdicional nacional pretende saber se a legisla-
¢ao de um Estado-membro que fixa as condigBes a que estd sujeita a venda, por
um comerciante estabelecido noutro Estado-membro, de mercadorias de sua pro-
priedade, entra ou ndo no 4mbito de aplicagdo do artigo 59.° do Tratado.

Deve declarar-se que, no que diz respeito as condi¢Bes exigidas para a comerciali-
za¢fo de mercadorias objecto de comércio entre os Estados-membros, essa legisla-
¢io estd sujeita as disposi¢oes do Tratado relativas a livre circulagio de mercado-
rias.

Nos termos do artigo 60.° do Tratado, consideram-se servigos as prestacoes reali-
zadas mediante remuneragio, que nio sejam reguladas pelas disposigoes relativas,
designadamente,  livre circulagio de mercadorias.

Daqui resulta que deve responder-se 4 primeira questio que nao entra no dominio
de aplicagio do artigo 59.° do Tratado a legislagio de um Estado-membro que
fixa as condigBes a que estd sujeita a venda, por um comerciante estabelecido nou-
tro Estado-membro, de mercadorias de sua propriedade.
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Quanto a segunda questio

Tendo em conta a resposta 4 primeira questdo prejudicial, ndo é necessirio res-
ponder a segunda.

Quanto as terceira e quarta questdes (livre circulagdo de mercadorias)

Com estas questdes, o 6rgao jurisdicional nacional procura saber se & ou nao com-
pativel com os artigos 30.° e 36.° do Tratado uma legislagao nacional que sujeita a
venda em leildo de produtos usados provenientes de outro Estado-membro 2 in-
scricio prévia da empresa proprietiria das mercadorias propostas para venda no
registo comercial do local da venda.

Segundo a jurisprudéncia firmada no acérdao de 11 de Julho de 1974, Dassonville
(8/74, Recueil, p. 837), a proibigio de medidas de efeito equivalente a restri¢des
quantitativas enunciada no artigo 30.° do Tratado incide sobre qualquer regula-
mentacio comercial dos Estados-membros susceptivel de prejudicar, directa ou in-
directamente, actual ou potencialmente, o comércio intracomunitério.

Resulta de jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica (acorddos de 15 de
Dezembro de 1982, Oosthoek, 286/81, Recueil, p. 4575; ¢ de 7 de Margo de
1990, GB-INNO, C-362/88, Colect., p. 1-667) que n3o se pode excluir a possibili-
dade de que o facto de um determinado operador econémico ser obrigado a adop-
tar sistemas diferentes de publicidade ou de promogzo de vendas em fungio dos
Estados-membros em que actua ou a abandonar um sistema que considera particu-
larmente eficaz, possa constituir um obstaculo s importagoes, mesmo que tal le-
gislagio se aplique indistintamente aos produtos nacionais ¢ importados. No acor-
dio de 16 de Maio de 1989, Buet (382/87, Colect., p. 1235), o Tribunal de Justica
afirmou que esta posicdo se impde por maioria de razio quando a regulamentagio
em causa priva o operador interessado da possibilidade de praticar ndo um sistema
de publicidade, mas um método de comercializagio.

De resto, o Tribunal de Justica declarou que deve ser considerada uma medida de
efeito equivalente a uma restrigio quantitativa uma legislagao que impde as empre-
sas estabelecidas noutro Estado-membro despesas suplementares, decorrentes da
obrigacdo de ter um representante no Estado de importagio (acorddos de 2 de
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Margo de 1983, Comissao/Bélgica, 155/82, Recueil, p. 531; e de 28 de Fevereiro
de 1984, Comissao/Alemanha, 247/81, Recueil, p. 1111).

Deve declarar-se que uma legislagao nacional que exige ao vendedor a inscricao
prévia no registo comercial do local da venda em leildo & susceptivel de entravar a
livre circulagao de mercadorias, pois tem como resultado impor ao proprietario da
mercadoria, ou o recurso a um comerciante que exerca a sua actividade no local
da venda, ou a rentincia ao sistema de venda em leilzo.

Tratando-se de uma regulamentagdo indistintamente aplicavel a venda de produtos
nacionais e importados, deve verificar-se se pode ser justificada por exigéncias im-
perativas ligadas a protecgao dos consumidores.

A esse respeito, foi alegado que é necessiria a exigéncia de prévia inscrigio do
vendedor no registo comercial do local da venda, sob pena de o sistema de venda
em leildo n3o oferecer ao consumidor garantias suficientes quanto 4 origem e ao
estado de um bem que, além do mais, compra sem beneficiar de um periodo de
reflexao.

Conforme o Tribunal de Justica afirmou em diversas ocasides, uma regulamenta-
¢do que tem por objectivo satisfazer exigéncias imperativas deve ser proporcionada
ao objectivo prosseguido e, se o Estado-membro dispuser de meios menos restriti-
vos que permitam alcangar o mesmo objectivo, é a eles que deve recorrer (acordao
de 16 de Maio de 1989, Buet, ja referido, n.° 11).

Deve declarar-se, por um lado, que a técnica de venda em leildo, conforme des-
crita nos autos, tem na maior parte das vezes por destinatirios compradores espe-
cialmente atentos e, por outro, é acompanhada de garantias suficientes para o con-
sumidor. Em todo o caso, ¢ possivel impor condigtes susceptiveis de proteger os
consumidores e com efeitos menos restritivos para a livre circulagio de mercado-
rias do que a exigéncia da inscrigo prévia da empresa proprietéria das mercado-
rias propostas para venda no registo comercial do local da venda.
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Dagqui resulta que uma legislagdo com a natureza da referida pelo érgao jurisdicio-
nal nacional nio pode ser justificada por exigéncias imperativas ligadas & protecgdo
dos consumidores e que, por conseguinte, é incompativel com o artigo 30.° do
T'ratado.

Essa legislagio também nio pode ser justificada por razoes de ordem publica, ao
abrigo do artigo 36.° do Tratado.

Com efeito, o objectivo alegado a este propésito, a saber, evitar a venda de viatu-
ras furtadas, pode ser alcancado por medidas de controlo adequadas, como a veri-
ficacio do ntimero do quadro.

Por conseguinte, deve responder-se s questoes submetidas pelo 6rgdo jurisdicional
nacional que & incompativel com os artigos 30.° e 36.° do Tratado uma legislagio
nacional que sujeita a venda em leildo de produtos usados provenientes de outro
Estado-membro & prévia inscrigio da empresa proprietiria das mercadorias pro-
postas para venda no registo comercial do local da venda.

Quanto is despesas

As*despesas efectuadas pela Comissao das Comunidades Europeias, que, apresen-
tou observagoes ao Tribunal, nio sio reembolsiveis. Revestindo o processo,
quanto s partes na causa’ principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgao jurisdicional nacional, compete a este decidir quanto as despesas.
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Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Secgao),
pronunciando-se sobre as questoes que lhe foram submetidas pela Cour de cassa-
tion francesa (Secgao Comercial, Financeira e Econémica), por acérdio de 3 de
Julho de 1990, declara:

1) Nio entra no dominio de aplicacio do artigo 59.° do Tratado CEE a legislagio
de um Estado-membro que fixa as condigdes a que est4 sujeita a venda, por um
comerciante estabelecido noutro Estado-membro, de mercadorias de sua pro-
priedade.

2) E incompativel com os artigos 30.° e 36.° do Tratado CEE uma legislagio na-
cional que sujeita a venda em leilio de produtos usados provenientes de outro

Estado-membro a prévia inscri¢do da empresa proprietiria das mercadorias pro-
postas para venda no registo comercial do local da venda.

Moitinho de Almeida Rodriguez Iglesias

Slynn Grévisse Zuleeg

Proferido em audiéncia ptblica no Luxemburgo, em 30 de Abril de 1991.

O secretdrio O presidente da Quinta Secgio

J.-G. Giraud J. C. Moitinho de Almeida
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