CAMAROTTO JA VIGNONE

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)
22 pidivana helmikuuta 2001 *

Yhdistetyissi asioissa C-52/99 ja C-53/99,

jotka Cour du travail de Liége (Belgia) on saattanut EY:n perustamissopimuksen
177 artiklan (josta on tullut EY 234 artikla) nojalla yhteiséjen tuomioistuimen
kasiteltdviksi saadakseen tdssid kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevissa
asioissa

Office national des pensions (ONP)

vastaan

Gioconda Camarotto (C-52/99) ja

Giuseppina Vignone (C-53/99)

ennakkoratkaisun sosiaaliturvajirjestelmien soveltamisesta yhteisén alueella
litkkuviin palkattuihin tyontekijéihin, itsendisiin ammatinharjoittajiin ja heidédn
perheenjidseniinsd 14 pdivini kesikuuta 1971 annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 1408/71 (EYVL L 149, s. 2), sellaisena kuin se on muutettuna
30.4.1992 annetulla neuvoston asetuksella N:o 1248/92 (EYVL L 136, s. 7),
95 a artiklan tulkinnasta,

* Oikendenkayntikeli: ranska.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. La Pergola sekid tuomarit
D. A. O. Edward (esittelevd tuomari) ja P. Jann,

julkisasiamies: S. Alber,
kirjaaja: apulaiskirjaaja H. von Holstein,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— Office national des pensions (ONP), asiamieheniin G. Perl,

— Camarotto ja Vignone, edustajanaan ammattiyhdistyksen edustaja D. Ros-
sini,

— Euroopan yhteisojen komissio, asiamieheniin D. Gouloussis,

ottaen huomioon suullista kisittely4 varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Office national des pensionsin (ONP), asiamiehendin J.-P. Lheureux,
Camarotton ja Vignonen, edustajanaan D. Rossini, ja komission, asiamieheniin
H. Michard, 11.5.2000 pidetyssi istunnossa esittimit suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 29.6.2000 pidetyssd istunnossa esittimin ratkai-
suehdotuksen,
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on antanut seuraavan

tuomion

Cour du travail de Liége on esittinyt yhteisdjen tuomioistuimelle 2.2.1999
tekemillddn kahdella padtokselld, jotka ovat saapuneet yhteisdjen tuomioistui-
meen 17.2.1999, EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan (josta on rtullut
EY 234 artikla) nojalla kaksi ennakkoratkaisukysymysti sosiaa-
liturvajérjestelmien soveltamisesta yhteison alueella liikkuviin palkattuihin
tyontekijoihin, itsendisiin ammatinharjoittajiin ja heidin perheenjiseniinsi
14 pdivini kesikuuta 1971 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1408/71
(EYVL L 149, s. 2), sellaisena kuin se on muutettuna 30.4.1992 annetulla neu-
voston asetuksella N:o 1248/92 (EYVL L 136, s. 7; jiljempdnd muutettu asetus
N:o 1408/71), 95 a artiklan tulkinnasta.

Niami kysymykset on esitetty kahdessa asiassa, joissa valittajana on Office
national des pensions (jiljempidnd ONP) ja vastapuolina yhtiiltd Elso Sutto
(jonka sijaan on hidnen kuolemansa jilkeen tullut leski Gioconda Camarotto) ja
toisaalta Giuseppina Vignone (Tammaron leski) ja jotka koskevat vanhuus- ja
perhe-elikkeen laskemista.

Asiassa sovellettavat yhteison oikeussiinnét

Aluksi on kerrattava ne syyt, joiden vuoksi asetusta N:o 1408/71 muutettiin
asetuksella N:o 1248/92.
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Yhteisojen tuomioistuin on oikeuskidytinnossidn (ks. mm. yhdistetyt asiat
C-90/91 ja C-91/91, Di Crescenzo ja Casagrande, tuomio 11.6.1992, Kok. 1992,
s. 1-3851) katsonut, ettd tydntekijilli on oikeus suurempaan midrddn niistd
etuuksista, jotka kuuluisivat hinelle yksinomaan kansallisen oikeuden nojalla, ja
niistd, jotka kuuluisivat hinelle yhteisén oikeuden nojalla. Kun toimivaltainen
laitos médrittelee yhteistn oikeuden mukaisen etuuden, sen ei ole otettava huo-
mioon piillekkdisyyden estivid kansallisia siinnoksid asetuksen N:o 1408/71
12 artiklan 2 kohdan mukaisesti, vaan sen on tarvittaessa korjattava maksetta-
van etuuden miiri kyseisen asetuksen 46 artiklan 3 kohdassa tarkoitetun pail-
lekkiisyyttd rajoittavan siinnén mukaisesti.

Tamin oikeuskiytdnnon seurauksena asetuksen N:o 1408/71 46 artiklaa muu-
tettiin asetuksella N:o 1248/92, joka tuli voimaan 1.6.1992, minki jilkeen
asianomaisella on oikeus saada kunkin jisenvaltion toimivaltaiselta laitokselta
korkein laskettu summa, jollei etuuksien vihentimiseksi, keskeyttimiseksi tai
poistamiseksi annetun kansallisen lainsdddinnén soveltamisesta muuta johdu.

Muutetun asetuksen N:o 1408/71 95 a artiklassa sidddetddn seuraavista ase-
tuksen N:o 1248/92 soveltamista koskevista siirtyméasiannoksisti:

”1. Asetuksen (ETY) N:o 1248/92 nojalla ei saavuteta oikeuksia ajalta ennen
1 pdivdd kesidkuuta 1992.

2. Kaikki jasenvaltion vakuutus- tai asumiskaudet, jotka ovat tiyttyneet jisen-
valtion lainsdddinndn mukaan ennen 1 piivdd kesdkuuta 1992, otetaan huo-
mioon médrittdessd asetuksen (ETY) N:o 1248/92 sddnnodsten mukaisesti
saavutettuja oikeuksia.
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3. Jollei 1 kohdan sdinnoksisti muuta johdu, oikeus saavutetaan asetuksen
(ETY) N:o 1248/92 mukaan, vaikka se liittyy tapahtumaan, joka on sattunut
ennen 1 pdividd kesikuuta 1992.

4. Sellaisten henkiloiden oikeuksia, joille myonnettiin elike ennen 1 pdivda
kesikuuta 1992, voidaan asianosaisen hakemuksesta muuttaa ottaen huomioon
asetuksen (ETY) N:o 1248/92 sidannokser.

5. Jos 4 kohdassa tarkoitettu hakemus tehddin kahden vuoden kuluessa 1 pii-
vistd kesdkuuta 1992, asetuksen (ETY) N:o 1248/92 mukaan saavutetut oikeu-
det tulevat voimaan siitd paivistd alkaen, eikd jiasenvaltion oikeuksien
menettimistid tai rajoittamista koskevia siaidnnoksid sovelleta henkiloon, jonka
etua asia koskee.

6. Jos 4 kohdassa tarkoitettu hakemus tehddin myshemmin kuin kahden vuoden
kuluttua 1 péivistd kesdkuuta 1992, oikeudet, joita ei ole lakkautettu tai jotka
eiviit ole aikaan sidottuja, tulevat voimaan sind pdivini, jona hakemus tehtiin,
jollei jisenvaltion lainsdddinnon asianomaiselle edullisemmista sdannoéksistd
muuta johdu.”

Kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevat oikendenkaynnit

ONP antoi 23.11.1984 Suttolle tiedoksi piddtoksen 234 034 Belgian frangin
(BEF) suuruisen vanhuuselikkeen myontamisestd 37/45 pituisen vakuutusajan
perusteella 1.3.1981 laskettuna seki Italian toimivaltaisen eldkelaitoksen mak-
samasta 1 716 220 ltalian liiran (ITL) suuruisesta elikkeestd samana piivini
laskettuna {(asia C-52/99).
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ONP ilmoitti 30.1.1987 Vignonelle piitoksestd myontdd 251 894 BEF:n suu-
ruinen perhe-elike 27/30 pituisen vakuutusajan perusteella 1.12.1984 laskettuna
seki Italian toimivaltaisen elidkelaitoksen maksamasta 626 625 ITL:n suuruisesta
elikkeestd samana piiviand laskettuna (asia C-53/99).

Sutto ja Vignone nostivat kumpikin Tribunal du travail de Namurissa (Belgia)
kanteen, jotta heidin belgialaista elidkettiin muutettaisiin siten, ettd ensiksi
mainitulle myénnettiisiin vihentimitonti elikettd 42/45 ja jilkimmaiselle 30/30
pituisen vakuutusajan perusteella.

Tribunal du travail de Namur katsoi 13.11.1986 pdivityssd tuomiossaan, ettd
Sutton vanhuuselike, joka maksetaan Belgian tyontekijoiden elikejdrjestelmin
nojalla, on laskettava 42/45 pituisen vakuutusajan perusteella.

Tribunal du travail de Namur katsoi 14.5.1987 pdivityssd tuomiossaan, ettd
Vignonelle oli maksettava perhe-elikettdi vihentimittémin vakuutusajan
perusteella, eli 30/30 suuruista elikettd Belgian tyontekijoiden elikejdrjestelmin
nojalla.

ONP valitti ndistd tuomioista 23.4. ja 7.12.1987 piivityilld valituskirjelmillddn
ennakkoratkaisupyynnon esittdneeseen tuomioistuimeen. Koska asiat koskivat
ennen kaikkea piillekkiisyyden estivien kansallisten sidnnosten soveltamista,
oikeudenkiyntid lykittiin odotettaessa muiden ”pilottitapausten” ratkaisua joko
Cour de cassationissa (Belgia) tai Euroopan yhteisdjen tuomioistuimessa. Sutto
kuoli sini aikana, kun oikeudenkiyntia oli lykitty.

Kun asetusta N:o 1408/71 oli muutettu asetuksella N:o 1248/92 ja molempien
asioiden kisittelyi oli vield lykitty, ONP lihetti 22.9.1994 asianajajalleen kir-
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jeen. Tissd kirjeessd oli molempia elikkeitd koskevat laskelmat, jotka perustuivat
1.6.1992 sovellettaviin sddannsksiin ja joiden loppusummat olivat Camarottolle ja
Vignonelle aikaisempia laskelmia edullisemmat. Viimeksi mainittujen ammatti-
yhdistyksen edustajalle toimitettiin kirjeesti jidljennds. ONP el kuitenkaan kiin-
nittdnyt asianomaisten huomiota siihen, ettd sen mukaan sille oli toimitetrava
muutoshakemus kahden vuoden kuluessa 1.6.1992 lukien, jotta asetusta
N:o 1248/92 voitaisiin soveltaa ja jotta pdidasiassa kyseessi olevia elikelaskelmia
voitaisiin muuttaa kyseisestd paivistd lukien.

Camarotto ja Vignone viittdvit, ettd heitd on johdettu kyseiselld kirjeelld har-
haan, silld se toimitettiin heille vasta 16.11.1995. He eivit mydskdin ole usko-
neet, ettd pdiasiassa kyseessd olevista eldkelaskelmista olisi ollut tarpeen hakea
muutosta, koska he olivat nostaneet asiasta kanteen belgialaisessa tuomioistui-
messa.

Camarotto ja Vignone viittavit lisiksi, ettd heilld oli tarkoitus oikeudenkdynnin
jatkuessa lykkidyksen jilkeen vedota Belgian oikeudenkiyntilain 807 ja 808 §:n
mukaisesti ennakkoratkaisupyynnén esittdneessd tuomioistuimessa siihen, etti
asetusta N:o 1408/71 oli muutettu, mistd syystd he saattoivat vaatia suurempaa
eliketta.

Tammikuussa 1996 molempien pidasioiden kisittelyd pidtettiin jatkaa Cour du
travail de Liégessd. ONP viitti tuolloin esittimissidin huomautuksissa muutetun
asetuksen N:o 1408/71 95 a artiklan nojalla, ettei silld ole velvollisuutta korottaa
Camarotton ja Vignonen elikkeitd taannehtivasti 1.6.1992 lihtien, jolleivit he
hae siltd muutosta hallinnollisessa menettelyssi.

Camarotto esitti 12.11.1997 ja Vignone 13.11.1997 ONP:lle vaatimukset, joihin
he vetosivat Belgian oikeudenkiyntilain 807 §:n mukaisesti tuomioistuimessa.
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ONP oli valmis hyviksymidn elikkeiden korostukset vasta 1.12.1997 lukien.
ONP ei kuitenkaan vireilli olevien oikeudenkiyntien vuoksi maksanut kum-
paakaan eldkettd 1.6.1992 lukien.

Kummassakaan pdiasiassa kyseessd olevien elikkeiden miairii ei siis ole riitau-
tettu ajanjaksoina ennen 1.6.1992 ja 30.11.1997 jilkeen. Ottaakseen kantaa
1.6.1992 ja 30.11.1997 vilistd ajanjaksoa koskeviin elikeoikeuksiin Cour du
travail de Liége on esittinyt yhteistjen tuomioistuimelle seuraavat ennakkorat-
kaisukysymykset:

”1) Koskeeko asetuksen N:o 1408/71, sellaisena kuin se on muutettuna ase-

tuksella N:o 1248/92, 95 a artikla, joka sisiltdd asetuksen N:o 1248/92
soveltamista koskevat siirtymisdinnokset, ainoastaan eldkkeensaajia, joiden
osalta elikkeen myontimispdiatos oli lainvoimainen muutoksen tullessa
voimaan, vai koskeeko se myés elikkeensaajia, jotka ennen uudella ase-
tuksella toteutettujen muutosten voimaantuloa olivat jo nostaneet kanteen
kansallisessa tuomioistuimessa saadakseen elikeoikeuden vastustamalla
paillekkiisyyden estivien kansallisten sddnnésten soveltamista ja joiden
kannetta ei uusien sidnnosten voimaantullessa vield ollut ratkaistu lainvoi-
maisesti?

Jos kyseistd 95 a artiklaa sovelletaan kaikkiin eldkkeensaajiin erotuksetta,
onko artiklan 4 kohdassa tarkoitettu hakemus tehtivd toimivaltaiselle so-
siaaliturvalaitokselle kansallisessa lainsdddidnnodssi muutoshakemukselta
edellytetyssi muodossa vai voidaanko se esittid sovellettavia menettely-
sddntoji noudattaen tuomioistuimessa, jonka ratkaistavaksi riita-asia on
saatettu, ja onko myds tdllaisessa tapauksessa noudatettava edelli mainitun
artiklan 5 ja 6 kohdassa tarkoitettua kahden vuoden miirdaikaa?”
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19 Yhteisojen tuomioistuimen presidentin  10.3.1999 antamalla mairdykselld
asiat C-52/99 ja C-53/99 yhdistettiin tyojarjestyksen 43 artiklan mukaisesti kir-
jallista ja suullista kisittelya sekd tuomion antamista varten.

Ennakkoratkaisukysymykset

20 Kansallisen tuomioistuimen esittdmiin kahteen kysymykseen liittyy kolme
ongelmaa, jotka koskevat

— pdivdd, jona muutetun asetuksen N:o 1408/71 95 a artiklan siirtymi-
sddnnosten mukaiset muutosta koskevat oikeudet syntyvit (ensimmiinen

kysymys)

— muutoshakemukseen sovellettavia menettelysiintdjd (toisen kysymyksen
ensimimainen osa)

— mahdollisuutta tehdd muutoshakemus muutetun asetuksen N:o 1408/71
95 a artiklan 5 ja 6 kohdassa tarkoitettua kahden vuoden miiriaikaa
pidemmiille ulottuvin taannehtivin oikeusvaikutuksin (toisen kysymyksen
toinen osa).

21 Aluksi on todettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan asiaa koskevan
yhteison sadntelyn puuttuessa kunkin jisenvaltion on kansallisessa oikeusjirjes-
tyksessd osoitettava toimivaltaiset tuomioistuimet ja vahvistettava oikeus-
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suojakeinoja koskevat menettelysdinnét, joilla turvataan yhteisén oikeuden
vilittémaidn oikeusvaikutukseen perustuvat yksityisten oikeudet; nima saannot
eivit kuitenkaan saa olla epidedullisempia kuin ne siinnét, jotka koskevat
samankaltaisia jisenvaltion kansalliseen oikeuteen perustuvia vaatimuksia (vas-
taavuusperiaate), eikd niilli saa tehdid yhteisén oikeusjdrjestyksessd tunnustet-
tujen oikeuksien kiyttdmistd kdytinnossd mahdottomaksi (tehokkuusperiaate)
(ks. viimeksi asia C-78/98, Preston ym., tuomio 16.5.2000, Kok. 2000, s. 1-3201,
31 kohta).

Ensimmdinen kysymys

Ensimmdiselld kysymykselldin kansallinen tuomioistuin pyrkii ennen kaikkea
selvittdimiin, sovelletaanko muutetun asetuksen N:o 1408/71 95 a artiklan siir-
tymdsddnnoksid yksinomaan niihin elikkeensaajiin, joiden elikepditss oli tullut
1.6.1992 mennessd lainvoimaiseksi, vai sovelletaanko niitd sddnnoksid myés
henkilihin, jotka olivat kyseiseen pdivimiidrdin mennessi nostaneet kansalli-
sessa tuomioistuimessa kanteen, jossa he vaativat elikeoikeuksiensa vahvista-
mista vastustamalla piillekkiisyyden estivien kansallisten sdinndsten
soveltamista ja jota ei vield ole ratkaistu lainvoimaisella paitokselld.

ONP viittdd, ettd muutetun asetuksen N:o 1408/71 95 a artiklassa edellytetdin
kaikkien niiden henkildiden, joiden elike on jo “my®nnetty”, esittivin muu-
toshakemuksen, jolloin tiltd osin on merkitykseténti, onko myoéntimistd kos-
keva hallintop4itds lainvoimainen vai ei.

Yhteisojen tuomioistuin on jo tarkastellut muutetun asetuksen N:o 1408/71
95 a artiklaa asiassa C-307/96, Baldone, 25.9.1997 antamassaan tuomiossa
(Kok. 1997, s. I-5123). Yhteistjen tuomioistuin katsoi kyseisen tuomion 11, 12 ja
13 kohdassa, ettd kun tyokyvyttdémyysetuus on myonnetty ennen asetuksen
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N:o 1248/92 voimaantuloa, muutetun asetuksen N:o 1408/71 95 a artiklan
1—3 kohtaa ei sovelleta. Sitd vastoin tillaisiin tilanteisiin sovelletaan kyseisen
artiklan 4—6 kohtaa. Kun jdsenvaltion toimivaltaiset viranomaiset muutosase-
tuksen voimaantultua laskevat etuuden uudelleen ja oikaisevat maksettavaa
madrad, koska se on laskettu virheellisesti, se ei luo uutta oikeutta, vaan sen
vaikutuksena on ainoastaan sellaisen etuuden miirin oikea midrittiminen, jota
koskeva oikeus on saavutettu aikaisemmin.

Tastd seuraa, ettd muutetun asetuksen N:o 1408/71 95 a artiklaa ei sovelleta
pelkistdin tilanteissa, joissa lainvoimainen elikepaitos on tehty ennen 1.6.1992,
vaan myos tapauksissa, joissa ennen tuota pidivimidirii kansallisessa tuo-
mioistuimessa on nostettu kanne, vaikka kannetta ei olisi vield ratkaistu lain-
voimaisella pédidtokselld 1.6.1992. Jos niin ei olisi, asianomaisilla ei
todellisuudessa olisi mahdollisuutta vastustaa paillekkiisyyden estdvien kansal-
listen sddnnosten soveltamista, mikd olisi vastoin asetuksen N:o 1248/92 tar-
koitusta.

Ensimmaiseen kysymykseen on ndin ollen vastattava, ettd muutetun asetuksen
N:o 1408/71 95 a artiklaa, joka sisiltdd asetuksen N:o 1248/92 soveltamista
koskevat siirtymasddnnokset, sovelletaan elikkeensaajiin, jotka olivat nostaneet
ennen viimeksi mainitulla asetuksella tehtyji muutoksia kansallisessa tuo-
mioistuimessa kanteen, jossa he vaativat elikeoikeutta vastustamalla pazllek-
kaisyyden estivien kansallisten sdinndsten soveltamista ja jota ei ollut vield
uusien sddnnosten voimaantullessa ratkaistu lainvoimaisella padtoksella.

Toinen kysymys

Toisen kysymyksen toisella osalla, jota on tutkittava ensiksi, kansallinen tuo-
mioistuin pyrkii selvittimiin, estiiké muutetun asetuksen N:o 1408/71

I-1421



28

29

30

31

TUOMIO 22.2.2001 — YHDISTETYT ASIAT C-52/99 JA C-53/99

95 a artikla sellaisen kansallisen oikeuden siinnoksen soveltamisen, jonka
perusteella muutoshakemus voitaisiin esittdd kyseisessd artiklassa asetetun kah-
den vuoden miiriajan jilkeen.

Yhteistjen tuomioistuin on vakiintuneessa oikeuskdytinnossddn todennut, ettd
yhteisén oikeuden mukaista on se, ettd oikeussuojakeinojen kayttimiselle asete-
taan kohtuulliset madriajat, joilla edistetdin oikeusvarmuutta (ks. asia 33/76,
Rewe, tuomio 16.12.1976, Kok. 1976, s. 1989, 5 kohta; Kok. Ep. VII, s. 373;
asia 45/76, Comet, tuomio 16.12.1976, Kok. 1976, s. 2043, 17 ja 18 kohta ja
asia 61/79, Denkavit italiana, tuomio 27.3.1980, Kok. 1980, s. 1205, 23 kohta;
Kok. Ep. V, s. 149).

Muutetun asetuksen N:o 1408/71 95 a artiklan 5 kohdassa asetetaan muu-
toshakemuksen esittimiselle kahden vuoden miiridaika. Muutetun asetuksen
N:o 1408/71 95 a artiklan 6 kohdassa, jossa tunnustetaan jisenvaltion lain-
siidinnén asianomaiselle edullisempien sdannosten” mahdollinen olemassaolo,
kuitenkin varataan nimenomaisesti jdsenvaltioille mahdollisuus antaa asian-
omaisten tehdd muutoshakemus kahden vuoden miiriajan padtyttys ilman, ettd
he vilttimited menettiisivit oikeuksiaan tai ettd ne vanhenisivat.

Edelld esitetystd seuraa, ettd yhteison oikeus ei estd kahden vuoden méirdajan
soveltamista, kunhan sen kansalliset soveltamissddnnokset ovat vastaavuusperi-
aatteen mukaisia eikd niilli tehdd muutoksen hakemista kiytinnossd mahdot-
tomaksi tai suhteettoman vaikeaksi.

Jos kansallinen lainsidtiji vahvistaa yli kahden vuoden pituisen midrdajan
vastaavien kansallisten vaatimusten esittimiselle, kansallisen tuomioistuimen on
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varmistettava, ettd yhteisén oikeuteen perustuvia hakemuksia kohdellaan yhti
hyvin. Timi yhdenvertaisuus koskee myos kansallisessa oikeudessa mahdollisesti
tunnustettua taannehtivaa vaikutusta.

Toisen kysymyksen ensimmiiselld osalla pyritddn selvittimain siind tapauksessa,
ettd muutetun asetuksen N:o 1408/71 95 a artiklassa sdiddettyd kahden vuoden
vanhentumisaikaa on sovellettava ja ettd sen soveltamissiinnokset ovat edelld
mainittujen vaatimusten mukaisia, onko yhteison oikeus esteeni sille, ettd kan-
sallisessa oikeudessa asianomaisen edellytetdéin tekevin kahden vuoden maii-
rdajassa nimenomaisen muutoshakemuksen joko sosiaaliturvalaitoksessa tai
toimivaltaisessa tuomioistuimessa.

Muutetun asetuksen N:o 1408/71 95 a artiklan 4 kohdan seki sanamuodosta
ettd rakenteesta ilmenee, etti asetuksen N:o 1248/92 sidnnodsten soveltaminen
ennen 1.6.1992 saatuihin elikeoikeuksiin edellyrtdd asianomaisen nimenomaista
hakemusta (ks. em. asia Baldone, tuomion 16 kohta).

Vaikka muutoshakemuksen tekemisestd tulee tilld tavoin ennakkoedellytys sille,
ettd muutosta koskeva menettely voi alkaa, muutetun asetuksen N:o 1408/71
95 a artikla ei sisilld minkdinlaisia ohjeita timin hakemuksen muodosta.

Kansallisen tuomioistuimen on ndin ollen ratkaistava ensinnikin, edellyttidks
kansallinen oikeus asianomaisen esittivin jo vireille saatetun ja mahdollisesti
lykdtyn oikeudenkidynnin lisiksi toimivaltaiselle sosiaaliturvalaitokselle hallin-
nollisessa menettelyssi kisiteltdvin hakemuksen. Myonteisessi tapauksessa sen
on tdmin jilkeen tutkittava, ettei tillaisella vaatimuksella tehdid asianomaisella
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olevien yhteisén oikeuden mukaisten oikeuksien kdyttdmistd kdytinnossd mah-
dottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi.

Pidasioiden olosuhteissa kansallisen tuomioistuimen pitdisi ottaa huomioon, ettd
yhteisdjen tuomioistuimelle annettujen tietojen mukaan hallinnollinen laitos ei
ole velvollinen ilmoittamaan asianomaiselle timin oikeudesta hakea muutosta ja
ettd useimmissa tapauksissa titd henkilod ei avusta asianajaja tai oikeudellinen
neuvonantaja.

Vaikka oletettaisiin, etti hakemuksen esittiminen toimivaltaiselle hallinnolliselle
laitokselle ei olisi tarpeen, kansallisen tuomioistuimen on toiseksi harkittava,
onko perusteltua vaatia, etti asianomainen sdiddetyssd mdardajassa pyytdd jat-
kamaan siihen asti lykittynd ollutta menettelyd, jotta muutoshakemus voitaisiin
esittdd toimivaltaiselle tuomioistuimelle.

ONP viittdd, ettd tuomioistuimelle tehtivd muutoshakemus on joka tapauksessa
esitettdvd sovellettavia menettelysdant6jd noudattaen, esimerkiksi kanteessa,
kirjelmassd tai vaatimuksissa. Koska oikeudenkiyntid jatkettiin vasta 12. ja
13.11.1997, ONP on voinut padttid Camarotton ja Vignonen elikkeiden
korottamisesta vasta niiden muutoshakemusten tosiasiallista jattopdivdd seu-
raavasta kuukaudesta eli 1.12.1997 alkaen.

Camarotto ja Vignone viittivit sitd vastoin Belgian oikeudenksyntilain 807 ja
808 §:44n vedoten, ettd asianomaiset voivat laajentaa tai muuttaa kannettaan,
jotta kaikki oikeudenkiyntimenettelyn aikana esiin tulevat tosiseikat ja oikeu-
delliset seikat voitaisiin ottaa huomioon, mikili ne ovat omiaan laajentamaan
vakuutetun oikeuksia. Niiden siinnésten mukaan belgialaisen tuomioistuimen
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olisi sovellettava elikelaskelmiin 1.6.1992 voimaantulleita sdinnoksii, ja se voisi
ndin ollen soveltaa niitid taannehtivasti muutoshakemukseen.

Koska kansallinen tuomioistuin on yksin toimivaltainen tulkitsemaan ja sovel-
tamaan Belgian oikeudenkiyntilain 807 ja 808 §:i4, sen on ratkaistava, voivatko
Camarotton ja Vignonen kaltaisessa tilanteessa olevat henkilét turvautua kysei-
sissd pykailissd sdddettyyn menettelyyn. Jos niin on, kansallisen tuomioistuimen
on vastaavuusperiaatteen noudattamiseksi sallittava kyseiseen menettelyyn tur-
vautuminen samoin edellytyksin yhteison oikeuteen perustuvien kanteiden ja
vastaavien kansalliseen oikeuteen perustuvien kanteiden osalta. Kansallisella
menettelylld ei saa myo6skiddn tehdd yhteisén oikeusjirjestyksessi taattujen
oikeuksien kayttimistd kdytinnéssi mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi.

Kansallisen tuomioistuimen on niin ikiin ratkaistava, voidaanko ONP:n sallia
vetoavan siihen, ettd Camarotto ja Vignone ovat toimittaneet vaatimuksensa liian
myohdin, jotta se voisi kieltidytyd tarkistamasta heidin elikkeitddn 1.6.1992
alkaen, kun otetaan huomioon, ettei se ole ilmoittanut heille ennen kahden
vuoden médrdajan pddttymistd, ettd sen mielestd muutoshakemuksen toimitta-
minen oli tarpeen.

Ndin ollen toiseen ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava, ettd kansallisen
tuomioistuimen on ensinnikin tutkittava, edellytetiinkd kansallisessa lainsii-
ddnnossdi  muutoshakemuksen esittimistd  joko toimivaltaiselle sosiaa-
liturvalaitokselle  sdddetyssd médrdajassa  vaadittuja  muotomadriyksid
noudattaen tai tuomioistuimelle itselleen sovellettavien menettelysiintojen
mukaisesti. Toiseksi timin tuomioistuimen on tarkistettava, etteivit nimai vaa-
timukset ole epédedullisempia kuin kansallisen oikeusjirjestyksen mukaisia vas-
taavia tilanteita koskevat vaatimukset ja ettei niilld tehdd muutetun asetuksen
N:o 1408/71 mukaisten oikeuksien kdyttimisti kiytinnossd mahdottomaksi tai
suhteettoman vaikeaksi.
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Oikeudenkadyntikulut

Yhteiséjen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineelle komissiolle aiheutu-
neita oikeudenkiyntikuluja ei voida mairitd korvattaviksi. Pddasian asian-
osaisten osalta asian kisittely yhteisjen tuomioistuimessa on vilivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevien asioiden kisittelyssd, minka vuoksi
kansallisen tuomioistuimen asiana on piittid oikeudenkdyntikulujen korvaami-
sesta.

Nailld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on ratkaissut Cour du travail de Liégen 2.2.1999 tekemilldin pdatoksilld esitta-
mit kysymykset seuraavasti:

1) Sosiaaliturvajérjestelmien soveltamisesta yhteison alueella liikkuviin palkat-
tuihin tyontekijbihin, itsendisiin ammatinharjoittajiin ja heiddn perheen-
jaseniinsd 14 paivind kesikuuta 1971 annetun neuvoston asetuksen (ETY)
N:o 1408/71, sellaisena kuin se on muutettuna 30.4.1992 annetulla neu-
voston asetuksella N:o 1248/92, 95 a artiklaa, joka sisdltdd asetuksen
N:o 1248/92 soveltamista koskevat siirtymisadnnokset, sovelletaan elak-
keensaajiin, jotka olivat nostaneet ennen viimeksi mainitulla asetuksella

tehtyjd muutoksia kansallisessa tuomioistuimessa kanteen, jossa he vaativat
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elikeoikeutta vastustamalla paillekkiisyyden estivien kansallisten sainnds-
ten soveltamista ja jota ei ollut vield uusien sddnnésten voimaantullessa
ratkaistu lainvoimaisella paat6ksella.

2) Kansallisen tuomioistuimen on ensinnikin tutkittava, edellytetiinké kan-
sallisessa lainsdddanndssd muutoshakemuksen esittdmistid joko toimivaltai-
selle  sosiaaliturvalaitokselle  sddidetyssi ~ miidrdajassa  vaadittuja
muotomdairdyksid noudattaen tai tuomioistuimelle itselleen sovellettavien
menettelysddntdjen mukaisesti. Toiseksi tdmédn tuomioistuimen on tarkis-
tettava, etteivdt ndmd vaatimukset ole epdedullisempia kuin kansallisen
oikeusjirjestyksen mukaisia vastaavia tilanteita koskevat vaatimukset ja ettei
niilli tehdd asetuksen N:o 1408/71, sellaisena kuin se on muutettuna ase-
tuksella N:o 1248/92, mukaisten oikeuksien kidyttamistd kiytinnossd mah-
dottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi.

La Pergola Edward Jann

Julistettiin Luxemburgissa 22 pdivdand helmikuuta 2001.

R. Grass A. La Pergola

kirjaaja viidennen jaoston puheenjohtaja
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