CARBONI E DERIVATI

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljis jaosto)

28 péivini helmikuuta 2008

Asiassa C-263/06,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Corte
suprema di cassazione (Italia) on esittanyt 30.3.2006 tekemélldén paatokselld, joka
on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 16.6.2006, saadakseen ennakkoratkaisun
asiassa

Carboni e derivati Srl

vastaan

Ministero del’Economia e delle Finanze ja

Riunione Adriatica di Sicurta SpA,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (neljis jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja K. Lenaerts sekd tuomarit R. Silva de

Lapuerta, E. Juhdsz, ]. Malenovsky ja T. von Danwitz (esittelevd tuomari),

* Oikeudenkiyntikieli: italia.
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julkisasiamies: J. Mazak,
kirjaaja: R. Grass,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssé esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittédneet

— Italian hallitus, asiamiehendédn I. M. Braguglia, avustajanaan avvocato dello Stato
G. Albenzio,

— Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehinaén E. Righini ja J. Hottiaux,

kuultuaan  julkisasiamiehen  11.9.2007  pidetyssd  istunnossa  esittimin
ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee viliaikaisen polkumyyntitullin kiyttoon ottamisesta
Brasiliasta, Puolasta, Vendjdlté ja Ukrainasta perdisin olevan hematiittiharkkoraudan
tuonnissa yhteis66n 12.1.1994 tehdyn komission péétoksen N:o 67/94/EHTY (EYVL
L 12, s. 5) 1 artiklan, kun tdtd artiklaa luetaan yhdessd yhteison tullikoodeksista
12.10.1992 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2913/92 29-31 artiklan kanssa
(EYVL L 302, s. 1; jaljempénd yhteison tullikoodeksi), tulkintaa.
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Tamé pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Carboni e derivati Srl
(jaljempand Carboni) sekd Ministero dell’Economia e delle Finanze (talous- ja valtio-
varainministerio, jaljempénd Ministero) ja Riunione Adriatica di Sicurta SpA (jédljem-
pand RAS) ja joka koskee Euroopan yhteis6on tuodun, Venijéltd perdisin olevan
hematiittirautaerdn tullausarvon médrittdmistd padtoksessdé N:o 67/94 kayttoon
otettua viliaikaista polkumyyntitullia sovellettaessa.

Asiaa koskevat oikeussaannot

Polkumyyntid koskeva perussddannosto ja erityinen polkumyyntisddnnosto

Polkumyynnill4 tai vientituella muista kuin Euroopan hiili- ja terésyhteison jasenval-
tioista tapahtuvalta tuonnilta suojautumisesta 29.7.1988 tehdyn komission paatoksen
N:o 2424/88/EHTY (EYVL L 209, s. 18; jiljempdnd peruspéitds) 1, 2 ja 13 artiklassa
madratddn seuraavaa:

"1 artikla

Soveltamisala

Talla padtokselld annetaan méadréykset, joita sovelletaan suojauduttaessa muista kuin
Euroopan hiili- ja terdsyhteison jasenvaltioista polkumyynnilld tai vientituella tapah-
tuvalta tuonnilta.
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2 artikla

Polkumyynti

A. PERIAATE

1. Polkumyyntitullia voidaan soveltaa polkumyynnilld tuotuun tuotteeseen, jonka
luovutus vapaaseen liikkeeseen yhteisossé aiheuttaa vahinkoa.

2. Tuotetta on pidettdvd polkumyynnilld tuotuna, jos sen hinta yhteis6on vietdessi
on alhaisempi kuin samankaltaisen tuotteen normaaliarvo.

13 artikla

Tulleja koskevat yleiset maériykset
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2. Naissd toimenpiteissd yksiloiddédn erityisesti kiyttoon otettavan tullin méira ja
laji, kyseinen tuote, alkuperd- tai viejamaa, toimittajan nimi, jos mahdollista, sekd ne
syyt, joihin toimenpiteet perustuvat.

3. Naéiden tullien mééri ei saa olla suurempi kuin viliaikaisesti arvioitu tai lopullisesti
vahvistettu polkumyyntimarginaali tai vientituen méaér4; sen on oltava pienempi, jos
pienempi tulli riittdd vahingon poistamiseen.

Euroopan yhteiséjen komissio teki 12.1.1994 peruspaédtoksen 11 artiklan nojalla
padtoksen N:o 67/94, jossa médrdtdan muun muassa mahdollisuudesta ottaa kayt-
toon valiaikaisia polkumyyntitulleja. Pddtoksen N:o 67/94 johdanto-osan 64—67
perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(64) Komissio suoritti laskelman sellaisen hintatason selvittdmiseksi, jolla kyseiset
tuonnit lakkaavat aiheuttamasta huomattavaa vahinkoa yhteison teollisuu-
delle. — —

(65)  Komissio katsoo, ettd toimenpiteilld palautetaan vilpiton kilpailu hematiitti-
rautamarkkinoille ja varmistetaan viejdmaille parempi tuotto kyseessé olevan
tuotteen viennista.
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(66)  Téssd nimenomaisessa tapauksessa komissio katsoo, ettd vihimmaishinnan
kayttoonotto on muuntyyppisid toimia tarkoituksenmukaisempi néiden
tavoitteiden saavuttamiseksi.

(67) Komissio vahvisti, ettd koska vdhimmadistuontihinta, jota pidetdadn valtta-
mittoméand polkumyynnin vahingollisten vaikutusten poistamiseksi, on joka
tapauksessa alhaisempi kuin asianomaisille yhtidille vahvistettu normaa-
liarvo, paiatoksen N:o 2424/88/EHTY 13 artiklan 3 kohdassa madritty valiai-
kainen polkumyyntitulli ei ylitd vahvistettuja polkumyyntimarginaaleja.””

Paatoksen N:o 67/94 1 artiklassa maariataan seuraavaa:

”1. Otetaan kéyttoon viliaikainen polkumyyntitulli tuotaessa CN-koodiin 7201
10 19 kuuluvaa, Brasiliasta, Puolasta, Vengjaltd ja Ukrainasta perdisin olevaa
hematiittiharkkorautaa.

2. Tullin méédrd on sama kuin 149 ecun hinnan tonnilta (cif tullaamaton) ja ilmoi-
tetun tullausarvon vilinen ero, jos ilmoitettu tullausarvo on vihimmaistuontihintaa
pienempi.

3. Sovelletaan tulleista voimassa olevia saannoksia.

* Tassd ja jaljempénd esitetyt lainaukset padtoksestd on suomennettu yhteisgjen tuomioistuimessa, koska EYVL:ssd ei ole julkaistu
suomenkielistd tekstid.
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Pdatoksella N:o 67/94 kayttoon otettu viéliaikainen polkumyyntitulli vahvistettiin
lopullisen polkumyyntitullin kayttoon ottamisesta Brasiliasta, Puolasta, Vengjiltd
ja Ukrainasta perdisin olevan hematiittiharkkoraudan tuonnissa 15.7.1994 tehdylld
komission paatokselld N:o 1751/94/EHTY (EYVL L 182, s. 37). Kyseisen péddtoksen 1
artiklan 2 kohdassa maarétdan seuraavaa:

“[Mainitun] tullin mééréd on sama kuin 149 ecun hinnan tonnilta ja hyviksytyn
tullausarvon (vapaasti yhteison rajalla) valinen ero, jos tullausarvo on edelld mainittua
hintaa pienempi.”

Yhteison tullikoodeksi ja sen soveltamissddnnokset

Yhteison tullikoodeksin 28—31 artiklassa siddetdan seuraavaa:

”28 artikla

Tamén luvun sddnnoksissd madritetddn tullausarvo, jota kéytetddn sovellettaessa
Euroopan yhteisojen tullitariffia sekd muita toimenpiteitd kuin tariffitoimenpiteits,
joista sdddetddn tavaroiden kauppaa koskevissa yhteison erityissaannoksissa.
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29 artikla

1. Maahan tuotujen tavaroiden tullausarvona kiytetdén niiden kauppa-arvoa eli
hintaa, joka niistd on tosiasiallisesti maksettu tai maksettava myytédessd ne vietaviksi
yhteison tullialueelle, tapauksen mukaan 32 ja 33 artiklassa tarkoitettujen tarkis-
tusten jélkeen, jos:

d) ostaja ja myyja eivit ole keskenddn etuyhteydessd, tai jos ovat, kauppa-arvo
voidaan 2 kohdan mukaisesti hyviksyé tullitarkoituksiin.

2. a) Madritettdessd, onko kauppa-arvo hyviksyttavissd 1 kohtaa sovellettaessa,
ostajan ja myyjin keskindinen etuyhteys ei itsessddn ole riittdvd peruste
kauppa-arvon hylkddmiseen. Tarvittaessa tutkitaan myyntiin liittyvat olosuh-
teet ja hyvaksytddn kauppa-arvo, jolleivdat etuyhteydet ole vaikuttaneet
hintaan. Jos tulliviranomaisilla on tavaranhaltijan antamista tai muualta
saaduista tiedoista johtuvia perusteita katsoa etuyhteyksien vaikuttaneen
hintaan, niiden on annettava ndméa perusteet tiedoksi tavaranhaltijalle ja
varattava tdlle kohtuullinen tilaisuus vastineen antamiseen. Tavaranhaltijan
pyynnostd perusteet on annettava tiedoksi kirjallisesti.
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30 artikla

1. Jos tullausarvoa ei voida maarittdd 29 artiklan mukaisesti, se on méiritettava
soveltamalla 2 kohdan a, b, ¢ ja d alakohdasta jarjestyksessd ensimmaistd kyseisen
arvon maarittimiseen soveltuvaa alakohtaa — —

2. Tamadn artiklan mukaisesti maaritettavat tullausarvot ovat:

a) — — samanlaisten — — tavaroiden kauppa-arvo

b) - — samankaltaisten — — tavaroiden kauppa-arvo — —

c) arvo, joka perustuu siihen yksikkoéhintaan, jolla maahan tuotuja tavaroita taikka
samanlaisia tai samankaltaisia maahan tuotuja tavaroita myydédédn yhteisossd
suurin kokonaismaéré henkil6ille, jotka eivit ole etuyhteydessa myyjdén;

d) laskennallinen arvo — —
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31 artikla

1. Jos maahan tuotujen tavaroiden tullausarvoa ei voida méérittdaa 29 ja 30 artiklan
mukaisesti, se on madritettdvé yhteisossd kaytettdvissd olevien tietojen perusteella
kéyttden kohtuullisia menetelmid, jotka ovat seuraaviin ldhteisiin siséltyvien periaat-
teiden ja yleisten sddnnosten mukaisia:

— tullitariffeja ja kauppaa koskevan yleissopimuksen 7 artiklan soveltamisesta tehty
sopimus,

— tullitariffeja ja kauppaa koskevan yleissopimuksen 7 artikla,

ja

— taman luvun sdannokset.

2. Tullausarvo, joka mairitetddn 1 kohdan mukaisesti, ei saa perustua:
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b) jarjestelmdén, jossa tullitarkoituksiin hyviksytddn kahdesta vaihtoehtoisesta
arvosta korkeampi;

g) mielivaltaisiin tai kuvitteellisiin arvoihin.”

Tietyistd yhteison tullikoodeksista annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2913/92
soveltamista koskevista sddnnoksistd 2.7.1993 annettuun komission asetukseen
(ETY) N:o 2454/93 (EYVL L 253, s. 1; jdljempidné soveltamisasetus) siséltyy liite
23, jonka otsikkona on "Tullausarvon tulkintaa koskevat huomautukset”. Kyseisen
liitteen yhteison tullikoodeksin 31 artiklan 1 kohtaa koskevien huomautusten 2
kohdassa sdddetdédn seuraavaa:

”"[Kyseisen] koodeksin 31 artiklan 1 kohdan mukaisesti sovellettavien arviointimene-
telmien olisi oltava sellaisia, jotka mairitetdan [koodeksin] 29 artiklassa—30 artiklan 2
kohdassa, mutta kohtuullinen joustavuus menetelmié sovellettaessa olisi 31 artiklan
[1] kohdan tavoitteiden ja sddnndsten mukaisia.”

Komissio otti kyseiselld soveltamisasetuksella kiayttoon yhteison tullikoodeksin sovel-
tamista koskevat sddnnokset. Erityisesti mainitun asetuksen 147 artiklan 1 kohdassa,
sellaisena kuin se oli voimassa kesdkuussa 1994, joka oli pédasian taustalla olevan,
Vengjaltd perdisin olevan hematiittirautaerdn maahantuontiajankohta, tdsmenne-
tddn seuraavaa:

I-1109



TUOMIO 28.2.2008 — ASIA C-263/06

"[Yhteison tulli]koodeksin 29 artiklaa sovellettaessa myynnin kohteena olevien tava-
roiden ilmoittamista vapaaseen liikkeeseen luovutettaviksi on pidettdvé riittévand
osoituksena siitd, ettd ne on myyty yhteison tullialueelle vietéviksi. Tdm4 osoitus on
riittdvd myos ennen arviota tehtyjen perédkkdisten myyntien osalta, jolloin jokaista
ndissd kaupoissa kéytettyd hintaa voidaan kiyttdd tullausarvon perusteena, jollei
178-181 artiklasta muuta johdu.”

Soveltamisasetuksen 171-181 artikla koskevat tullausarvoon liittyvien tietojen
ilmoittamista ja asiakirjojen toimittamista. Asetuksen N:o 2454/93 muuttamisesta
19.12.1994 annetulla komission asetuksella (EY) N:o 3254/94 (EYVL L 346, s. 1) lisit-
tiin soveltamisasetukseen 181 a artikla, jossa sdddetdén seuraavaa:

”1. Tulliviranomaisten ei tarvitse méarittad tuontitavaroiden tullausarvoa kauppa-
arvon perusteella, jos ne 2 kohdassa esitetyn menettelyn mukaisesti ja perustelujen
epiilyjen nojalla eivit ole vakuuttuneita, ettd ilmoitettu arvo vastaa [yhteison tulli]
koodeksin 29 artiklassa médriteltyd maksettua tai maksettavaa kokonaishintaa.

2. Jos tulliviranomaisilla on aihetta 1 kohdassa tarkoitettuihin epdilyihin, ne voivat
pyytéa lisitietoja 178 artiklan 4 kohdan mukaisesti. Jos tulliviranomaisilla on edel-
leen aihetta epdilyihin, niiden on ennen lopullisen pdatoksen tekemistd, pyydettiessa
kirjallisesti, ilmoitettava henkiltlle, jota asia koskee, syyt joihin epdilyt perustuvat
sekd annettava tille kohtuullinen vastausaika. Lopullinen pédtos ja siihen liittyvit
perustelut on ilmoitettava kirjallisesti henkil6lle, jota asia koskee.”
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Pidasia ja ennakkoratkaisukysymys

Carboni hankki vuoden 1994 toukokuussa Commercio Materie Prime CMP SpA:lta
(jaljempénda CMP), jonka kotipaikka on Genovassa (Italia), erdn Vendjéltd perdisin
olevaa hematiittirautaa, jonka CMP itse oli hankkinut OME-DTECH Electronics
LTD:td (jaljempdnda OME DTECH), jonka kotipaikka on Limassolissa (Kypros).
Kesakuussa 1994 Carbonin tulliasiamies SPA-MAT Srl teki Molfettan (Italia) tullille
Carbonin puolesta maahantuonti-ilmoituksen kyseisesta eréstd, jonka arvoksi ilmoi-
tettiin 151 ecua tonnilta ja joka tullattiin kyseisesséd satamassa 14.6.1994 tapahtuneen
tullimaksujen maksamisen jélkeen.

Tulliviranomaiset ilmoittivat 16.7.1994 péivatylld maksuunpanopdytikirjalla Carbo-
nille SPA-MAT Srln vélitykselld, ettd maksettua méaardd oli korotettava paatoksen
N:o 67/94 mukaisesti polkumyyntitullilla, joka vastasi hinnan, joka oli 149 ecua
tonnilta, ja tullausarvon vilistd eroa, koska kyseiset viranomaiset riitauttivat ilmoi-
tetun arvon todenperdisyyden.

Carboni oli antanut takauksen sen vakuudeksi, ettd vakuudenantaja eli RAS maksaa
polkumyyntitullin, mutta se nosti Tribunale di Barissa (Barin tuomioistuin) kanteen
Ministeroa ja RAS:44 vastaan ja riitautti polkumyyntitullia koskevan vaatimuksen
oikeellisuuden ja ndin ollen takauksen suorittamisen tarpeellisuuden.

Carboni viitti muun muassa, ettdi CMP:n ldhettdmaissé laskussa ilmoitettu hinta 151
ecua tonnilta oli vihimmaistuontihintaa (149 ecua tonnilta) suurempi, joten polku-
myyntitullin kantamiseen ei ollut syyta.
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Ministero puolestaan viitti, ettd tuonti-ilmoitukseen liitettiin pateméton alkupe-
ratodistus ja ettd CMP:n esittdmissd proforma-laskussa ilmoitettu hinta ei ollut
luotettava. Taltd osin se totesi, etti OME-DTECH:n lihettimissi edeltidvia kauppaa
koskevassa laskussa ilmoitettiin, ettd myyntihinta CMP:lle oli 130,983 ecua tonnilta,
mistd ilmeni negatiivinen ero péaitoksessa N:o 67/94 vahvistettuun vahimmaistuon-
tihintaan ndhden.

Tribunale di Bari hylkési Carbonin kanteen 30.9.2000 antamallaan tuomiolla erityi-
sesti silld perusteella, ettd Euroopan markkinoiden suojaamisen polkumyyntitullin
kéyttoon ottamisella oli tapahduttava yhteison rajalla eli toisin sanoen hetkell,
jolloin yhteison toimija tekee ensimmaéisen hankinnan.

Carboni valitti tdstd tuomiosta Corte d’appello di Bariin (Barin muutoksenhaku-
tuomioistuin), joka hylkédsi valituksen perusteettomana. Kyseisen tuomioistuimen
mukaan yhteison tullikoodeksin 201 artiklassa mainitulla "vapaaseen liikkeeseen
luovuttamisella” tarkoitetaan tavaran saattamista yhteison markkinoille, miké edel-
lyttdd, ettd huomioon otetaan vaihe, jolloin ensimmaéinen yhteisén toimija hankkii
tavaran. Pdinvastaisessa tapauksessa nimittdin polkumyyntisddnnostod voitaisiin
helposti kiertéé.

Carboni teki tdstd tuomiosta kassaatiovalituksen Corte suprema di cassazionessa
(kassaatiotuomioistuin). Carboni viitti valituksessaan muun muassa, ettd yhtdaltd
luovuttaminen vapaaseen liikkeeseen tapahtuu vasta silld hetkelld, kun tavara saapuu
yhteison tullialueelle, eikéd silloin, kun yhteisdon toimija ainoastaan hankkii sen
valtiosta, joka sijaitsee yhteison ulkopuolella. Polkumyyntitullin tehtdvéné ei nimit-
tdin ole rangaista tuottajavaltioita estdamailld maastavienti méérdttyyn hintaan vaan
vialttad sitd, ettd tappiolla myyty tavara paétyy yhteison markkinoille ja aiheuttaa kiel-
teisid vaikutuksia kilpailulle.
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Toisaalta Carboni viittasi padtoksen N:o 1751/94 1 artiklan 2 kohtaan ja yhteison
tullikoodeksin 29 artiklan 1 kohdan ensimmaéisen alakohdan johdanto-osaan, jossa
sdddetddn, ettd "maahan tuotujen tavaroiden tullausarvona kéytetdédn niiden kauppa-
arvoa eli hintaa, joka niistd on tosiasiallisesti maksettu”. Carboni péatteli téstd, ettd
koska ei ole epiilyksia CMP:n lahettdméan hankintalaskun paikkansapitdvyydests,
tdman maksama maérd ei ollut asian kannalta merkityksellinen, koska hinnaneroa
kahden myynnin vililla perusteltiin eri tekijéillé eli vélitystoimintaan liittyvalla palk-
kiolla, kuljetuskustannuksilla ja riskien kantamisella.

Ministeron mukaan polkumyyntisdédnndston tarkoitus johtaa siihen péadtelméén, ettd
yhteison markkinoille aiheutuva vahinko ei ilmene yksinomaan silld hetkelld, jolloin
tappiolla myydyt tavarat tosiasiallisesti saapuvat yhteison tullialueelle, vaan myds
silloin, kun yksi yhteison toimija hankkii mainitut tavarat alhaisempaan hintaan kuin
muiden yhteisén toimijoiden on maksettava.

Corte suprema di cassazione pohtii sité, voivatko tulliviranomaiset polkumyyntitullin
soveltamisessa kidyttdd perustana arvoa, joka vastaa hintaa, joka vahvistettiin kysei-
selle tavaralle sitd myyntid edeltdvin myynnin yhteydessd, jonka perusteella tulli-
ilmoitus tehtiin, eli toisin sanoen, onko ratkaiseva ajankohta tullaamisesta riippu-
matta sen myynnin ajankohta, jonka perusteella tavara tuotiin yhteison tullialueelle.

Corte suprema di cassazione katsoo nimittéin, ettd on ratkaistava, onko tulliviran-
omaisilla samanlainen harkintavalta kuin toimijalla on, kun tdma voi tullausarvon
médrittdmiseksi valita hinnan, joka kyseessé olevista tavaroista on maksettu sitd liike-
tointa edeltdvin liiketoimen yhteydessd, jonka perusteella tulli-ilmoitus tehtiin.
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Sen jilkeen, kun Corte suprema di cassazione oli todennut, ettei yhteisojen tuomio-
istuin ollut vield antanut ratkaisua pédasiassa esille tulleesta oikeuskysymyksests,
se paitti lykdtd asian kdsittelyd ja esittdd yhteis6jen tuomioistuimelle seuraavan
ennakkoratkaisukysymyksen:

"Voiko tulliviranomainen yhteison tullioikeuden periaatteiden mukaan komission
paatoksessd N:o 67/94 — — kiyttoon otetun kaltaista polkumyyntitullia soveltaessaan
kéyttad perustana samojen tavaroiden aikaisemmasta kuin siitd myynnistd maksettua
hintaa, jonka perusteella tulli-ilmoitus on annettu, kun ostaja on yhteison toimija tai
kun myynti on joka tapauksessa tapahtunut tavaroiden tuomiseksi yhteis66n?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee esitetylla kysymykselld, voivatko
tulliviranomaiset yhteison tullilainsddddnnon asian kannalta merkityksellisten séan-
nosten nojalla pééatoksessda N:o 67/94 kayttoon otetun polkumyyntitullin soveltami-
sessa maarittdd tullausarvon samoille tavaroille aikaisemman kuin sen myynnin
yhteydessé vahvistetun hinnan perusteella, jonka osalta tulli-ilmoitus tehtiin.

Vastauksen antaminen tdhdn kysymykseen edellyttdd ensinnékin sen ratkaisemista,
voivatko tulliviranomaiset yleisesti ottaen mainitussa péaatoksessd kiayttoon otetun
polkumyyntitullin soveltamisessa kéyttdd perustana samoille tavaroille aikaisemman
myynnin yhteydessd vahvistettua hintaa, vaikka tullauksessa ilmoitettu hinta vastaa
hintaa, jonka maahantuoja on tosiasiassa maksanut tai joka tdmén on maksettava.
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Mikali tdhan kysymykseen vastataan kieltdvasti, toiseksi on selvitettdvé, onko tullivi-
ranomaisilla kuitenkin tdimé oikeus tapauskohtaisesti silloin, kun ne riitauttavat tulli-
ilmoituksessa mainitun hinnan todenperiisyyden.

Tulliviranomaisten oikeus kéyttéd perustana pddtoksessd N:o 67/94 kéiyttoon otetun
polkumyyntitullin soveltamisessa aikaisempaa myyntid silloin, kun tullauksessa
ilmoitettu hinta vastaa hintaa, jonka maahantuoja on tosiasiassa maksanut tai joka
tdmdn on maksettava

Vastauksen antaminen kysymykseen siitd, voivatko tulliviranomaiset paatoksessi
N:o 67/94 kayttoon otetun polkumyyntitullin soveltamisessa kayttad kyseessi oleville
tavaroille aikaisemman myynnin yhteydessd vahvistettua hintaa, vaikka tullauksessa
ilmoitettu hinta vastaa hintaa, jonka maahantuoja on tosiasiassa maksanut tai joka
tdmén on maksettava, edellyttdd padtoksen N:o 67/94 1 artiklan 2 kohdassa tarkoi-
tetun kasitteen "ilmoitettu tullausarvo” tulkintaa.

Aivan aluksi on todettava, ettd ilmaisu "tullausarvo” vastaa maahantuotujen tava-
roiden tullausarvoa, sellaisena kuin tdméd on madritetty tullilainsdddénnosséd (ks.
analogisesti asia C-93/96, ICT, tuomio 29.5.1997, Kok. 1997, s. 1-2881, 14 kohta).
Kun otetaan huomioon pédasian tosiseikkojen tapahtuma-aika, on nojauduttava
yhteison tullikoodeksin 29 artiklan 1 kohtaan, jossa mairitellddn kyseinen ilmaisu
siten, ettd se vastaa “kauppa-arvoa eli hintaa, joka [tavaroista] on tosiasiallisesti
maksettu tai maksettava myytiessd ne vietdviksi yhteison tullialueelle”, tarvittaessa
muiden yhteison tullikoodeksin asian kannalta merkityksellisten sddnnosten mukai-
sesti suoritetun tarkistuksen jalkeen.

Mainitun 29 artiklan 1 kohdassa tidsmennetdan, ettd tullausarvo koskee ainoas-
taan tavaroita, jotka on myyty "vietdviksi yhteison tullialueelle”. Téstd seuraa, ettd
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myyntihetkelld on vahvistettava, ettd kolmannesta valtiosta perdisin olevat tavarat
kuljetetaan yhteison tullialueelle (ks. analogisesti tavaroiden tullausarvosta 28.5.1980
annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1224/80 (EYVL L 134, s. 1) 3 artiklan 1
kohdan osalta, joka on yhteison tullikoodeksin 29 artiklan 1 kohdan kanssa saman-
sisdltoinen, asia C-11/89, Unifert, tuomio 6.6.1990, Kok. 1990, s. I-2275, 11 kohta).

Soveltamisasetuksen 147 artiklan 1 kohdan ensimmaisen virkkeen mukaan sitd,
ettd myynnin kohteena olevat tavarat ilmoitetaan luovutettaviksi vapaaseen liikkee-
seen, on pidettdva riittdvand osoituksena siitd, ettd edelld mainittu edellytys tayttyy.
Mainitun 147 artiklan 1 kohdan toisessa virkkeessd, sellaisena kuin se oli pddasian
tosiseikkojen tapahtuma-aikaan, tdsmennettiin, ettd tdimé osoitus on riittdvd myds
ennen arviota tehtyjen perédkkéisten myyntien osalta.

Siten perdkkiisten myyntien osalta hinnat, jotka vastaavat viennin jilkeen toteu-
tettuja myyntejd, jotka kuitenkin toteutetaan ennen luovuttamista vapaaseen liik-
keeseen yhteisossd, voidaan ottaa huomioon yhteison tullikoodeksin 29 artiklan
1 kohdassa tarkoitetun “kauppa-arvon” madrittdmiseksi (ks. analogisesti em. asia
Unifert, tuomion 13 kohta).

Téastd seuraa, ettd tavaroiden perédkkiisissa myynneissd niiden tuomiseksi yhteison
tullialueelle maahantuoja voi valita kussakin ndistd myynneissa sovituista hinnoista
sen hinnan, jota se kidyttdd perustana kyseessd olevien tavaroiden tullausarvon
madrittdmiseksi, mikali se kykenee esittdmaén tulliviranomaisille valitsemansa
hinnan osalta kaikki tarpeelliset seikat ja asiakirjat (ks. analogisesti em. asia Unifert,
tuomion 16 ja 21 kohta).
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Kasite “tullausarvo” viittaa tullilainsdddant6on ja antaa siten maahantuojalle edelli-
sessd kohdassa kuvatun valintamahdollisuuden, ja ndiden sen merkitystd koskevien
selvennysten perusteella on toiseksi syytd méérittad tissé kasitteessd olevan lisdyksen
"ilmoitettu” merkitystd, jotta voidaan vastata Corte suprema di cassazionen esitté-
méidn kysymykseen siitd, onko myos tulliviranomaisilla sellainen valintamahdolli-
suus, jonka nojalla ne voivat polkumyyntitullin soveltamisessa kayttdd perusteena
aikaisempaa myyntihintaa.

IImaisua "ilmoitettu” koskevalla lisdyksella padtoksen N:o 67/94 1 artiklan 2 kohdassa
korostetaan sitd, ettd peruste polkumyyntitullin soveltamiseksi ei ole tullausarvo
sellaisenaan vaan maahantuojan ilmoittama tullausarvo. Mainitusta sddnnoksesta
seuraa siten, ettd niiden myyntien hintoja, jotka edelsivit myyntid, jonka hintaa
maahantuoja on kidyttinyt tulli-ilmoituksen tekemisessd, ei voida ottaa huomioon
polkumyyntitullin soveltamisessa. Siten on selvid, ettd juuri padtoksen N:o 67/94 1
artiklan 2 kohdan sanamuoto estda sen, etté tulliviranomaiset voisivat polkumyynti-
tullin madrittamiseksi valita tullausarvon perustaksi ensimméisen myynnin hinnan.

Italian hallitus vaittdd kuitenkin, ettd nyt esilld olevassa asiassa tulliviranomaiset
voivat madrittdd tullin OME-DTEC:n CMP:lle suorittaman hematiittiharkkorau-
tamyynnin perusteella, koska viimeksi mainittu yritys on itse yhteisén toimija.
Komissio puolestaan myontdd, ettd padtoksen N:o 67/94 sanamuoto ei anna
minkddnlaista mahdollisuutta laskea muuttuvaa tullia muulla tavoin kuin tulli-ilmoi-
tuksessa esitetyn, viimeisti liiketointa koskevan hinnan perusteella, ja toteaa samalla,
ettd vahimmadistuontihinnan vahvistamiseen perustuvan polkumyyntitoimenpiteen
tavoitetta voidaan helposti kiertdd ja ettd ensinnikin tullioikeuden ja toisaalta vdhim-
maéistuontihintaan perustuvien muuttuvien polkumyyntitullien tavoitteisiin ndhden
on olemassa “tiettyd jdnnitettd” kéytettdessd viimeisessdé myynnissd vahvistettua
hintaa.
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Taltd osin on muistutettava, ettd paatoksen N:o 67/94 1 artiklan 2 kohdan sana-
muoto médrdd nimenomaisesti ja selviésti, ettd arviointiperuste polkumyyntitullin
médrittdmiseksi on ilmoitettu tullausarvo. Siten on ensin selvitettdva, ovatko Italian
hallituksen ja komission esittdmét véitteet perusteltuja, ja tarvittaessa, voidaanko
niilld asettaa kyseenalaiseksi paatoksen N:o 67/94 1 artiklan 2 kohdan sanamuodon
edellyttdma lopputulos.

Ensinnékin Italian hallituksen lopullisen polkumyyntitullin kiyttoon otosta tehdyn
padtoksen N:o 1751/94 1 artiklan 2 kohdan sanamuotoa koskevan viitteen osalta
on katsottava, ettd tissd madrdyksessd mainitulla ilmaisulla "hyviksytty tullausarvo”
pyritddn ilmaisemaan ainoastaan se itsestdédnselvyys, ettd tavaranhaltijan ilmoittama
hinta ei sellaisenaan ole sitova méiritettdessd polkumyyntitullia.

Yhteison tullikoodeksin 29 artiklan 1 kohdassa nimittiin saddetdin, etta tullausarvoa
eli kauppa-arvoa tarkistetaan tarvittaessa saman koodeksin 32 ja 33 artiklan nojalla.
Liséksi kuten esimerkiksi mainitun koodeksin 29 artiklan 1 kohdan d alakohdasta ja
2 kohdasta ilmenee, tulliviranomaisilla on oikeus tutkia tavaranhaltijan ilmoittama
hinta ja hyléta se tarvittaessa. Ndin ollen padtoksen N:o 1751/94 1 artiklan 2 kohtaan
ei sisally mitdén sellaista seikkaa, joka asettaisi kyseenalaiseksi pddtoksen N:o 67/94 1
artiklan 2 kohdan sanamuodon edellyttdmén lopputuloksen.

Toiseksi Italian hallitus viittdd, ettd on otettava huomioon polkumyyntisddnnosten
tavoitteet ja téssé tarkoituksessa on arvioitava kaikkia perdkkédisen myynnin vaiheita
valttamaélld liian muodollista ldhestymistapaa. Perdkkaisissda myynneissd, joiden
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seurauksena tavara luovutetaan vapaaseen liikkeeseen, suoritettuja eri myynteji
tavaran tuomiseksi yhteison tullialueelle on pidettiva kyseistd tuontia edeltdvina
vaiheina, joten polkumyyntitullia sovellettaessa tullausarvon maérittdmiseksi on
otettava valttaméattd huomioon se ajankohta, jolloin yhteison toimija hankki tavaran
ensimmaistd kertaa, ja timé on se ajankohta, jolloin kyseinen tavara paityy "kiertoon
yhteisossa”.

Kuten julkisasiamies perustellusti toteaa ratkaisuehdotuksensa 56—58 kohdassa,
peruspéditoksen 1 artiklasta ja 2 artiklan 1 kohdasta seuraa, ettd polkumyyntisddn-
noksilld pyritddn suojautumaan polkumyynnilld tai vientituella tapahtuvalta tuon-
nilta, ja polkumyyntitullia voidaan soveltaa polkumyynnilld tuotuun tuotteeseen,
jonka luovutus vapaaseen liikkeeseen yhteisossd aiheuttaa vahinkoa.

Nididen médrdysten mukaan polkumyynnin vastaisen toimenpiteen soveltaminen
edellyttdd siten, ettd tavarat saatetaan yhteison markkinoille, mistd aiheutuu
vahinkoa yhteison teollisuudelle. Polkumyyntisddnnosto ei koske tavaroiden myyntid
sellaisenaan, kuten pédasiassa hematiittiharkkoraudan ensimmadistd myyntia OME-
DTECH:Itd CMP:lle, silloin, kun kyseisié tavaroita ei tosiasiassa viedd yhteison tulli-
alueelle eikd luovuteta vapaaseen liikkeeseen yhteisossd. Polkumyyntitullien tarkoi-
tuksena on nimittdin neutralisoida polkumyyntimarginaalia, joka johtuu yhteis66n
viennistd maksetun hinnan ja tuotteen normaaliarvon vélisestd erosta, ja poistaa siten
kyseessd olevien tavaroiden tuonnista yhteis6on aiheutuvat vahingolliset vaikutukset.
Kuten péitoksen N:o 67/94 johdanto-osan 64 ja 65 perustelukappaleesta ilmenee,
hematiittiharkkoraudan osalta 149 ecun vdhimmadishinta tonnilta edustaa sellaista
hintatasoa, jolla kyseiset tuonnit lakkaavat aiheuttamasta merkittdvaa vahinkoa
yhteison teollisuudelle.
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Siten polkumyyntisddnnosten tavoite ei lahtokohtaisesti edellytd, ettd kannetaan
polkumyyntitulli, joka on vahvistettu kyseessd olevien tavaroiden edeltdvin myynnin
yhteydessd madrdtyn hinnan perusteella, mikéli tavaranhaltijan tosiasiallisesti
maksama hinta tai hinta, joka sen on maksettava, on sama tai korkeampi kuin polku-
myynnin vastaisella toimenpiteelld saddetty vahimmadishinta.

Italian hallitus véittdda kuitenkin erityisesti, ettd péaatoksen N:o 67/94 tavoitteesta
seuraa, ettd perdkkdisissd myynneissd tavaran tuomiseksi yhteison alueelle — minké
seurauksena se luovutetaan vapaaseen liikkeeseen — polkumyyntitullin soveltami-
sessa ratkaisevaa on ensimmdinen yhteison toimijan suorittama tavaran hankinta.
Yhteison markkinoille aiheutuva vahinko ei nimittdin johdu pelkdstdan alhaiseen
hintaan myytyjen tavaroiden tosiasiallisesta saapumisesta yhteison tullialueelle vaan
myos siitd, ettd yhtd yhteison taloudellista toimijaa suositaan muihin yhteisén toimi-
joihin ndhden, kun se hankkii mainittuja tavaroita muiden yhteison toimijoiden
maksamaa hintaa alhaisempaan hintaan.

Tam4d viite edellyttdd, ettd padtoksellda N:o 67/94 tavoiteltua paddméadrdd voitaisiin
kiertdd perdkkdisten myyntien tapauksessa, vaikka, kuten nyt esilla olevassa asiassa,
hinta viimeisessd myynnissg, jonka perusteella tavara luovutetaan vapaaseen liikkee-
seen, on korkeampi kuin vihimmaistuontihinta.

Taltd osin on syytd huomauttaa, ettd pelkistddn se seikka, ettd yhta yhteison talou-
dellista toimijaa voidaan suosia muihin yhteis6n toimijoihin nédhden, kun se hankkii
tavaroita muiden yhteisén toimijoiden maksamaa hintaa alhaisempaan hintaan,
ei vaikeuta pdiatoksen N:o 67/94 tavoitteen saavuttamista. Tavoitteena ei nimit-
tdin ole maahantuojien mahdollisten voittojen vihentdminen vaan, kuten mainitun
paétoksen johdanto-osan 64 perustelukappaleesta ilmenee, yhteison teollisuudelle eli
tuottajille aiheutuvan merkittavén vahingon valttdminen.
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Kolmanneksi ja samalla lopuksi Italian hallitus, jota komissio tukee, viittdd, ettd
padtoksella N:o 67/94 kiyttoon otettua muuttuvaa polkumyyntitullia voidaan
helposti kiertdd muun muassa hyvittdmalla hintoja eri tuotteiden kesken tai ilmoitta-
malla keinotekoisesti korotettu hinta.

Taltd osin on syytd muistuttaa, ettd peruspéidtoksen 13 artiklan 2 kohdan nojalla
polkumyyntitullin kdytto6n ottamista koskevissa toimenpiteisséd yksiloidaan erityi-
sesti kdyttoon otetun tullin maéré ja laji seka tiettyjd muita seikkoja. Tédstd maardyk-
sestd seuraa, ettd toimielimilld on oikeus niille annetun harkintavallan rajoissa tehda
valinta erityyppisten tullien valilld (ks. yhdistetyt asiat C-305/86 ja C-160/87, Neotype
Techmashexport v. komissio ja neuvosto, tuomio 11.7.1990, Kok. 1990, s. I-2945, 58
kohta). Siten péitoksessd N:o 67/94 tarkoitetuista valtioista peréisin olevan hematiit-
tiharkkoraudan osalta komissiolla oli oikeus, mahdollisesti yhdessd muuttuvan tullin
kanssa, ottaa kiayttoon sellainen erityinen tulli, jota ei voida niin helposti kiertda (ks.
lopullisen polkumyyntitullin kayttoon ottamisesta Valko-Vendjéltd, Vengjdltd ja
Ukrainasta perdisin olevan kaliumkloridin tuonnissa 23.10.1992 annetun neuvoston
asetuksen (ETY) N:o 3068/92 (EYVL L 308, s. 41), sellaisena kuin se on muutet-
tuna 21.3.1994 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 643/94 (EYVL L 80, s. 1),
osalta asia T-87/98, International Potash Company v. neuvosto, tuomio 29.9.2000,
Kok. 2000, s. 1I-3179, 43-48 kohta). Kuten piitoksen N:o 67/94 johdanto-osan 66
perustelukappaleesta ilmenee, komissio on harkintavaltansa nojalla paattinyt, ettd
kyseisessd padtoksessd tarkoitetussa tapauksessa "vihimmaishinnan kayttéonotto on
muuntyyppisid toimia tarkoituksenmukaisempi” mainitulla paatoksella tavoiteltujen
pddmadrien saavuttamiseksi.

Kun otetaan huomioon, ettd muuttuvaa tullia voidaan helposti kiertaa ja ettd téllaista
kéytdntod voidaan valttdd ottamalla kdyttoon erityinen tulli tai muuttuvan tullin ja
erityisen tullin yhdistelmy, silld, ettd komissio on kaikesta huolimatta paédtoksessd N:o
67/94 péittanyt kayttdd muuttuvaa tullia, ei voida sellaisenaan perustella sitd, ettd
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mahdollisuus polkumyyntitullin méérittamiseen ilmoitetun tullausarvon perusteella,
kuten kyseisessd padtoksessd madritdén, hylatadn yleisesti maahantuojien vahingoksi.

Kun otetaan huomioon kaikki edelld olevat seikat, Italian hallituksen ja komission
esittdmien viitteiden perusteella ei voida asettaa kyseenalaiseksi padtoksen N:o 67/94
1 artiklan 2 kohdan sanamuodon nimenomaisesti ja selvésti edellyttaiméé lopputu-
losta (ks. analogisesti asia C-220/03, EKP v. Saksa, tuomio 8.12.2005, Kok. 2005, s.
[-10595, 31 kohta).

Niissd olosuhteissa on katsottava, ettd paitoksen N:o 67/94 1 artiklan 2 kohdan
mukaisesti tulliviranomaiset eivit voi madrittdd tullausarvoa kyseiselld pédatokselld
kéyttoon otettua polkumyyntitullia soveltaessaan kyseessd oleville tavaroille aikai-
semman kuin sen myynnin yhteydesséd vahvistetun hinnan perusteella, jonka osalta
tulli-ilmoitus tehtiin, jos ilmoitettu hinta vastaa hintaa, jonka maahantuoja on tosi-
asiassa maksanut tai joka tdimén on maksettava.

Tulliviranomaisten oikeus kdyttdid perustana pddtioksessd N:o 67/94 kéiyttoon otetun
polkumyyntitullin soveltamisessa aikaisempaa myyntid silloin, kun ne riitauttavat
tulli-ilmoituksessa ilmoitetun hinnan todenperdisyyden

Jotta voidaan ratkaista, voivatko tulliviranomaiset kayttdd polkumyyntitullin sovel-
tamisessa padtoksen N:o 67/94 nojalla aikaisemman kuin sen myynnin yhteydessa
vahvistettua hintaa, jonka perusteella tulli-ilmoitus on tehty, silloin, kun ne riitaut-
tavat tdssd ilmoituksessa mainitun hinnan todenperiisyyden, on syyté tutkia sovel-
tamisasetuksen asian kannalta merkityksellisid sddnnoksié ja yhteison tullikoodeksin
29-31 artiklaa ottamalla huomioon muuttuvan polkumyyntitullin erityispiirteet.
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Taltd osin on muistutettava, ettd paiatoksen N:o 67/94 1 artiklan 3 kohdan mukaan
sovelletaan tulleista voimassa olevia sadnnoksia.

Téassd yhteydessd on syyté korostaa, etté asetuksella N:o 3254/94 lisédtyssa soveltamis-
asetuksen 181 a artiklassa sdddetdén, etta silloin, kun tulliviranomaiset voivat perus-
tellusti epdilld, ettei ilmoitettu arvo vastaa maksettua tai maksettavaa kokonaishintaa,
niiden ei valttimattd tarvitse madrittad tullausarvoa kauppa-arvoa koskevan mene-
telmén perusteella, ja ne voivat hylétd ilmoitetun hinnan, mikéli on edelleen aihetta
epdilyihin sen jilkeen, kun on mahdollisesti pyydetty kaikki tiydentdvit tiedot tai
asiakirjat, ja sen jilkeen, kun henkildlle, jota asia koskee, on annettu kohtuullinen
vastausaika ndkemyksensé esittdmiselle niisté syistd, joihin epailyt perustuvat.

Vaikka tima soveltamisasetuksen saannds ei ollut vield voimassa silloin, kun
péadasiassa kyseessd olevat tavarat tullattiin, komission esittdmien tietojen mukaan
silld kootaan yhteen sekid kansainvélinen ettd yhteison yleinen tullauskaytdnto sellai-
sena kuin sitéd sovellettiin pédasian tosiseikkojen tapahtuma-aikaan. Liséksi yhteison
tullikoodeksin 29 artiklan 2 kohdan a alakohdassa sdddetddan samoista menettelylli-
sistd vaatimuksista silloin, kun tulliviranomaisilla on perusteita katsoa, ettd ostajan
ja myyjdn keskindinen etuyhteys on vaikuttanut hintaan. Siten on katsottava, ettd
kyseiset menettelylliset vaatimukset liittyvét erottamattomasti arviointijarjestelmaén.

Komissio viittaa soveltamisasetuksen 181 a artiklaan ja edelld mainittuun tullauskay-
tdntoon ja katsoo, ettd Italian tulliviranomaisilla oli oikeus kayttda hintaa, joka oli
vahvistettu aikaisemman kuin sen myynnin yhteydessd, jonka perusteella tullausarvo
ilmoitettiin.
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On syytd mainita, ettd soveltamisasetuksen 181 a artiklassa todetaan ainoastaan, etté
tulliviranomaisten ”ei tarvitse madrittdd — — tullausarvoa kauppa-arvon perusteella”,
mutta siind ei tdsmennetd, milldi muulla arvolla kauppa-arvo on siind tapauksessa
korvattava.

Yhteison tullikoodeksin 30 ja 31 artiklan mukaisesti, joita padtoksen N:o 67/94 1
artiklan 3 kohdan nojalla sovelletaan kyseiselld padtokselld kiayttoon otettuun polku-
myyntitulliin, on niin, ettd jos maahantuotujen tavaroiden tullausarvoa ei voida
maédrittad kyseisen koodeksin 29 artiklan nojalla, se on tehtéva ensisijaisesti mainitun
30 artiklan ja toissijaisesti mainitun 31 artiklan nojalla.

Siten on pohdittava, voivatko tulliviranomaiset siind tapauksessa, ettd todellista
kauppa-arvoa eli sen liiketoimen yhteydessé tosiasiassa maksettua tai maksettavaa
arvoa, jonka perusteella tulli-ilmoitus on tehty, on mahdotonta mairittdd tdiméin
tuomion 52 kohdassa tarkoitetussa tutkinnassa, yhteison tullikoodeksin 30 ja 31
artiklan mukaisesti kéyttdd perustana aikaisempaa myyntihintaa.

Yhtadltd yhteison tullikoodeksin 30 artiklan osalta on syytd muistuttaa, etta kysei-
selld artiklalla on tarkoitus vahvistaa tullausarvo kyseessd olevan tavaran osalta ylei-
sesti kdytetyn hinnan perusteella. Kuitenkin polkumyynnin erityispiirteend on se,
ettd tavara saatetaan yhteison markkinoille kyseisilld markkinoilla kdytettya hintaa
alhaisempaan hintaan. Lisdksi muuttuvan polkumyyntitullin erityisyytend on se, etta
kyseinen tulli lasketaan kyseessé olevan tavaran vihimmadistuontihinnan ja konkreet-
tisesti sovitun hinnan vilisen erotuksen perusteella. Néin ollen mainitun 30 artiklan
mukaisesti yleisesti maksetun tai maksettavan hinnan perusteella maéritettyé
tullausarvoa ei voida kdyttdd muuttuvaa polkumyyntitullia sovellettaessa.
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Toisaalta yhteison tullikoodeksin 31 artiklan 1 kohdassa sdddetéén, ettd siind tdsmen-
netyilld edellytyksilld tullausarvo on maiéritettdvd yhteisossd kéytettdvissa olevien
tietojen perusteella kdyttden kohtuullisia menetelmid, jotka ovat siind lueteltuihin
kansainvélisiin sopimuksiin ja sddnndksiin sisdltyvien periaatteiden ja yleisten sdan-
nosten mukaisia.

Tiltd osin on syytd muistuttaa, ettd oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettd tavaran arvon-
madrityksestd annettujen yhteison sddnndsten tavoitteena on saada aikaan oikeu-
denmukainen, yhtendinen ja neutraali jérjestelmd, jossa ei kiytetd omavaltaisia
eikd kuvitteellisia tullausarvoja (em. asia Unifert, tuomion 35 kohta; asia C-15/99,
Sommer, tuomio 19.10.2000, Kok. 2000, s. I-8989, 25 kohta ja asia C-306/04, Compaq
Computer International Corporation, tuomio 16.11.2006, Kok. 2006, s. 1-10991,
30 kohta), ja ettd kyseinen tavoite on kauppatavan vaatimusten mukainen (asia
C-299/90, Hepp, tuomio 25.7.1991, Kok. 1991, s. [-4301, 13 kohta). Yhteison tulli-
koodeksin 31 artiklan 1 kohtaa koskevien, soveltamisasetuksen 23 liitteessa olevien
tullausarvon tulkintaa koskevien huomautusten 2 kohdan mukaisesti mainitun 31
artiklan 1 kohdan nojalla sovellettavien arviointimenetelmien olisi oltava sellaisia,
jotka madritetddn kyseisen koodeksin 29 artiklassa—30 artiklan 2 kohdassa, mutta
"kohtuullinen joustavuus” nditd menetelmié sovellettaessa olisi mainitun koodeksin
31 artiklan 2 kohdan tavoitteiden ja sddnndsten mukaista.

Kun otetaan huomioon tarve vahvistaa tullausarvo muuttuvan polkumyyntitullin
soveltamisessa ja mainittujen tulkintaa koskevien huomautusten 2 kohdassa mainittu
"kohtuullinen joustavuus”, on todettava, ettd aikaisemman kuin sen myynnin yhtey-
dessd vahvistettu hinta, jonka perusteella tulli-ilmoitus tehtiin, voi olla sellainen
yhteison kaytettévissé oleva tieto, jota yhteison tullikoodeksin 31 artiklan 1 kohdan
nojalla voidaan kiyttdd perustana tullausarvon maédrittdimisessd. Kun nimittdin
otetaan huomioon tdmidn tuomion 58 kohdassa mieleen palautettu muuttuvan
polkumyyntitullin erityinen luonne, viittauksessa tdhdn hintaan on kyse tavasta
médrittdd mainittu arvo menetelmélld, joka on samalla mainitun 31 artiklan 1
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kohdassa tarkoitetulla tavalla "kohtuullinen” ja niihin kansainvilisiin sopimuksiin ja
sadnnoksiin sisdltyvien periaatteiden ja yleisten sdénnosten mukainen, joihin téssd 31
artiklan 1 kohdassa viitataan.

Yhteison tullikoodeksin 31 artiklan 2 kohdan b alakohdan mukaan kyseisen artiklan
1 kohdan mukaisesti médritetty tullausarvo ei kuitenkaan voi perustua jédrjestelméaén,
jossa tullitarkoituksiin hyviksytddn kahdesta vaihtoehtoisesta arvosta korkeampi.
Mukautettuna muuttuvaa polkumyyntitullia koskevaan tilanteeseen kyseinen
sddnnos ei mahdollista jérjestelméd, jossa sdddetddn alhaisimman arvon hyvik-
symisestd. Lisdksi mainitun koodeksin 31 artiklan 2 kohdan g alakohdan nojalla ei
ole mahdollista, ettd mainittu tullausarvo perustuisi mielivaltaisiin tai kuvitteellisiin
arvoihin.

Nédin ollen on tdsmennettdvd, ettd muuttuvan polkumyyntitullin méaarittami-
sessd asian kannalta merkityksellinen tullausarvo on hinta, josta sovittiin sitd
myyntid ldhinnd edeltdvin myynnin yhteydessd, jonka perusteella tulli-ilmoitus
tehtiin, kun tulliviranomaisilla ei ole mitdén perusteltua syytd epdilld tdimén hinnan
todenperdisyytta.

Kun otetaan huomioon kaikki edelld oleva, esitettyyn kysymykseen on vastattava,
ettd padtoksen N:o 67/94 1 artiklan 2 kohdan mukaisesti tulliviranomaiset eivit voi
madrittdd tullausarvoa mainitulla péitokselld kayttoon otettua polkumyyntitullia
soveltaessaan kyseessd oleville tavaroille aikaisemman kuin sen myynnin yhteydessa
vahvistetun hinnan perusteella, jonka osalta tulli-ilmoitus tehtiin, jos ilmoitettu
hinta vastaa maahantuojan tosiasiassa maksamaa tai tdmdn maksettavaa hintaa.
Silloin, kun tulliviranomaisilla on perusteltu syy epdilld ilmoitetun arvon todenpe-
rdisyyttd, jos niiden epdilyt vahvistetaan tiydentévien tietojen pyytamisen jilkeen ja
sen jélkeen, kun henkilélle, jota asia koskee, on annettu kohtuullinen mahdollisuus
esittdd ndkemyksensd niistd syistd, joihin epdilyt perustuvat, eikéd todellisuudessa
maksettua tai maksettavaa hintaa voida vahvistaa, nima viranomaiset voivat yhteison
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tullikoodeksin 31 artiklan mukaisesti paatokselld N:o 67/94 kayttoon otettua polku-
myyntitullia soveltaessaan laskea tullausarvon sen hinnan perusteella, joka sovittiin
kyseessd oleville tavaroille sitd myyntid lahinné edeltdvan myynnin yhteydess4, jonka
perusteella tulli-ilmoitus tehtiin, kun tulliviranomaisilla ei ole mitéddn perusteltua
syytd epdilld tdimén hinnan todenperdisyytti.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely yhteisojen tuomioistuimessa on véli-
vaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minké vuoksi
kansallisen tuomioistuimen asiana on piaittdd oikeudenkidyntikulujen korvaami-
sesta. Oikeudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille asianosai-
sille huomautusten esittdmisestd yhteisdjen tuomioistuimelle, ei voida madrétd
korvattaviksi.

Ndilld perusteilla yhteisojen tuomioistuin (neljds jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

Viliaikaisen polkumyyntitullin kidyttoon ottamisesta Brasiliasta, Puolasta,
Venijiltd ja Ukrainasta perdisin olevan hematiittiharkkoraudan tuonnissa
yhteisoon 12.1.1994 tehdyn komission pédiatoksen N:o 67/94/EHTY 1 artiklan 2
kohdan mukaisesti tulliviranomaiset eivit voi mairittai tullausarvoa mainitulla
paitoksella kayttoon otettua polkumyyntitullia soveltaessaan kyseessd oleville
tavaroille aikaisemman kuin sen myynnin yhteydessi vahvistetun hinnan perus-
teella, jonka osalta tulli-ilmoitus tehtiin, jos ilmoitettu hinta vastaa maahan-
tuojan tosiasiassa maksamaa tai timéan maksettavaa hintaa.
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Silloin, kun tulliviranomaisilla on perusteltu syy epiilld ilmoitetun arvon toden-
perdisyyttd, jos niiden epdilyt vahvistetaan tiydentivien tietojen pyytimisen
jilkeen ja sen jilkeen, kun henkilolle, jota asia koskee, on annettu kohtuul-
linen mahdollisuus esittid nikemyksensd niistd syistd, joihin epdilyt perus-
tuvat, eikid todellisuudessa maksettua tai maksettavaa hintaa voida vahvistaa,
ndméd viranomaiset voivat yhteison tullikoodeksista 12.10.1992 annetun
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2913/92 31 artiklan mukaisesti pdidtokselld N:o
67/94 kiyttoon otettua polkumyyntitullia soveltaessaan laskea tullausarvon
sen hinnan perusteella, joka sovittiin kyseessi oleville tavaroille sitd myyntid
ldhinni edeltivin myynnin yhteydessd, jonka perusteella tulli-ilmoitus tehtiin,
kun tulliviranomaisilla ei ole mitddn perusteltua syytd epiilld timén hinnan
todenperdisyytta.

Allekirjoitukset
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