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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2025 m. balandzio 30 d.*

»~Apeliacinis skundas — Dempingas — Rusijos kilmés amonio nitrato importas —
Galutiniai antidempingo muitai — Reglamento (ES) 2016/1036 11 straipsnio 2 dalis —
Prasymas atlikti antidempingo priemoniy galiojimo termino perziira — Sioje nuostatoje
numatytas tokio prasymo pateikimo terminas — Jrodymuy pakankamumas — Informacija,
pateikta pasibaigus $iam terminui®
Sujungtose bylose C-554/23 P ir C-568/23 P

dél atitinkamai 2023 m. rugséjo 4 ir 14 d. pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto
56 straipsnj pateikty dviejy apeliaciniy skundy

Fertilizers Europe, jsteigta Briuselyje (Belgija), atstovaujama advocaat ]J. Beck ir avocat
L. Ruessmann,

apelianté byloje C-554/23 P,
dalyvaujant kitoms proceso $alims:
AO Nevinnomysskiy Azot, jsteigtai Nevinomyske (Rusija),

AO Novomoskovskaya Aktsionernaya Kompania NAK ,Azot“, jsteigtai Novomoskovske
(Rusija),

atstovaujamoms avocats A. de Moncuit, E. Gergondet, N. Mizulin, A. Nosowicz ir advocaat
P. Vander Schueren,

ieskovéms pirmojoje instancijoje,
Europos Komisijai, atstovaujamai G. Luengo ir P. Némeckova,
atsakovei pirmojoje instancijoje,
ir
Europos Komisija, atstovaujama G. Luengo ir P. Némeckova,

apelianté byloje C-568/23 P,

* Proceso kalba: angly.
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dalyvaujant kitoms proceso $alims:
AO Nevinnomysskiy Azot, jsteigtai Nevinomyske,
AO Novomoskovskaya Aktsionernaya Kompania NAK ,,Azot" jsteigtai Novomoskovske,

atstovaujamoms avocats A. de Moncuit, E. Gergondet, N. Mizulin, A. Nosowicz ir advocaat
P. Vander Schueren,

ieskovéms pirmojoje instancijoje,
Fertilizers Europe, jsteigtai Briuselyje, atstovaujamai advocaat ]. Beck ir avocat L. Ruessmann,
istojusiai j byla $aliai pirmojoje instancijoje,
TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas C. Lycourgos, teiséjai S. Rodin (praneséjas), N. Picarra,
O. Spineanu-Matei ir N. Fenger,

generaliné advokaté L. Medina,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges i radytine proceso dalj,

susipazines su 2024 m. lapkricio 28 d. posédyje pateikta generalinés advokatés iSvada,

priima §j

Sprendima

Atitinkamais apeliaciniais skundais Fertilizers Europe ir Europos Komisija praso panaikinti
2023 m. liepos 5 d. Europos Sgjungos Bendrojo Teismo sprendima Nevinnomysskiy Azot ir NAK
»Azot“ / Komisija (T-126/21, EU:T:2023:376; toliau — skundziamas sprendimas); juo panaikintas
2020 m. gruodzio 15 d. Komisijos jgyvendinimo reglamentas (ES) 2020/2100, kuriuo, pagal
Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2016/1036 11 straipsnio 2 dalj atlikus priemoniy
galiojimo termino perzitrg, importuojamam Rusijos kilmés amonio nitratui nustatomas galutinis
antidempingo muitas (OL L 425, 2020, p. 21; toliau — gincijamas reglamentas).

2 ECLI:EU:C:2025:291



2025 M. BALANDZIO 30 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS C-554/23 P 1R C-568/23 P
FErTILIZERS EUROPE IR KOoMisja / NEVINNOMYSSKIY AzoT IR NAK ,Azot*

Teisinis pagrindas

Gincijamas reglamentas
Gincijamo reglamento 20 konstatuojamojoje dalyje nurodyta:

»Komisija inicijavo priemoniy galiojimo termino perziira remdamasi prasymu atlikti perziars,
kurio pirmoji versija pateikta 2019 m. birzelio 21 d. [(toliau — pradinis prasymas atlikti perziira)]
ir kuris veéliau buvo papildytas (toliau kartu — suvestinis prasymas atlikti perzitra). Suvestinis
prasymas atlikti perzitrga, kuriuo remiantis inicijuota §i priemoniy galiojimo termino perziira,
pridétas prie nekonfidencialios bylos ir su juo leista susipazinti visoms suinteresuotosioms salims.
Kaip nurodyta pranesimo 4.1 punkte, [pradiniame] prasyme atlikti perziira pareiskéjas pateike
normaliosios vertés, pagristos faktinémis vidaus rinkos kainomis, ir apskaiciuotos normaliosios
vertés, jeigu baty nuspresta, kad vidaus rinkos kainos néra patikimos ir neatspindi jprasty
prekybos salygy, irodymy. Tai, ar pradinis prasymas [atlikti perziara] buvo papildytas
apskaiciuotomis normaliosiomis vertémis, pagristomis turima informacija apie faktines
nagrinéjamosios $alies vidaus rinkos kainas, néra aktualu, nes Komisija priemoniy galiojimo
termino perziira inicijavo remdamasi suvestiniu prasymu atlikti perziara.”

Reglamentas 2016/1036

2016 m. birzelio 8 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2016/1036 dél apsaugos nuo
importo dempingo kaina i§ Europos Sajungos narémis nesanciy valstybiy (OL L 176, 2016, p. 21),
i$ dalies pakeisto 2018 m. geguzés 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (ES) 2018/825
(OL L 143, 2018, p. 1) (toliau — Reglamentas 2016/1036), 1 straipsnio ,Principai“ 1 dalyje
nustatyta:

»~Antidempingo muitas gali buti nustatomas bet kuriam produktui dempingo kaina, kurj isleidus j
laisvg apyvarta [Europos] Sgjungoje buty padaryta zala.

Reglamento 2016/1036 2 straipsnio 1 ir 3 dalyse numatyta:

»1. Normalioji verté paprastai yra nustatoma pagal kainas, kurias jprastomis prekybos salygomis
moka arba turi mokéti nepriklausomi pirkéjai eksportuojancioje valstybéje.

Taciau jeigu eksportuotojas eksportuojancioje valstybéje negamina arba neparduoda panasaus
produkto, normalioji verté gali buti nustatoma pagal kity pardavéjy ar gamintojy kainas.

Kainos tarp $aliy, kurios jtariamos tarpusavyje susijusios arba sudariusios kompensacinj
susitarima, negali buati laikomos kainomis jprastomis prekybos salygomis ir nenaudojamos
nustatant normaligja verte, nebent baty nustatyta, kad tokie tarpusavio santykiai neturi jtakos
sioms kainoms.

Siekiant nustatyti, ar dvi Salys yra susijusios, galima atsizvelgti i susijusiy $aliy apibrézima, pateikta
[2015 m. lapkricio 24 d. Komisijos jgyvendinimo reglamento (ES) 2015/2447, kuriuo nustatomos
iSsamios tam tikry Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 952/2013, kuriuo
nustatomas Sgjungos muitinés kodeksas, nuostaty jgyvendinimo taisyklés (OL L 343, 2015,
p. 558)] 127 straipsnyje.
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<...>

3. Jeigu jprastomis prekybos salygomis panasus produktas neparduodamas arba parduodamas
nepakankamais kiekiais, arba kai dél ypatingos situacijos rinkoje pardavimo rodikliai nesudaro
galimybés deramai palyginti, panasaus produkto normalioji verté apskai¢iuojama pagal jo
gamybos sanaudas produkto kilmés valstybéje, pridéjus pagristas produkto pardavimo,
bendrasias ir administracines sanaudas bei pagrjsta pelna, arba pagal eksporto j trecigja valstybe
iprastomis prekybos salygomis kainas, su salyga, kad tokios kainos yra tipiskos.

Gali buti laikoma, inter alia, kad egzistuoja ypatinga atitinkamo produkto rinkos situacija, kaip
apibrézta pirmoje pastraipoje, kai kainos yra dirbtinai sumazintos, kai vykdoma stambi barteriné
prekyba arba kai yra nekomercinio perdirbimo susitarimas.”

Reglamento 2016/1036 5 straipsnio 3 ir 9 dalyse nustatyta:

»3. Komisija, norédama nustatyti, ar pakanka jrodymuy pradéti tyrima, kruopsciai istiria skunde
pateikty jrodymy teisinguma ir adekvatuma.

<iol>

9. Jeigu tampa aisku, kad pakanka jrodymy tyrimo procediry inicijavimui pagristi, Komisija jas
pradeda per 45 dienas nuo skundo padavimo dienos ir apie tai paskelbia pranesime Europos
Sajungos oficialiajame leidinyje. Jeigu pateikty jrodymy nepakanka, skundo teikéjui apie tai
pranesama per 45 dienas nuo skundo pateikimo Komisijai dienos. Komisija paprastai per
21 diena nuo skundo pateikimo Komisijai dienos suteikia informacija valstybéms naréms apie jos
atlikta skundo tyrima.”

Sio reglamento 11 straipsnio 1, 2, 5 ir 6 dalyse nurodyta:

»1. Bet kuri antidempingo priemoné galioja tik tokj laika ir tokiu mastu, kiek tai reikalinga
neutralizuoti zalg sukeliantj dempinga.

2. Galutiné antidempingo priemoné baigia galioti praéjus penkeriems metams nuo jos nustatymo
arba penkeriems metams nuo paskutinés dempinga ir jo zala nagrinéjusios perzitiros uzbaigimo
dienos, jeigu perziiros metu nebuvo nustatyta, kad priemonei baigus galioti bus labai tikétina, jog
dempingas ir zala tesis arba pasikartos. Priemoniy galiojimo termino perziira pradedama
Komisijos iniciatyva arba Sajungos gamintojy prasymu arba jy vardu pateikus prasymag, ir tokia
priemoneé galioja iki tos perzitaros pabaigos.

Priemoniy galiojimo termino perzitara pradedama, jeigu prasyme pateikiami pakankami jrodymai,
kad labai tikétina, jog priemonei nustojus galioti dempingas ir zala tesis arba pasikartos.
Pavyzdziui, tokia tikimybe gali patvirtinti jrodymai, kad tesiasi dempingas ir zala, arba kad zala
pasalinta i$ dalies ar i$ esmés dél to, kad pritaikytos priemoneés, arba kad eksportuotojy padétis ar
rinkos salygos rodo tolesnio, zala sukelian¢io dempingo tikimybe, arba kad toliau esama zaliavy
rinky iSkraipymuy.

Atliekant tyrimus pagal Sios dalies nuostatas, eksportuotojams, importuotojams, eksportuojancios
valstybés atstovams ir Sgjungos gamintojams suteikiama galimybé perziiros prasyme isdéstytas
problemas pakomentuoti placiau, paneigti arba pareiksti pastabas dél jy, o iSvados daromos
atitinkamai atsizvelgus j visus svarbius ir tinkamai dokumentais paremtus jrodymus, pateiktus
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patvirtinant ar paneigiant dempingo ir zalos testinumo ar pasikartojimo tikimybe dél priemoniy
galiojimo pabaigos.

Pranesimas apie artéjancia priemonés galiojimo pabaiga atitinkamu metu skelbiamas Europos
Sajungos oficialiajame leidinyje paskutiniais priemonés taikymo laikotarpio metais, kaip
apibrézta Sioje dalyje. Po to, ne véliau kaip likus trims ménesiams iki minéto penkeriy mety
laikotarpio pabaigos, Sajungos gamintojai turi teise pateikti praS§yma dél perziaros pagal antros
pastraipos nuostatas. Taip pat pagal Sios dalies nuostatas skelbiamas ir prane$imas apie faktiska
priemoniy galiojimo pabaiga.

<.ol>

5. Atitinkamos $io reglamento nuostatos dél tyrimo tvarkos ir atlikimo, i$skyrus trukme
ribojancias nuostatas, taikomos bet kuriai pagal 2, 3 ir 4 dalis atliekamai perzitrai.

Pagal 2 ir 3 dalis vykdomos perziiros atliekamos nedelsiant ir uzbaigiamos paprastai per
12 meénesiy nuo perziaros pradzios. Bet kuriuo atveju perzitros pagal 2 ir 3 dalis visada
uzbaigiamos per 15 ménesiy nuo perzitros pradzios.

Perzitros pagal 4 dalj visais atvejais uzbaigiamos per devynis ménesius nuo perziiros pradzios.

Jei pagal 2 dalj atliekama perziara pradedama vykstant perziarai pagal 3 dalj tose paciose
procedirose, pagal 3 dalj atliekama perzitira baigiama tuo metu kaip ir perziara pagal 2 dalj.

Jei tyrimai neuzbaigiami per antroje, trecioje ir ketvirtoje pastraipose nurodytus terminus,
priemoneés:

— nustoja galioti atliekant tyrimus pagal 2 dalj,

— nustoja galioti vienu metu atliekant tyrimus pagal 2 ir 3 dalis, kai pagal 2 dalj tyrimas buvo
pradétas tose paciose procedirose jau vykstant perziarai pagal 3 dalj arba kai Sios perzitros
buvo pradétos vienu metu, arba

— lieka nepakitusios, atliekant tyrimus pagal 3 ir 4 dalis.

Pranesimas apie pagal §ia dalj nustojusias galioti ar isliekancias priemones yra skelbiamas Europos
Sajungos oficialiajame leidinyje.

<.o0n>

6. Perzitras pagal §j straipsnj inicijuoja Komisija. Komisija, laikydamasi 15 straipsnio 2 dalyje
nustatytos patariamosios proceduros, nusprendzia, ar inicijuoti perzitira pagal Sio straipsnio
2 dalj. Kai tik veiklos vykdytojas arba valstybé naré pateikia prasyma, kuriuo pagrindziamas
perziaros inicijavimas pagal Sio straipsnio 3 ir 4 dalis, ir Komisija baigia jo tyrima arba kai tik
Komisija pati nustato, kad reikia perzitréti tolesnj priemoniy taikyma, Komisija taip pat suteikia
informacija valstybéms naréms.

Atsizvelgiant | perziaros rezultatus ir laikantis 15 straipsnio 3 dalyje nurodytos nagrinéjimo

procediiros, priemonés panaikinamos arba paliekamos galioti pagal $io straipsnio 2 dalj, arba
panaikinamos, paliekamos galioti arba i$ dalies keiciamos pagal $io straipsnio 3 ir 4 dalis.
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Jeigu priemonés panaikinamos ne visai valstybei apskritai, o individualiems eksportuotojams,
tokiy eksportuotojy atzvilgiu toliau vyksta nagrinéjimas ir gali bati automatiSkai pakartotas
tyrimas pagal §j straipsnj atliekant bet kuria tolesne perzitra tos valstybés atzvilgiu.”

Ginco aplinkybés

Skundziamo sprendimo 2-13 punktuose iSdéstytas ginco aplinkybes iy sujungty byly tikslais
galima apibendrinti taip, kaip nurodyta toliau.

AO Nevinnomysskiy Azot ir AO Novomoskovskaya Aktsionernaya Kompania NAK ,,Azot* (toliau
kartu — bendrovés Azot) yra Rusijoje jsteigtos amonio nitrato gamintojos ir eksportuotojos. Joms,
kaip tokj statusa turinCioms jmonéms, buvo taikomas 1995 m. rugpjiacio 16 d. Tarybos
reglamentas (EB) Nr. 2022/95, kuriuo nustatomas galutinis antidempingo muitas
importuojamam Rusijos kilmés amonio nitratui (OL L 198, 1995, p. 1).

Atlikus pirmaja atitinkamy priemoniy galiojimo termino perziarg ir pirmaja tarpine perzitra,
2002 m. balandzio 15 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 658/2002, jvedanciu galutinj antidempingo
muito mokestj Rusijos kilmés amonio nitrato importui (OL L 102, 2002, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 11 sk., 41 t., p. 67), importuojamam Rusijos kilmés amonio nitratui buvo
paliktas galioti galutinis antidempingo muitas. Atlikus antrgja $iy priemoniy galiojimo termino
perzilra ir antrgja daline tarpine perziara, jos buvo paliktos galioti pagal 2008 m. liepos 8 d.
Tarybos reglamenta (EB) Nr. 661/2008, kuriuo po priemoniy galiojimo termino perziiiros pagal
Reglamento (EB) Nr. 384/96 11 straipsnio 2 dalj ir po dalinés tarpinés perzitros pagal
11 straipsnio 3 dalj importuojamam Rusijos kilmés amonio nitratui nustatomas galutinis
antidempingo muitas (OL L 185, 2008, p. 1). Po treciosios minéty priemoniy galiojimo termino
perzitros Komisija paliko jas galioti pagal savo 2014 m. rugséjo 23 d. Igyvendinimo reglamenta
(ES) Nr. 999/2014, kuriuo, atlikus priemoniy galiojimo termino perziara pagal Tarybos
reglamento (EB) Nr. 1225/2009 11 straipsnio 2 dalj, importuojamam Rusijos kilmés amonio
nitratui nustatomas galutinis antidempingo muitas (OL L 280, 2014, p. 19). Atlikusi tarpine
perziara ir vadovaudamasi Reglamento 2016/1036 11 straipsnio 3 dalimi, Komisija priémé
2018 m. lapkricio 14 d. Igyvendinimo reglamenta (ES) 2018/1722, kuriuo, atlikus tarpine perzitra
pagal Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2016/1036 11 straipsnio 3 dalj, i$ dalies
keiciamas [gyvendinimo reglamentas (ES) Nr. 999/2014, kuriuo importuojamam Rusijos kilmés
amonio nitratui nustatomas galutinis antidempingo muitas (OL L 287, 2018, p. 3).

Per visa Siy perzitaros procediry vykdymo laikotarpj bendrovéms Azot buvo taikomas
antidempingo muitas visoje Rusijos teritorijoje.

2019 m. birzelio 21 d. Europos trasy gamintojy asociacija Fertilizers Europe pagal Reglamento
2016/1036 11 straipsnio 2 dalj pateiké Komisijai pradinj prasyma atlikti $iy antidempingo
priemoniy galiojimo termino perziiira. Siame prasyme Fertilizers Europe teigé, kad yra jrodymuy,
patvirtinanciy tikimybe, jog nustojus galioti $ioms priemonéms dempingas testysi. Siuo klausimu
ji rémeési eksporto kainy ir apskaiciuotos normaliosios vertés palyginimu.

Atsakydama j $j prasyma Komisija paprasé Fertilizers Europe pateikti papildomos informacijos,
iS$samiau apibréziancios ir patikslinancios jos pradinj prasyma atlikti perziara (toliau — papildoma
informacija). 2019 m. rugpjacio 20 d. Fertilizers Europe pateiké papildomos informacijos (ji buvo
jtraukta j suvestinj prasyma atlikti perziara), kuri grindziama normaligja verte remiantis realiomis
Rusijos vidaus rinkos kainomis.
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2019 m. rugséjo 23 d. Komisija paskelbé pranesima apie antidempingo priemoniy, taikomuy
importuojamam Rusijos kilmés amonio nitratui, galiojimo termino perziaros inicijavima
(OL C 318, 2019, p. 6), nes mané, jog yra pakankamai jrodymy, kad buty galima inicijuoti tokia
perziara ir atlikti tyrima.

Atlikusi §j tyrima Komisija padaré iSvada, kad yra tikimybé, jog dempingas ir zala pasikartos, jei
baigs galioti $ios antidempingo priemonés. Todél priimdama gincijama reglamenta ji nusprendé
pratesti minéty priemoniy galiojima penkeriems metams.

Ieskinys Bendrajame Teisme ir skundziamas sprendimas

Bendrajame Teisme pareikstu ieskiniu bendrovés Azot prasé panaikinti gincijama reglamenta.
Grjsdamos ieskinj Sios bendrovés rémeési vieninteliu pagrindu, i§ esmés susijusiu su
Reglamento 2016/1036 11 straipsnio 2 ir 5 daliy ir 5 straipsnio 3 dalies pazeidimu, nes Komisija
klaidingai émeési antidempingo priemoniy, taikomy importuojamam Rusijos kilmés amonio
nitratui, galiojimo termino perzitros, nors tam nebuvo pakankamai jrodymu.

Dél prasymo atlikti perzitra turiniui taikomuy teisiniy kriterijy Bendrasis Teismas, pirma,
skundziamo  sprendimo  65-67  punktuose  konstatavo:  ,[plazodziui  aiskinant
[Reglamento 2016/1036] 11 straipsnio 2 dalj matyti, kad prasyme atlikti perzitra, kurj Sajungos
gamintojai turi pateikti ne véliau kaip likus trims ménesiams iki penkeriy mety laikotarpio, per
kurj baigia galioti antidempingo priemonés, pabaigos [(toliau — teisés aktuose nustatytas
terminas)], jau turi buti pateikta pakankamai jrodymy, kad priemonei nustojus galioti bus labai
tikétina, jog dempingas ir zala tesis arba pasikartos®, nes Sios nuostatos ketvirtoje pastraipoje,
jtvirtinancioje §j teisés aktuose nustatyta termina tokiam prasymui pateikti, aiskiai nurodoma
11 straipsnio 2 dalies antra pastraipa, kurioje patikslinamos minéto prasymo turinio salygos,
leidziancios pradéti perzitrag.

Antra, skundziamo sprendimo 69 ir 70 punktuose Bendrasis Teismas konstatavo, kad toks
aiskinimas batinas siekiant uztikrinti, kad per teisés aktuose nustatyta termina Komisijai pateikty
jrodymuy pakakty dempingo ir zalos tesimosi ar pasikartojimo tikimybei nustatyti, jei atitinkamos
antidempingo priemonés nustoty galioti. Jis nusprendé, kad $io termino nustatymas padeda
uztikrinti teisinés padéties tikruma, nes leidzia rinkos dalyviams laiku suzinoti, ar Sios priemonés
gali bati toliau taikomos, taip pat suteikti Komisijai pakankamai laiko jvertinti pateiktame
prasyme atlikti perzitra nurodytus jrodymus ir uztikrinti jy pakankamuma bei tinkamumga, kad
antidempingo priemoné nebuity nepagristai palikta galioti pasibaigus nustatytam terminui.

Trecia, skundziamo sprendimo 71-74 punktuose Bendrasis Teismas konstatavo, kad Sajungos
gamintojai turi galimybe pasibaigus teisés aktuose nustatytam terminui ir per tris ménesius iki
atitinkamy antidempingo priemoniy galiojimo pabaigos pateikti papildoma informacija pagal
Reglamento 2016/1036 11 straipsnio 2 dalj, o per $iuos tris ménesius Komisija gali gauti arba
prasyti papildomy paaiskinimy, kurie i$samiau apibrézty ar patvirtinty iki Sio teisés aktuose
nustatyto termino pabaigos pateiktus pakankamus jrodymus, dél kuriy buty parengta suvestiné
prasymo atlikti perzitira versija, taciau tokia papildoma informacija negali bati laikoma naujais
argumentais ar pakeisti per teisés aktuose nustatyta termina pateikto prasymo atlikti perzitra
arba iStaisyti jame pateikty jrodymy nepakankamumo.
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Ketvirta, skundziamo sprendimo 78-101 punktuose Bendrasis Teismas iSnagrinéjo ir atmeté
Komisijos argumentg, kad pagal Reglamento 2016/1036 11 straipsnio 5 dalj ji turi teise taikyti Sio
reglamento 5 straipsnio 3 ir 9 dalis, reglamentuojancias pirminio tyrimo procedura.

Remdamasis $iais motyvais, Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 104 punkte konstatavo:
Komisija padaré teisés klaidg, kai gincijamo reglamento 20 konstatuojamojoje dalyje nurodé, kad
nesvarbu, jog pradinis prasymas atlikti perzitra buvo iSsamiau apibréztas gavus papildomos
informacijos, ir kad perzitra galéjo bati pagristai inicijuota remiantis suvestiniu prasymu atlikti
perziura.

Dél pradiniame prasyme atlikti perziara pateikty jrodymy pakankamumo ir papildomos
informacijos pobtudzio Bendrasis Teismas minéto sprendimo 105 ir 140 punktuose konstatavo,
pirma, kad informacija, kuria Komisija nagrinéjamu atveju gavo pasibaigus teisés aktuose
nustatytam terminui, turi buti laikoma ne paprastu $iy jrodymuy paaiskinimu, o naujais jrodymais,
ir, antra, i$ gincijamo reglamento matyti, kad Komisija nusprendé, jog pradiniame prasyme atlikti
perziara pateikty jrodymu nepakanka, kad buty galima imtis atitinkamy antidempingo priemoniy
perziuros.

Taigi to paties sprendimo 142 punkte Bendrasis Teismas padaré iSvada, kad gincijamas

reglamentas turi buati panaikintas, nesant reikalo nagrinéti kity priekaisty, kuriuos pateikeé
bendrovés Azot.

Apeliacinés bylos $aliy reikalavimai ir procesas Teisingumo Teisme
Apeliaciniu skundu byloje C-554/23 P Fertilizers Europe Teisingumo Teismo praso:
— pripazinti apeliacinj skunda priimtinu ir pagrjstu,

— panaikinti skundziama sprendima ir atmesti likusius pirmojoje instancijoje pateiktus
reikalavimus ir

— priteisti i$ bendroviy Azot bylinéjimosi islaidas, kurias ji patyré Sioje apeliacinéje instancijoje ir
per procesa Bendrajame Teisme.

Apeliaciniu skundu byloje C-568/23 P Komisija Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziamg sprendima ir atmesti likusius pirmojoje instancijoje pateiktus
reikalavimus,

— priteisti i§ bendroviy Azot pirmojoje ir apeliacinéje instancijose patirtas bylinéjimosi islaidas.
2023 m. spalio 9 d. Teisingumo Teismo pirmininko sprendimu bylos C-554/23 P ir C-568/23 P
buvo sujungtos, kad buty bendrai vykdoma rasytiné ir Zodiné proceso dalys ir priimtas
sprendimas.

Bendrovés Azot Teisingumo Teismo praso:

— atmesti visus apeliacinius skundus ir patvirtinti skundziamg sprendima,
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— nepatenkinus $io reikalavimo, grazinti byla Bendrajam Teismui, kad jis priimty sprendima
atsizvelgdamas j Teisingumo Teismo sprendimg, ir

— priteisti i$ Komisijos ir Fertilizers Europe bylinéjimosi islaidas, kurias $ios bendrovés patyré
Sioje apeliacinéje instancijoje ir per procesa Bendrajame Teisme.

Dél apeliaciniy skunduy

Grjsdamos apeliacinius skundus Fertilizers Europe ir Komisija nurodo atitinkamai keturis ir du
pagrindus.

Fertilizers Europe apeliacinio skundo pirmasis ir antrasis pagrindai, taip pat Komisijos apeliacinio
skundo pirmasis pagrindas grindziami teisés klaidomis, kurias Bendrasis Teismas padaré
aiskindamas Reglamento 2016/1036 11 straipsnj, o subsidiariai pateikti Fertilizers Europe
apeliacinio skundo treciasis ir ketvirtasis pagrindai, taip pat Komisijos apeliacinio skundo antrasis
pagrindas — teisés klaida, kuria Bendrasis Teismas padaré taikydamas §j 11 straipsnj, taip pat
faktiniy aplinkybiy ir jrodymy iskraipymu.

Dél pirmojo ir antrojo pagrindy byloje C-554/23 P ir dél pirmojo pagrindo byloje C-568/23 P

Saliy argumentai

Fertilizers Europe apeliacinio skundo pirmajame ir antrajame pagrinduose, o Komisija —
apeliacinio skundo pirmajame pagrinde i$§ esmés teigia, kad skundziamo sprendimo
65-67 ir 71-104 punktuose Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai
Reglamento 2016/1036 11 straipsnio 2 dalj, siejama su jo 5 straipsnio 3 ir 9 dalimis, i$aiskino taip,
kad nagrinédama klausimg, ar yra pakankamai jrodymu inicijuoti baigianciy galioti antidempingo
priemoniy perzitrg, Komisija gali remtis tik Sajungos gamintojy prasymu atlikti perziarg, pateiktu
per Reglamento 2016/1036 11 straipsnio 2 dalies ketvirtoje pastraipoje nurodyta teisés aktuose
nustatyta terming ir daugiy daugiausia papildytu informacija, kuri tik patvirtina Siame prasyme
pateiktus jrodymus.

Pirma, dél Reglamento 2016/1036 11 straipsnio 2 dalies pazodinio aiskinimo Fertilizers Europe
mano, kad, prieSingai, nei Bendrasis Teismas konstatavo skundziamo sprendimo
65—-67 punktuose, is $io 11 straipsnio 2 dalies antros ir ketvirtos pastraipy formuluotés akivaizdziai
nematyti, kad jau prasyme atlikti perzitirg, pateiktame per teisés aktuose nustatyta terming, turi
buti pakankamai jrodymy, pateisinanciy atitinkamy antidempingo priemoniy galiojimo termino
perziaros inicijavima.

Komisijos teigimu, Reglamento 2016/1036 11 straipsnio 2 dalies ketvirta pastraipa yra
nereik§minga sprendziant, ar Komisija turi vertinti tik per teisés aktuose nustatyta termina
pateiktus jrodymus. Priesingai, nei Bendrasis Teismas konstatavo skundziamame sprendime, i$
Sios nuostatos formuluotés ,pagal antros pastraipos nuostatas“ negalima daryti iSvados, kad
Komisija privalo iSnagrinéti, ar pakanka jrodymy, pateisinanciy perziaros inicijavima, remdamasi
tik per teisés aktuose nustatyta termina pateiktu praSymu. Be to, $io 11 straipsnio 2 dalies antroje
pastraipoje numatytas tik teisinis kriterijus, butinas tam, kad Komisija galéty inicijuoti atitinkamuy
antidempingo priemoniy galiojimo termino perzitrg, taciau eksplicitiskai ar implicitiskai
neapribojami Komisijos turimi bendrieji jgaliojimai vertinti tokios perzitiros pagristuma.
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Antra, dél Reglamento 2016/1036 11 straipsnio 2 dalies ketvirtos pastraipos konteksto Fertilizers
Europe teigia, kad jokia Sio reglamento nuostata nedaro poveikio placiai Komisijos diskrecijai
bendros prekybos politikos srityje.

Komisija pazymi, kad i§ ankstesniy nei Reglamentas 2016/1036 antidempingo reglamenty matyti,
kad jai tenkanti pareiga nustatyti, ar skunde arba prasyme yra pakankamai jrodymy, pateisinanciy
atitinkamai pirminio tyrimo arba perziaros procedaros inicijavimg, nesiejama su termino
laikymusi ir kad minétu reglamentu nepadaryta jokiy pakeitimy $iuo klausimu.

Be to, apeliantés pabrézia, kad pagal Reglamento 2016/1036 11 straipsnio 2 dalies pirma pastraipa
Komisija turi teise savo iniciatyva pradéti antidempingo priemoniy galiojimo termino perziara.

Apeliantés taip pat mano, kad Reglamento 2016/1036 5 straipsnio 3 ir 9 dalyse, siejamose su jo
11 straipsnio 5 dalimi, dél prasymuy atlikti perziara, pateikty pagal Sio reglamento 11 straipsnio
2 dalj, nustatyta papildomos informacijos procedura, leidzianti pateikti papildomy ir naujy
jrodymu pasibaigus teisés aktuose nustatytam terminui.

Trecia, Fertilizers Europe teigia, kad Bendrojo Teismo pateiktas Sio 11 straipsnio 2 dalies
aiSkinimas kelia pavojy gyvybiskai svarbiems Sajungos pramoneés iStekliams, todél priestarauja
Reglamento 2016/1036 tikslui apsaugoti Sgjungos pramone¢ nuo nesaziningo importo i§ treciyjy
saliy. Dél tokio aiskinimo, vertinant Sajungos gamintojuy pateikta prasyma atlikti perziara, taip
pat pazeidziamos jy procesinés teisés, t. y. teisinio saugumo principas ir teisés i gynyba paisymas,
nes butiny jrodymuy iSsamumas jvairiose bylose skiriasi ir priklauso nuo faktiniy aplinkybiy.

Be to, Reglamente 2016/1036 numatyta baigianc¢iy galioti galutiniy antidempingo priemoniy
galiojimo termino perzitros procedira siekiama uztikrinti, kad tolesnis atitinkamy antidempingo
priemoniy taikymas buty tinkamai pagrjstas per jy perzitra gauta informacija, o ne vien prasymu
atlikti perziura. Taigi Sio reglamento 11 straipsnio 2 dalis buty nuosekli ir atitikty gero
administravimo principg, jeigu jrodymuy pakankamumas buaty vertinamas inicijuojant $ia
perzilra, taciau nereikalaujant, kad jie bty pateikti per konkrety termina.

Komisija laikosi nuomonés, kad Bendrasis Teismas teisingai konstatavo, jog teisés aktuose
nustatyto termino tikslas yra nurodyti Sajungos gamintojams, kada pateikti prasyma atlikti
perzitira, kad baty galima tvarkingai organizuoti atitinkamy antidempingo priemoniy
nutraukima arba jy galiojimo termino perziGros inicijavima ir atitinkamai informuoti
suinteresuotgsias $alis. Vis délto, remdamasis tuo, kad minétame reglamente numatyti ilgesni
terminai, leidziantys Komisijai priimti sprendima dél prasyme atlikti perziara esanciy jrodymuy
pakankamumo, nei jame numatyti terminai, leidziantys jai priimti sprendima dél skundo, kuriuo
siekiama inicijuoti pirminj tyrima, Bendrasis Teismas turéjo padaryti iSvada, kad siekdama
jvertinti §j pakankamuma Komisija privalo turéti bent jau tokius pacius jgaliojimus, kokius turi
vertindama tokiame skunde pateikty jrodymy pakankamuma.

Komisijos teigimu, prieSingai, nei konstatavo Bendrasis Teismas, $is tikslas negali bati uztikrinti
ekonominés veiklos vykdytoju teisinj sauguma Sajungos rinkoje, nes né vienai suinteresuotajai
saliai nepranesama apie Sgjungos gamintoju pateikta prasyma atlikti perzitra ir né viena jy
neinformuojama apie tai, kad toks prasymas buvo pateiktas, kol Komisija nepaskelbia pranesimo
apie atitinkamy antidempingo priemoniy galiojimo termino perzitros tyrimo inicijavima.
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Bendrovés Azot atsikerta, kad Bendrasis Teismas teisingai nusprendé, jog i$
Reglamento 2016/1036 11 straipsnio 2 dalies antros ir ketvirtos pastraipy pazodinio aiskinimo ir
konteksto matyti, kad ne véliau kaip iki teisés aktuose nustatyto termino pabaigos prasyme atlikti
antidempingo priemoniy galiojimo termino perzitira turi buti pateikta pakankamai jrodymuy
tokios perziiiros inicijavimui pagrjsti.

Pirma, Sios bendrovés i§ esmés teigia, kad Bendrasis Teismas teisingai aiskino
Reglamento 2016/1036 11 straipsnio 2 dalj, atsizvelgiant j jos formuluote ir konteksta. Konkreciau
kalbant, Sajungos gamintojy teisé pateikti prasyma atlikti perziira reglamentuojama minétos
nuostatos ketvirtoje pastraipoje, kurioje daroma nuoroda j §io 11 straipsnio 2 dalies antra
pastraipa. Sios bendrovés mano, kad prasyme atlikti perzitra, pateiktiname prie$ pasibaigiant
teisés aktuose nustatytam terminui, tiek turi buti pakankamai jrodymuy, tiek i$ jo turi bati galima
matyti zalingo dempingo tikimybe. To termino pakanka, kad Sie gamintojai galéty surinkti
reikémingy jrodymy, o Komisija — i$samiai juos jvertinti, kartu iS§vengiant, kad antidempingo
priemonés buty nepagristai pernelyg ilgai paliktos galioti. Jy teigimu, jei Sajungos teisés akty
leidéjas bty noréjes apriboti minéty gamintojy pareigas, jis tai baty aiskiai padares.

Antra, bendrovés Azot teigia, kad nors Reglamento 2016/1036 11 straipsnio 2 dalies antroje
pastraipoje nenurodyta, kada Sgjungos gamintojai turi pateikti pakankamai su jy prasymu atlikti
perziara susijusiy jrodymuy, $ios nuostatos negalima aiskinti atskirai nuo $io 11 straipsnio 2 dalies
ketvirtos pastraipos, kurioje tam konkreciai nustatytas terminas.

Trecia, bendrovés Azot tvirtina, kad Bendrojo Teismo pateiktu

Reglamento 2016/1036 11 straipsnio 2 dalies iSaiskinimu paisoma visy suinteresuotyjy $aliy teisiy,
o Komisijos, turincios teise, laikantis procediriniy terminy, vertinti prasyme atlikti perzitra
pateikty jrodymy pakankamuma, pareigos ir jgaliojimai neribojami. Vis délto Siomis
aplinkybémis Komisija negali remtis taisyklémis, reglamentuojanc¢iomis kity rasiy perziaras ar
tyrimus, arba jgaliojimais, leidzianciais jai veikti savo iniciatyva, ir $i institucija turi laikytis tiek
reik§mingy procediriniy taisykliy, tiek bendryju Sgjungos principy, todél ji neturéty siekti
iStaisyti praSyme atlikti perziiira Sajungos gamintojy pateikty jrodymy nepakankamumo.

Teisingumo Teismo vertinimas

Fertilizers Europe apeliacinio skundo pirmasis ir antrasis pagrindai, taip pat Komisijos apeliacinio
skundo pirmasis pagrindas pateikti dél skundziamo sprendimo 65—104 punkty. Siuose punktuose
Bendrasis Teismas iSaiSkino Reglamento 2016/1036 11 straipsnio 2 dalj kaip neleidziancia
Komisijai priimti sprendimo dél prasymo atlikti dempingo priemoniy perziiira remiantis naujais
jrodymais, kuriuos jos prasymu Sajungos gamintojai pateiké likus maziau nei trims ménesiams iki
$iy priemoniy galiojimo pabaigos, i§skyrus §iy gamintojuy pateikta papildoma informacija, kuria tik
papildomi arba patvirtinami $iame prasyme atlikti perzitarg pateikti jrodymai. Kaip priminta sio
sprendimo 20 punkte, remdamasis tokiu i$aiskinimu Bendrasis Teismas padaré isvada, kad
Komisija turéjo laikyti svarbia aplinkybe, jog pirminis prasymas atlikti perzitira buvo issamiau
apibréztas gavus papildomos informacijos, ir kad atitinkamy antidempingo priemoniy perziira
negaléjo buti pagristai inicijuota remiantis suvestiniu prasymu atlikti perzitra.

Siekiant nustatyti, ar tokiame Bendrojo Teismo pateiktame $io 11 straipsnio 2 dalies i$aiskinime

padaryta, kaip teigia apeliantés, teisés klaida, primintina, kad pagal Teisingumo Teismo
suformuota jurisprudencija Sajungos teisés akto nuostatos turi biti aiSkinamos atsizvelgiant ne

ECLI:EU:C:2025:291 11



46

47

48

49

50

51

52

53

54

2025 M. BALANDZIO 30 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS C-554/23 P 1R C-568/23 P
FErTILIZERS EUROPE IR KOoMisja / NEVINNOMYSSKIY AzoT IR NAK ,Azot*

tik i ju formuluote, bet ir j konteksta ir teisés akto, kuriame jos jtvirtintos, tikslus (2024 m.
lapkric¢io 28 d. Sprendimo Hengshi Egypt Fiberglass Fabrics ir Jushi Egypt for Fiberglass Industry /
Komisija, C-269/23 P ir C-272/23 P, EU:C:2024:984, 69 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Pirma, dél nagrinéjamuy nuostaty formuluotés pazymétina, kad, pagal
Reglamento 2016/1036 11 straipsnio 2 dalies antros pastraipos pirma sakinj, ,[p]riemoniy
galiojimo termino perzitra pradedama, jeigu prasyme pateikiami pakankami jrodymai, kad labai
tikétina, jog priemonei nustojus galioti dempingas ir zala tesis arba pasikartos®.

Be to, Reglamento 2016/1036 11 straipsnio 2 dalies ketvirtos pastraipos antrame sakinyje
numatyta, kad ne véliau kaip likus trims ménesiams iki atitinkamy antidempingo priemoniy
galiojimo pabaigos Sajungos gamintojai turi teise pateikti prasyma atlikti perzitra pagal $io
11 straipsnio 2 dalies ,antros pastraipos nuostatas®.

I§ Sio sprendimo 46 ir 47 punktuose nurodyty kartu aiskinamuy nuostaty matyti, kad Komisija
privalo inicijuoti antidempingo priemoniy perzitra, kai prasyme atlikti perzitara, pirma, yra
pakankamai jrodymy, kad labai tikétina, jog baigus galioti atitinkamoms antidempingo
priemonéms  dempingas ir  zala  tesis arba  pasikartos,  kaip = numatyta
Reglamento 2016/1036 11 straipsnio 2 dalies antros pastraipos pirmame sakinyje, ir, antra, jis
pateikiamas ne véliau kaip likus trims ménesiams iki $iy priemoniy galiojimo pabaigos.

Kita vertus, i$ $iy kartu aiskinamuy nuostaty nekyla jokio reikalavimo, ribojanc¢io Komisijos
igaliojimus imtis tokios perzitros.

Konkreciai kalbant, tokio apribojimo negalima tiesiogiai kildinti is
Reglamento 2016/1036 11 straipsnio 2 dalies ketvirtoje pastraipoje esancio patikslinimo, kad
Sajungos gamintojai turi teise pateikti prasyma atlikti perzitira ,pagal antros pastraipos
nuostatas®, nes $io 11 straipsnio 2 dalies antros pastraipos tekste tik nustatyta Komisijos pareiga
inicijuoti perzitra tam tikrais atvejais ir pateikiami jrodymuy, kurie Siuo klausimu gali bati
reik§mingi, pavyzdziai.

Be to, kaip pazyméta generalinés advokatés iSvados 40 punkte, kadangi minéto
11 straipsnio 2 dalies antroje pastraipoje nurodytas jrodymy pakankamumo kriterijus taikomas
tik Komisijai sprendimo inicijuoti perziara priémimo momentu, to paties 11 straipsnio 2 dalies
ketvirtoje pastraipoje esanti nuoroda i $ia nuostata negali biti suprantama kaip reiskianti, kad
Sajungos gamintojai privalo pateikti tokius jrodymus per teisés aktuose nustatyta terming.

Vadinasi, prieSingai, nei Bendrasis Teismas konstatavo skundziamo sprendimo 65-67 punktuose,
Reglamento 2016/1036 11 straipsnio 2 dalies formuluoté negali buti aiskinama kaip
vienareik$miskai jrodanti, kad tame sprendime pasirinkta siaura Komisijos jgaliojimy samprata
yra pagrista.

Antra, dél Reglamento 2016/1036 11 straipsnio 2 dalies antros pastraipos pirmo sakinio ir
11 straipsnio 2 dalies ketvirtos pastraipos antro sakinio konteksto pazymeétina, kad, kaip i§ esmés
nurodyta generalinés advokatés iSvados 44—50 punktuose, reikia atsizvelgti j §io 11 straipsnio visa
2 ir visa 1 dalis.

Pagal Reglamento 2016/1036 11 straipsnio 1 dalj antidempingo priemoné turi galioti tik tiek laiko

ir bati tokios apimties, kiek reikalinga zala sukelianc¢iam dempingui kompensuoti. Be to, i$ $io
11 straipsnio 2 dalies trecios pastraipos matyti, kad Komisijos atlikto perzitiros tyrimo i$vadose

12 ECLI:EU:C:2025:291



55

56

57

58

59

2025 M. BALANDZIO 30 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS C-554/23 P 1R C-568/23 P
FErTILIZERS EUROPE IR KOoMisja / NEVINNOMYSSKIY AzoT IR NAK ,Azot*

turi bati atsizvelgta i visus svarbius ir tinkamai dokumentais pagristus jrodymus, pateiktus siekiant
iSsiaiskinti, ar panaikinus atitinkamas antidempingo priemones dempingas ir zala testysi arba
pasikartoty.

I$ $iy abiejy kartu aiskinamy nuostaty matyti, kad per perziiros procedira Komisija privalo
atsizvelgti j visus pirmesniame §io sprendimo punkte nurodytus jrodymus, o terminas, per kurj
Sie jrodymai jai buvo pateikti, lemiamos reik§més neturi. Taigi Sajungos teisés akty leidéjas
nustaté bendro pobudzio taisykle, siekdamas uztikrinti, kad perzitros procedaros rezultatas
atitikty Reglamento 2016/1036 11 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta principa. Kaip pazyméta
generalinés advokatés iSvados 49 punkte, Sis teisés akty leidéjo pasirinkimas buty gerokai
sumenkintas, jeigu reikéty pripazinti, kad, prieSingai, preliminarioje perziiros procediros
stadijoje Komisija privalo atmesti pateiktus jrodymus, remdamasi vien laiko kriterijumi.

Pagal $io reglamento 11 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos antra sakinj, ,[p]riemoniy galiojimo
termino perzitira pradedama Komisijos iniciatyva arba Sajungos gamintojy prasymu arba jy vardu
pateikus prasyma, ir tokia priemoné galioja iki tos perziiros pabaigos®. Taigi Komisija turi
jgaliojimy inicijuoti antidempingo priemoniy perziara, neatsizvelgiant j tai, ar Sajungos
gamintojai pateiké prasyma atlikti perzitra, ir tai ji gali padaryti bet kuriuo metu iki $iy
priemoniy galiojimo pabaigos. Vadinasi, jeigu priimdama sprendima dél prasymo atlikti perzitra
Komisija bty saistoma tame prasyme nurodyty jrodymuy, pateikty likus ne maziau kaip trims
ménesiams iki minéty priemoniy galiojimo pabaigos, ji galéty buti priversta atmesti minéta
prasymg, nors turi naujesniy jrodymuy ir visada gali nuspresti savo iniciatyva pradéti perzitra.
Toks rezultatas galéty pakenkti vykdomu procediiry veiksmingumui, taciau ju baigties nepakeistu.

Trecia, dél Reglamento 2016/1036 tikslo pazymeétina, kad pagal Sio reglamento 1 straipsnio
»Principai“ 1 dalj ,[a]ntidempingo muitas gali bati nustatomas bet kuriam produktui dempingo
kaina, kurj isleidus j laisva apyvarta Sgjungoje bty padaryta zala“. Vis délto Komisijos galimybei
uztikrinti visiska Sio tikslo jgyvendinima baty pakenkta, jeigu, kaip Bendrasis Teismas konstatavo
skundziamame sprendime, siekdama nuspresti, ar reikia inicijuoti antidempingo priemoniy
perzilrg, $i institucija negaléty iki Siy priemoniy galiojimo pabaigos atsizvelgti j visus jrodymus,
pateiktus siekiant issiaiskinti, ar panaikinus minétas priemones dempingas ir zala testysi arba
pasikartoty.

Be to, pazymétina, kad, prieSingai, nei Bendrasis Teismas konstatavo skundziamo sprendimo
70 punkte, ir, kaip teigia Komisija, Reglamento 2016/1036 11 straipsnio 2 dalies ketvirtos
pastraipos antru sakiniu nesiekiama leisti rinkos dalyviams laiku suzinoti, ar antidempingo
priemonés gali buti toliau taikomos. Pirma, kaip apeliaciniame skunde pabrézé Komisija, né
vienai suinteresuotajai S$aliai nepraneSama apie prasyma atlikti perzitra prie§ paskelbiant
pranes$ima apie perziaros tyrimo inicijavima Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje. Antra, kaip
konstatuota $io sprendimo 56 punkte, Komisija turi jgaliojimy inicijuoti antidempingo priemoniy
perziarg, neatsizvelgiant j tai, ar Sgjungos gamintojai pateiké praSyma atlikti perzitra, ir tai ji gali
padaryti bet kuriuo metu iki iy priemoniy galiojimo pabaigos.

Vis délto negincijama, kad skundziamo sprendimo 70 punkte Bendrasis Teismas teisingai
konstatavo, jog Reglamento 2016/1036 11 straipsnio 2 dalies ketvirtos pastraipos antrame
sakinyje nurodytu teisés aktuose nustatytu terminu, per kurj turi bati pateiktas prasymas atlikti
perziura, siekiama, be kita ko, suteikti Komisijai pakankamai laiko jvertinti Siame prasyme
pateiktus jrodymus ir uztikrinti jyu pakankamuma bei tinkamuma, kad antidempingo priemoné
nebuty nepagrijstai palikta galioti pasibaigus nustatytam terminui.
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Komisijos galimybé gauti ar prasyti, jei mano tai esant tikslinga, papildomuy jrodymuy likus maziau
nei trims ménesiams iki antidempingo priemoniy galiojimo pabaigos néra tokia, kad trukdyty
igyvendinti pirmesniame $io sprendimo punkte nurodyta

Reglamento 2016/1036 11 straipsnio 2 dalies ketvirtos pastraipos antro sakinio tiksla, nes Sios
galimybés buvimas nereiskia, kad prasyma atlikti perzitra pateikusiam asmeniui pripazjstama
teisé savo iniciatyva papildyti praSyma pasibaigus teisés aktuose nustatytam terminui arba
pateikti tokj prasyma pasibaigus $iam terminui. Taigi skundziamo sprendimo 77 punkte
Bendrasis Teismas klaidingai konstatavo, kad dél gincijamame reglamente Komisijos pateikto
$ios nuostatos aiskinimo ji netekty prasmés ir joje numatyta teisiné pareiga bty betiksle.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, pazymétina, kad, nesant butinybés pareiksti nuomonés dél
igaliojimy, kuriuos Komisija galéty turéti pagal Reglamento 2016/1036 5 straipsnj, Sio reglamento
11 straipsnio 2 dalis turi bati aiskinama taip, kad spresdama, ar reikia inicijuoti antidempingo
priemoniy perziara, Komisija turi jgaliojimuy atsizvelgti i jrodymus, kuriuos jos prasymu Sgjungos
gamintojai pateiké per tris ménesius iki $iy antidempingo priemoniy galiojimo pabaigos.

Vadinasi, Bendrasis Teismas teisiSkai suklydo skundziamo sprendimo 104 punkte konstataves,
kad Komisija padaré teisés klaida, kai gincijamo reglamento 20 konstatuojamojoje dalyje nurodé,
kad nesvarbu, jog pradinis prasymas atlikti perziara buvo i§samiau apibréztas gavus papildomos
informacijos, ir kad perzitra galéjo buti pagrjstai inicijuota remiantis suvestiniu prasymu atlikti
perziarg.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, reikia pripazinti pagristais apeliacinio skundo pirmajj ir
antrgji pagrindus byloje C-554/23 P, taip pat apeliacinio skundo pirmaji pagrinda byloje
C-568/23 P. Kadangi Bendrojo Teismo padarytos teisés klaidos aiskinant
Reglamento 2016/1036 11 straipsnio 2 dalj pakanka, kad skundziamo sprendimo rezoliuciné dalis
netekty pagrindo, §j sprendima reikia panaikinti, nesant reikalo nagrinéti apeliacinio skundo
treciojo ir ketvirtojo pagrindy byloje C-554/23 P, taip pat apeliacinio skundo antrojo pagrindo
byloje C-568/23 P.

Dél ieskinio Bendrajame Teisme

Pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 61 straipsnio pirmos pastraipos antra sakinj
Teisingumo Teismas gali, jei panaikina Bendrojo Teismo sprendima, priimti galutinj sprendima,
jei toje bylos stadijoje tai galima daryti.

Nagrinéjamu atveju taip néra.

Bendrasis Teismas nei$nagrinéjo pirmajame ieskinio pagrinde pareiksto priestaravimo, kad
gin¢ijamame reglamente Komisija klaidingai nusprendé, jog suvestiniame prasyme atlikti
perziira pateikta pakankamai jrodymuy, patvirtinan¢iy dempingo tesimosi tikimybe, jei
atitinkamos antidempingo priemonés nustoty galioti.

Kadangi nagrinéjant $j priestaravima reikia atlikti sudétinga faktiniy aplinkybiy vertinimg, o tam

Teisingumo Teismas neturi visos biutinos faktinés informacijos, $ioje bylos stadijoje negalima
priimti galutinio sprendimo, todél byla reikia grazinti Bendrajam Teismui.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi byla grazintina Bendrajam Teismui, reikia atidéti su Siuo apeliaciniu procesu susijusiy
bylinéjimosi islaidy klausimo nagrinéjima.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

1. Panaikinti 2023 m. liepos 5 d. Europos Sajungos Bendrojo Teismo sprendima
Nevinnomysskiy Azot ir NAK ,,Azot“ / Komisija (T-126/21, EU:T:2023:376).

2. Grazinti byla Europos Sajungos Bendrajam Teismui.

3. Atidéti bylinéjimosi islaidy klausimo nagrinéjima.

Parasai.
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