DOM AV DEN 25.7.1991 - FORENADE MALEN C-1/90 OCH C-176/90

DOMSTOLENS DOM
av den 25 juli 1991

I de forenade malen C-1/90 och C-176/90

har Tribunal Superior de Justicia de Cataluiia till domstolen gett in en begiran om
forhandsavgorande enligt artikel 177 i EEG-fordraget i de mal som pagar vid den
nationella domstolen mellan

Aragonesa de Publicidad Exterior SA,

och

Departamento de Sanidad y Seguridad Social de la Generalitat de Cataluiia,

samt mellan
Publivia SAE,
och

Departamento de Sanidad y Seguridad Social de la Generalitat de Cataluiia.
Begiran avser tolkningen av artiklarna 30 och 36 i EEG-fordraget.

DOMSTOLEN
sammansatt av ordféranden O. Due, avdelningsordforandena G.F. Mancini, T.F.
O’Higgins och G.C. Rodriguez Iglesias samt domarna Sir Gordon Slynn, R. Joliet,
F.A. Schockweiler, F. Grévisse och M. Zuleeg,

generaladvokat: W. Van Gerven,

*
Rittegangssprak: spanska.
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ARAGONESA DE PUBLICIDAD EXTERIOR OCH PUBLIVIA
justitiesekreterare: D. Louterman, avdelningsdirekior,
* som beaktat de skriftliga yttrandena fran
—  imal C-1/90:

—  sokanden i malet vid den nationella domstolen, genom Juan Pascual
Planas och Joaquin Masramén Fontanais, medlemmar av advokatsam-
fundet i Barcelona, och genom Jaime Gass6 i Espina, procurador,
Barcelona,

—  svaranden i malet vid den nationella domstolen, genom Marta Moix i
Puig, Letrado del Servei del Contencids del Gabinet Juridic Central de
la Generalitat de Catalunya, i egenskap av ombud,

—  den belgiska regeringen, genom R. van Havere, inspecteur en chef,
ministeriet for utrikesfragor, utrikeshandel och utvecklingssamarbete,
i egenskap av ombud,

—  Furopeiska gemenskapernas kommission, genom Blanca Rodriguez
Galindo, rittstjansten, i egenskap av ombud,

—  imal C-176/90:

—  sokanden i malet vid den nationella domstolen, genom Eduardo
Vivancos Comes och Enrique Vendrell Santiveri, medlemmar av
advokatsamfundet i Barcelona, och genom Araceli Garcia Gomez,
procurador, Barcelona,

—  gvaranden i malet vid den nationella domstolen, genom Mercé
Corretja i Torrens, Letrado del Servei del Contencids del Gabinet

Juridic Central de la Generalitat de Catalunya, i egenskap av ombud,

—  Forenade kungarikets regering, genom Hussein A, Kaya, Treasury
Solicitor’s Department, i egenskap av ombud,

—  FEuropeiska gemenskapernas kommission, genom Blanca Rodriguez
Galindo, rittstjansten, i egenskap av ombud,

som beaktat férhandlingsrapporten,
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som hort de muntliga yttrandena vid sammantride den 24 april 1991 fran sékandena
i mélet vid den nationella domstolen, foretrddda av Juan Pascual Planas, Joaquin
Masramé6n Fontanals, Enrique Vendrell Santiveri och Josep Molté Darner,
medlemmar av advokatsamfundet i Barcelona, och av Europeiska gemenskapernas

kommission,

som hort generaladvokatens forslag till avgorande, framlagt vid sammantride den
11 juni 1991,

meddelar foljande

378

dom

Genom beslut av den 7 november 1989, som inkom till domstolen den
2 januari 1990, rittat genom beslut av den 8 januari 1990, som inkom till
domstolen den 5 februari 1990, och genom beslut av den 29 november 1989,
som inkom till domstolen den 7 juni 1990, rittat genom beslut av den 28 juni
1990, som inkom till domstolen den 12 juli 1990, har Tribunal Superior de
Justicia de Catalufia stéllt tre frigor enligt artikel 177 i EEG-fordraget om
tolkningen av artiklarna 30 och 36 i EEG-férdraget.

Dessa frigor har uppkommit inom ramen for tvister mellan foretaget
Aragonesa de Publicidad Exterior respektive foretaget Publivia vilka hyr ut
reklamplatser, och Departamento de ‘Sanidad y Seguridad Social de la
Generalitat de Catalunya (departementet for hilsa och social trygghet i den
autonoma regionen Katalonien).

Det framgér av handlingarna i mélet att foretagen pafordes béter for att ha
Overtritt bestimmelserna i lag nr 20/85 av den 25 juli 1985 fran den
autonoma regionen Kataloniens parlament om férebyggande och bistind
avseende beroendeframkallande dmnen (DOG nr 572 av den 7 augusti 1985,
8. 465). Enligt denna lag: &r det forbjudet att inom regionen géra reklam for
drycker med en alkoholhalt Gverstigande 23 volymprocent i massmedia,
langs gator och vigar — med undantag for skyltning om produktions- och

- forséljningsstéllen - samt i biografer och allminna transportmedel.

Aragonesa de Publicidad Exterior och Publivia dverklagade besluten om
boter till Tribunal Superior de Justicia de Catalufia. Infér denna domstol
gjorde de bl.a, gillande att den katalanska lag som beslutet grundades pa
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stred mot artikel 30 i fordraget eftersom de restriktioner rérande reklam som
lagen medférde huvudsakligen paverkade méjligheten att salufora drycker
som kommer fran andra medlemsstater.

Under dessa omstindigheter beslutade Tribunal Superior de Justicia forklara
malet vilande tills domstolen hade avgivit ett férhandsavgérande om féljande
fragor:

”1. Ar en lag i en medlemsstat (eller, som i foreliggande fall, en lag
antagen av ett parlament i en autonom region som enligt nationell rétt
har lagstiftningsbehorighet i vissa fragor) att betrakta som en atgérd
med motsvarande verkan som en kvantitativ importrestriktion, om den
inom sitt territoriella tillimpningsomrade forbjuder reklam for drycker
med en alkoholhalt éverstigande 23 volymprocent i a) massmedia
b) lings gator och vigar - med undantag for skyltning om
produktions- och forsiljningsstillen c¢) i biografer d) i allménna
transportmedel?

2. Om svaret #r jakande, skall dé artikel 36 forsta meningen i fordraget
tolkas sa, att en medlemsstat far delvis férbjuda reklam for drycker
med en alkoholhalt 6verstigande 23 volymprocent for att skydda
minniskors hiilsa i enlighet med nationell lagstiftning?

3. Kan ett sadant forbud som grundas pa intresset att skydda folkhélsan
utgdra ett medel for godtycklig diskriminering eller en fOrtdcke
begrinsning av handeln mellan medlemsstaterna?”

Foér en utforligare redogérelse fér omstindigheterna i tvisten vid den
nationella domstolen, rittegingens foérlopp och de till domstolen ingivna
yttrandena hénvisas till forhandlingsrapporten. Handlingarna i malet i dessa
delar aterges i det foljande endast i den man domstolens argumentation
krdver det.

Den nationella domstolen vill med dessa tre tolkningsfragor, som bor provas
tillsammans, veta om artiklarna 30 och 36 i EEG-fordraget hindrar regler av
det slag som #r foremal for tvisten vid den nationella domstolen, vilka i vissa
faststillda fall forbjuder reklam for drycker med en alkoholhalt éverstigande
23 volymprocent.
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Det skall forst papekas att artikel 30 i fordraget kan vara tillimplig pa
dtgirder som vidtas av alla myndigheter.i medlemsstaterna, oavsett om det
ar frga om centrala myndigheter, myndigheter i en forbundsstat eller andra
territoriella myndigheter.

I artikel 30 i fordraget sdgs att kvantitativa importrestriktioner och éatgarder
med motsvarande verkan skall vara forbjudna mellan medlemsstaterna. Enligt
domstolens fasta réttspraxis skall varje &tgird som kan utgdra ett hinder,

~ direkt eller indirekt, faktiskt eller potentiellt, for handeln inom gemenskapen

anses som en dtgéird med motsvarande verkan.

Som domstolen har slagit fast, bl.a. i dom av den 7 mars 1990 i
malet C-362/88 GB-INNO-BM, punkt 7 i domskélen (Rec. 1990, s. 667) kan
en lagstiftning som begrinsar eller forbjuder vissa former av reklam och
vissa séljfrimjande metoder, dven om den inte direkt paverkar importen,
begrinsa importvolymen eftersom den paverkar avsittningsmojligheterna for
importerade produkter.

En nationell lagstiftning av det slag som &r féremal for tvisten vid den -
nationella domstolen, vilken forbjuder reklam pa vissa platser for drycker
med en alkoholhalt dverstigande 23 volymprocent, kan alltsd utgdra ett
hinder for importen fran andra medlemsstater och maste darfér i princip
betraktas som en atgird med motsvarande verkan enligt artikel 30.

Kommissionen har emellertid i sina yttranden infér domstolen hévdat att en
sddan lagstiftning, tillimplig utan atskillnad pa inhemska och importerade
produkter, maste vara tilliten enbart med stdd av artikel 30 utan att det ir
nodvindigt att som den nationella domstolen hénvisa till artikel 36, eftersom
lagstiftningen 4r motiverad av tvingande hinsyn, nimligen skyddet for
folkhélsan,

Detta argument kan inte godtas. Skyddet for folkhilsan namns uttryckligen
bland de i artikel 36 uppridknade hénsyn av allmént intresse som gér att en
importrestriktion kan undga forbudet i artikel 30. Eftersom artikel 36 dven
ar tillamplig nir den omtvistade 4tgirden enbart begrénsar importen, medan
det vid tillimpningen av artikel 30 enligt domstolens fasta rittspraxis bara
kan vara friga om tvingande hinsyn om atgirden utan atskillnad omfattar
bade inhemska och importerade produkter, 4r det dérfor inte nodvindigt att
unders6ka om skyddet for folkhélsan dven kan ha karaktiren av tvingande
hénsyn vid tillimpningen av artikel 30.
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Det #r darfér nddvandigt att forst faststdlla om den berdrda lagstiftningen kan
sdgas skydda folkhidlsan och dérefter om den stdr i proportion till det
efterstrivade syftet.

Angdende den forsta punkten ér det tillréckligt att sla fast, vilket domstolen
betonade i dom av den 10 juli 1980 i malet 152/78 kommissionen mot
Frankrike, punkt 17 i domskilen (Rec. 1980, s. 2299) att reklam uppmuntrar
till konsumtion och att regler som begrinsar mojligheterna att géra reklam
for alkoholhaltiga drycker i syfte att motverka alkoholmissbruk bidrar till att
skydda folkhélsan.

Angfende den andra punkten bor det erinras om att, eftersom det pa gemen-
skapsrittens nuvarande stadium saknas gemensamma eller harmoniserade
generella regler avseende reklam for alkoholhaltiga drycker, sa tillkommer
det medlemsstaterna att besluta hur langtgéende skyddet av folkhilsan skall
vara och hur det skall sikerstillas. De far emellertid bara géra detta inom de
granser som faststills genom fordraget och méste sirskilt iaktta proportiona-
litetsprincipen.

En nationell atgird av det slag som ir foremal for tvisten innebdr for det
forsta en mindre begriinsning av de fria varurdrelserna, eftersom den endast
giller drycker med en alkoholhalt dverstigande 23 volymprocent. Detta
kriterium férefaller i princip inte vara uppenbart orimligt for att motverka
alkoholmissbruk.

For det andra innebdr den berorda atgirden inte nagot allmant forbud mot
reklam for dessa drycker utan bara ett férbud mot sidan reklam pa nédrmare
angivna platser, varav vissa, t.ex. allménna vigar och biografer, sérskilt
frekventeras av bilister och unga méanniskor, dvs. tva befolkningskategorier
inom vilka det #r sirskilt viktigt att motverka alkoholmissbruk. Atgirden kan
saledes i varje fall inte kritiseras for att vara oproportionerlig med hénsyn till

"det mal som efterstrivas.

For att en nationell dtgird skall omfattas av undantagsbestdmmelsen i artikel
36 far den enligt artikelns andra mening vidare inte “utgdra ett medel f6r
godtycklig diskriminering eller innefatta en fortéckt begransning av handeln
mellan medlemsstaterna”.

Som domstolen slog fast i sin dom av den 14 december 1979 i mélet 34/79

Henn och Darby, punkt 21 i domskilen (Rec. 1979, s. 3795), dr malet med
artikel 36 andra meningen att hindra att restriktioner fér handeln som
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grundas pé de skil som anges i forsta meningen missbrukas och utnyttjas for

-att diskriminera varor fran andra medlemsstater eller indirekt skydda vissa

inhemska produkter.

Aragonesa de Publicidad Exterior och Publivia har i detta hénseende gjort
géllande att man for att beddma om étgérden &r diskriminerande eller pro-
tektionistisk inte bara kan ndja sig med att den katalaniska lagen inte formellt
g0r négon atskillnad mellan dryckerna beroende pa om de 4r av inhemskt
eller utlindskt ursprung. Det maste dven tas i beaktande att lagen endast &r
tillimplig inom det katalanska parlamentets territoriella behdrighetsomrade.

Enligt s6kandena i malet vid den nationella domstolen skall situationen for
importerade produkter darfor inte jamforas med situationen for varor fran
Spanien i dess helhet, utan med situationen for katalanska produkter.
Eftersom huvuddelen av den katalanska produktionen av alkoholhaltiga
drycker utgbrs av drycker med en alkoholhalt understigande 23 volym-
procent, méste den berérda atgérden betraktas som diskriminerande och
protektionistisk i och med att den syftar till att motverka konsumtion av

_ drycker med hdg alkoholhalt och dirmed huvudsakligen missgynnar drycker

som inte har sitt ursprung i Katalonien, och att den omviint inte begrinsar
mdjligheterna att gora reklam for drycker med en ldgre alkoholhalt och
didrmed skyddar drycker av lokalt ursprung.

Detta argument kan inte godtas.

Det ar riktigt ait en statlig atgdrd som har ett begriinsat territoriellt tillimp-
ningsomréade, genom att den bara &r tillimplig inom en del av det nationella
territoriet, inte kan undgé att betecknas som diskriminerande eller protektio-
nistisk i den mening som avses i reglerna om fri rorlighet for varor med ar-
gumentet att den paverkar avsittningen av. produkter fran andra delar av det
nationella territoriet likaval som produkter importerade frdn andra medlems-
stater. Atgirden behover alltsi inte for att betecknas som diskriminerande
eller protektionistisk ha som verkan att alla inhemska produkter gynnas eller
att enbart importerade produkter och inga inhemska produkter missgynnas.

En nationell lagstiftning av det slag som ar foremal for tvisten vid den

‘mnationella domstolen utgér emellertid inte en godtycklig diskriminering eller

en fortdckt begrinsning av handeln inom gemenskapen. Som framgir av
handlingarna i mélet gor en sidan lagstiftning for det forsta inte nigon
atskillnad mellan produkter beroende pa ursprung. De restriktioner som
foljer av reglerna giller inte drycker med en alkoholhalt understigande 23
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volymprocent och begrinsar dirfor inte importen av siddana drycker fran
andra medlemsstater. I friga om drycker med en alkoholhalt verstigande 23
volymprocent si drabbar restriktionerna bade de produkter som, i icke
obetydliga méngder, kommer fran den landsdel dér reglerna ér tillimpliga
och produkter som importeras fran andra medlemsstater. For det andra &r det
faktum att det i den denna landsdel framstills fler drycker med en alkoholhalt
understigande 23 volymprocent 4n drycker med en hégre alkoholhalt inte i
sig tillrickligt for att en sidan lagstiftning skall anses utgdra ett medel for
godtycklig diskriminering eller innefatta en fortdckt begrédnsning av handeln
mellan medlemsstaterna.

Svaret pa tolkningsfragorna maste dirfor bli foljande. Sammantagna utgor
artiklarna 30 och 36 i fordraget inget hinder for regler av det slag som det
giller i malet vid den nationella domstolen, vilka inom en del av en
medlemsstats territorium forbjuder reklam for drycker med en alkoholhalt
dverstigande 23 volymprocent i massmedia, pd gator och végar - med
undantag for skyltning om produktions- och forsaljningsstillen - samt i
biografer och allménna transportmedel. Aven om saidana regler utgdr en
atgard med motsvarande verkan i den mening som avses i artikel 30 kan de
nimligen vara berittigade enligt artikel 36 av hinsyn till skyddet for
folkhilsan och kan inte med hiinsyn till sina sérdrag och de omstindigheter
som har angivits i handlingarna i malet anses utgdra ett medel for att ens
indirekt skydda vissa lokala produkter.

Rittegangskostnader

De kostnader som har fororsakats den belgiska regeringen, Forenade
kungarikets regering och Europeiska gemenskapernas kommission, som har
inkommit med yttrande till domstolen, #r inte ersittningsgilla. Eftersom
forfarandet i forhéllande till parterna i maélet vid den nationella domstolen
utgér ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pd den domstolen
att besluta om rittegéngskostnaderna.

Pa dessa grunder beslutar
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- anglende de frigor som genom tva beslut av den 7 november 1989 och den 29
november 1989, rittade genom beslut av den 8 januari 1990 och den 28 juni 1990,
forts vidare av Tribunal Superior de Justicia de Catalufia -~ f6ljande dom:

Sammantagna utgor artiklarna 30 och 36 i fordraget inget hinder for regler av
de slag som det géiller i mélet vid den nationella domstolen, vilka inom en del
av en medlemsstats territorium forbjuder reklam for drycker med en
alkoholhalt dverstigande 23 volymprocent i massmedia, pa gator och vigar -
med undantag for skyltning om produktions- och forsiljningsstiillen - samt i
biografer och allminna transportmedel. Aven om sidana regler utgor en
atgird med motsvarande verkan i den mening som avses i artikel 30 kan de
niimligen vara beriittigade enligt artikel 36 av hinsyn till skyddet for folkhilsan
och kan inte med hénsyn till sina sirdrag och de omstindigheter som har
angivits i handlingarna i maélet anses utgora ett medel for att ens indirekt
skydda vissa lokala produkter. :

Due Mancini O’Higgins Rodriguez Iglesias

Slynn Joliet Schockweiler GrévisseZuleeg
Avkunnad vid offentligt sammantréide i Luxemburg den 25 juli 1991.

J.-G. Giraud 0. Due

Justitiesekreterare . . Ordférande
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