BELGIA V. KOMISSIO

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)
17 pdiviani kesikuuta 1999 *

Asiassa C-75/97,

Belgian kuningaskunta, asiamiehindin asianajajat Gerwin van Gerven ja Koen
Coppenholle, Bryssel, prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto Freddy
Brausch, 11 rue Goethe,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteistjen komissio, asiamiehindin oikeudellinen neuvonantaja
Gérard Rozet ja oikeudellisen yksikon virkamies Wouter Wils, prosessiosoite
Luxemburgissa ¢/o saman yksikon virkamies Carlos Gomez de la Cruz, Centre
Wagner, Kirchberg,

vastaajana,

jossa kantaja vaatii Belgian myontimaisti tuesta Maribel kaksi ja kolme -ohjel-
mien yhteydessi 4 piivini joulukuuta 1996 tehdyn komission paitoksen
97/239/EY (EYVL 1997, L 95, s. 25) kumoamista,

* Qikeudenkayntikieli: hollanti.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P. J. G. Kapteyn seki tuomarit
G. Hirsch (esittelevd tuomari), G. F Mancini, H. Ragnemalm ja R. Schintgen,

julkisasiamies: A. La Pergola,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies D. Louterman-Hubeau,
ottaen huomioon suullista kasittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan asianosaisten 17.9.1998 pidetyssi istunnossa esittimait suulliset huo-
mautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 12.11.1998 pidetyssi istunnossa esittimin ratkai-
suehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Belgian kuningaskunta on yhteisdjen tuomioistuimeen 19.2.1997 jittimaillddn
kanteella vaatinut EY:n perustamissopimuksen 173 artiklan ensimmiisen koh-
dan (josta on muutettuna tullut EY 230 artiklan ensimmiinen kohta) nojalla
yhteisdjen tuomioistuinta kumoamaan Belgian myéntimaisti tuesta Maribel
kaksi ja kolme -ohjelmien yhteydessi 4 piivini joulukuuta 1996 tehdyn
komission padtoksen 97/239/EY (EYVL 1997, L 95, s. 25; jiljempind riidan-
alainen paitos).
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Maribel kaksi ja kolme -ohjelmien yhteydessi toteutetut toimenpiteet

Tyontekijoiden sosiaaliturvajrjestelmadn sovellettavista yleisistd periaatteista
29.6.1981 Belgiassa annetulla lailla (Moniteur belge 2.7.1981, s. 8575) kiyn-
nistettiin niin kutsuttu Maribel-ohjelma. Timin lain 35 §:n mukaan tyénanta-
jille, joiden palveluksessa on ruumiillisen tyén tekijoitd, on jokaisen tillaisen
tyontekijin osalta myonnetty alennus sosiaaliturvamaksuista.

Belgiassa 12.2.1993 annetun kuninkaan paitoksen (Moniteur belge 9.3.1993,
s. 4995) mukaan tybnantajille on 1.1.1993 alkaen myénnetty ruumiillisen tyén
tekijoiden osalta tietyilld edellytyksilld sosiaaliturvamaksuista alennus, joka on
suuruudeltaan vuosineljannekseltid tyontekijdd kohden 2 825 Belgian frangia
(BEF) viidestd ruumiillista tyotd tekevisti tydntekijastid ja 1 875 BEF muista
tyontekijoista, jos tyonantajan palveluksessa on alle 20 tyontekijii, ja 1 875 BEF
ruumiillista ty6td tekevistd tyontekijdstd, jos tydnantajan palveluksessa on
ainakin 20 tyontekijaa.

Belgiassa 14.6.1993 annetussa kuninkaan paatoksessi (Moniteur belge 7.7.1993,
s. 16069), jolla otettiin kiyttéon Maribel kaksi -ohjelma, mairittiin uudesta
muutoksesta 1.7.1993 alkaen. Alennuksen enimmaiismidra yrityksissi, joiden
palveluksessa on alle 20 tyontekijds, korotettiin viidestd ruumiillista tyoti teke-
vastd tyontekijastd 3 000 BEF:iin tyéntekijdd kohden. Muiden tydntekijoiden
tapausten osalta siilytettiin ennallaan 1 875 BEF:n suuruinen alennus vuosi-
neljannekselti tyontekijaa kohden.

Jos tyonantaja harjoittaa toimintaansa piiasiallisesti aloilla, joilla esiintyy eniten
kansainvilistd kilpailua, timi miirid korotettiin 14.6.1993 annetulla kuninkaan
paitokselld edelld mainitun 3 000 BEF:n osalta 7 200 BEF:iin ja edelld mainitun
1 875 BEF:n osalta 6 250 BEF:iin (jiljempani lisdalennukset) vuosineljannek-
seltd tyontekijad kohden.

Belgian lainsddtdjd madiritteli kyseessd olevat talouden alat Euroopan yhteisén
tilastollisesta toimialaluokituksesta 9 pdivani lokakuuta 1990 annetun neuvos-
ton asetuksen (ETY) N:o 3037/90 (EYVL L 293, s. 1) mukaisten tilastollisen
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luokituksen 2-numerotasojen 13—22 ja 24—36 avulla. Lisdalennuksesta hyoty-
vit siis yritykset, jotka harjoittavat toimintaansa sellaisilla aloilla kuin energiaa
tuottamattomien aineiden louhinta, kemianteollisuus, metallurgia ja metallityot,
tarkkuus- ja optiikkalaitteiden valmistus sekd muu jalostusteollisuus.

Belgiassa 22.2.1994 annetussa kuninkaan paitoksessi (Moniteur belge
18.3.1994, s. 6724), jolla otettiin kiyttoon Maribel kolme -ohjelma, mairittiin,
ettd 1.1.1994 alkaen lisdalennusten miird korotettiin vuosineljannekseltid tyon-
tekijdda kohden niiden yritysten osalta, jotka harjoittavat toimintaansa aloilla,
joilla esiintyy eniten kansainvilisti kilpailua, 9 300 BEF:iin korkeintaan viidestd
ruumiillista tyotd tekevistd tyontekijistd ja 8 437 BEF:iin muista ruumiillista
tyotd tekevistd tyontekijoistd yrityksissd, joiden palveluksessa on alle 20 ty6n-
tekijdd, ja 8 437 BEF:iin ruumiillista tyotd tekevistd tyontekijoistd yrityksissi,
joiden palveluksessa on ainakin 20 tyontekijda.

Viimeksi mainitulla kuninkaan piitokselli Maribel kolme -ohjelma ulotettiin
koskemaan asetuksen N:o 3037/90 mukaiseen tilastolliseen luokitukseen perus-
tuvan kansallisen luokituksen alajaotteluun 60.242 kuuluvia kansainvilisid kul-
jetuksia 1.1.1994 alkaen ja joitakin muita lento- ja merikuljetusten aloja seka
kuljetuksiin liittyvid toimintoja, jotka kuuluvat saman toimialaluokituksen ala-
jaotteluihin 61.100, 61.200, 62.100, 62.200, 63.111 ja 63.220, 1.4.1994 alkaen.

Maribel kolme -ohjelman soveltamisalaa laajennettiin vield 1.7.1994 alkaen
21.6.1994 tehdylli kuninkaan piitokselld (Moniteur belge 28.6.1994, s. 17355)
puutarhanhoitoon, metsinhoitoon ja metsin hyotykiyttoon.

Maribel kaksi ja kolme -ohjelmilla annettuja lisdalennuksia sovelletaan kuitenkin
ainoastaan sellaisiin ruumiillista tyétd tekeviin tyontekijoihin, jotka tydskente-
levit vihintddn 51 prosenttia heihin sovellettavassa tyehtosopimuksessa mii-
rdtystd enimmaiistydtuntimidrdsti tai suurimmasta mahdollisesta tyopiivien
madarastd, '
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Riidanalainen piitos

Komissio vaati 17.8.1993 piivitylld kirjeelldan Belgian hallitusta toimittamaan
sille tietoja Mirabel kaksi -ohjelmasta. Timin vaatimuksen esittimisen jilkeen
kiytiin kirjeenvaihtoa, jonka perusteella komissio ilmoitti 9.7.1996 Belgian
kuningaskunnalle piitoksestddn aloittaa EY:n perustamissopimuksen 93 artik-
lan 2 kohdassa (josta on tullut EY 88 artiklan 2 kohta) maiiritty menettely
(EYVL C 227, s. 8; jdljempand 9.7.1996 tehty piditds). Timin menettelyn
paitteeksi komissio teki riidanalaisen paitoksen.

Riidanalaisen padtoksen 1 artiklassa midrdtiin seuraavaa: *Maribel kahden ja
kolmen yhteydessd niille tyénantajille ruumiillisen tyon tekijoiden sosiaaliturva-
maksujen osalta myonnetty lisdalennus, jotka harjoittavat paiasiallisesti toi-
mintaansa aloilla, joilla esiintyy eniten kansainvilistd kilpailua, on laitonta
valtion tukea ottaen huomioon, etti siiti ei ole ilmoitettu ennakolta komissiolle
Euroopan yhteison perustamissopimuksen 93 artiklan 3 kohdan mukaisesti.
Lisiksi tuki on Euroopan yhteisén perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdan
midrdysten mukaisesti yhteismarkkinoille soveltumatonta, eikid siihen voida
soveltaa kyseisen artiklan 2 ja 3 kohdassa tarkoitettuja poikkeuksia.”

Paitoksen 2 artiklassa madritidn seuraavaa: ”Belgian on toteutettava tarvittavat
toimenpiteet lopettaakseen viipymadttd 1 artiklassa tarkoitettujen sosiaaliturva-
maksujen lisialennusten myéntiminen ja sen on vaadittava tuensaajayrityksi
maksamaan takaisin laittomasti myonnetty tuki. Takaisinmaksun on tapahdut-
tava Belgian lainsdddiannén menettelyjen ja siinnésten mukaisesti — — .

Komissio toteaa maksuista vuosineljanneksittiin tydntekijaia kohden annettavan
alennuksen maaristd paatoksensd perustelujen I kohdassa, etta yrityksille, jotka
harjoittavat padasiallista toimintaansa jollakin niisti aloista, joilla esiintyy eniten
kansainvilistd kilpailua, myonnetty tuki, joka muodostuu perusalennuksen ja
lisdalennuksen vilisestd erotuksesta, on 26 248 BEF vuodessa tyontekijas kohti.
Sitd vastoin niiden yritysten osalta, joiden palveluksessa on alle 20 tyontekijaa,
ensimmadisen viiden tyontekijin osalta tyontekijdd kohden vuosineljanneksittiin
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myonnettiva etuus on komission mukaan merkitykseltdan vihaiseksi luokitel-
tava tuki, joka ei niin ollen kuulu perustamissopimuksen 92 artiklan (josta on
muutettuna tullut EY 87 artikla) soveltamisalaan.

Belgian kuningaskunnan esittimit kanneperusteet

Belgian hallitus esittdd viisi kanneperustetta kumoamisvaatimuksensa tueksi.
Kolmella ensimmaiselld se riitauttaa sen, ettd riidanalainen piitos olisi perus-
teltu, ensinnakin silli perusteella, etti Maribel kaksi ja kolme -ohjelmat ovat
yleisluonteisia talouspoliittisia toimenpiteitd eivitkd tukea, toiseksi silld perus-
teella, ettd niilli ei ole vaikutusta yhteison sisdiseen kauppaan, ja kolmanneksi
silli perusteella, etti jos niiden katsottaisiin olevan perustamissopimuksen
92 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea, niihin olisi sovellettava perus-
tamissopimuksen 92 artiklan 3 kohdan ¢ alakohdassa miarattyd poikkeusta ja
todettava, ettd ne soveltuvat yhteismarkkinoille. Kahdella viimeiselld perusteel-
laan Belgian hallitus riitauttaa velvollisuuden ryhtyd perimdin takaisin Maribel
kaksi ja kolme -ohjelmien mukaisia tuiksi katsottavia sosiaaliturvamaksujen
sddstojd silld perusteella, ettd takaisin vaatiminen olisi suhteellisuusperiaatteen
vastaista, minki lisiksi se olisi mahdotonta toteuttaa.

Maribel kaksi ja kolme -ohjelmien luonne

Ensimmiiselld kanneperusteellaan Belgian hallitus riitauttaa sen, ettd riidan-
alainen pditds olisi perusteltu, silli perusteella, ettdi Maribel kaksi ja kolme
-ohjelmissa myonnetyt lisialennukset ovat yleisluonteisia talouspoliittisia toi-
menpiteitd, jotka eivit kuulu perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdan
soveltamisalaan, eivitkd tissi miiridyksessi tarkoitettua tukea. Tdmin kanne-
perusteensa osalta Belgian hallitus tarkastelee erityisesti yleisid arviointiperus-
teita, joiden avulla voidaan erottaa valtiontukea sisdltdvit toimenpiteet
yleisluonteisista talouspoliittisista toimenpiteistd, mahdollista perustetta kyseessd
oleville ohjelmille ja lopuksi budjettivarojen puutetta, joka nykydin rajoittaa
ohjelmien soveltamisalaa.
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Belgian hallitus perustaa pohdintansa ennen kaikkea komission julkaistuihin
kannanottoihin ja erityisesti sen kilpailupolitiikkaa koskevaan 24. kertomukseen,
joka koskee vuotta 1994, ja sen valtion tukien valvonnasta ja tyskustannusten
alentamisesta antamaan tiedonantoon 97/C 1/05 (EYVL 1997, C 1, s. 10; jal-
jempidnd vuoden 1997 tiedonanto), ja viittidd, ettd vaikka yhteisdjen tuomio-
istuimen oikeuskiytinnostd ei ilmene selkeitd viitteitd, joiden perusteella olisi
mahdollista erottaa toisistaan edelld mainitut kaksi kisitettd, perustamissopi-
muksen 92 artiklaa ei sovelleta yleisluonteisiin toimenpiteisiin, joita sovelletaan
jonkin jisenvaltion kaikkiin yrityksiin, kunhan nimi toimenpiteet ovat objek-
tiivisia eividtkd syrjivid tai harkinnanvaraisia. Belgian hallituksen mukaan kaisit-
teelld ’kaikki yritykset’ tarkoitetaan yrityksid, jotka ovat objektiivisesti
samankaltaisessa tilanteessa. Se lisdid, ettdi vuoden 1997 tiedonannon mukaan
toimenpiteet, jotka hyodyttivit joitakin tyontekijaryhmii, eivit sininsi ole val-
tiontukea, jos niitd sovelletaan automaattisesti ja ilman syrjintia.

Komission mukaan on lihdettivi yleisesti sovellettavan oikeuden mukaisesta
tavanomaisesta, kaikkiin yrityksiin sovellettavasta jidrjestelmistid ja tutkittava,
ovatko tdstd jirjestelmistd siddetyt poikkeukset, joilla suositaan enemmin tai
vihemmain suurta yritysryhmai, yleisen jirjestelmin sisdisen logiikan mukaisia.
Nyt kisiteltavani olevassa asiassa perusteluja Maribel kaksi ja kolme -ohjelmissa
myonnetyille sosiaalikuluhuojennuksille on etsittdvi Belgian yleisen sosiaalitur-
vajirjestelmin sisiisestd logiikasta eikd kyseessi olevien ohjelmien erityistavoit-
teesta.

Belgian hallitus viittda, ettd Maribel kaksi ja kolme -ohjelmat ovat yleisluonteisia
sellaisen talouspoliittisen valinnan sisiltivid toimenpiteitd, jolla suositaan tys-
paikkojen luomista sellaisilla teollisuuden aloilla, joilla tyéskentelee suurin osa
sellaisista ruumiillista tyotd tekevistd tyontekijoistd, joilla on alhaisen koulu-
tuksen takia huono palkka. Timi tavoite selittid Belgian hallituksen mukaan,
miksi oikeus saada lisdalennuksia on rajoitettu koskemaan yrityksii, jotka toi-
mivat jalostusteollisuudessa ja joillakin kansainvilisen kuljetuksen aloilla, silld
nimid ovat aloja, joilla tapahtuu kaikkein eniten irtisanomisia ja saneerauksia.
Belgian hallitus vaittdd, ettd jopa niilld aloilla oikeus lisialennukseen myénne-
tddn ainoastaan sellaisten ruumiillista tyoté tekevien tyontekijoiden osalta, jotka
tyoskentelevit vihintddn 51 prosenttia suurimmasta mahdollisesta tyétunti-
mairdstd tai tyopaivien mairadsti.
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Belgian hallitus myéntia, ettd Maribel kaksi ja kolme -ohjelmien soveltamisalaa
miiriteltdessd kaytetty viittaus yrityksiin, jotka joutuvat kohtaamaan kaikkein
eniten kansainvilisti kilpailua, on kémpels, mutta se korostaa, ettd timai ei ole
sellainen olennainen seikka, joka olisi otettu huomioon rajattaessa ohjelman
soveltamisala tietyille aloille.

Belgian hallitus toteaa aloista, jotka eivit hyddy Maribel kaksi ja kolme -ohjel-
mista, ettd tillaisia ovat palveluala ja rakennusala ja ettd niiden jidttiminen
soveltamisalan ulkopuolelle perustuu objektiivisiin seikkoihin eli siihen, ettd
palvelualalla ruumiillinen tyé muuttuu nopeasti ja ettid rakennusalalla ruumiilli-
sen tyon tekijoihin sovelletaan erityisid sosiaaliturva- ja verojirjestelmii.

Belgian hallitus viittdd lopuksi, ettd Maribel-ohjelmat ovat osa yleisti sosiaali-
kulujen alentamista koskevaa politiikkaa. Se selittds, ettd budjettisyistd sen on
tdytynyt toimia progressiivisesti, joten alkuvaiheeksi tarkoitettuja Maribel kaksi
ja kolme -ohjelmia ei ole vield voitu ulottaa kaikkiin talouden aloihin. Tillaisen
viliaikaisen, budjettisyihin perustuvan rajoituksen takia ei voida katsoa, ettd
ohjelmat eivit olisi yleisluonteisia talouspoliittisia toimenpiteitd, kun ne ovat jo
luonteeltaan riittivin yleisluonteisia. Maribel kaksi ja kolme -ohjelmissa myon-
nettyjd lisdalennuksia saa niin moni yritys, ettd ohjelmien on katsottava olevan
niin yleisluonteisia, ettei niitd voida luokitella valtiontuiksi, joten ne eivit kuulu
perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan.

Lisdalennusten valikoiva soveltamisala

Aluksi on syytd muistuttaa siitd, ettd perustamissopimuksen 92 artiklan 1 koh-
dan mukaan jdsenvaltion myéntima taikka valtion varoista muodossa tai toisessa
myonnetty tuki, joka viiristdad tai uhkaa vidiristdd kilpailua suosimalla jotakin
yritystd tai tuotannonalaa, ei sovellu yhteismarkkinoille, jos se vaikuttaa jdsen-
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valtioiden viliseen kauppaan. Tukena pidetiin muun muassa toimenpiteita,
jotka eivit ole avustuksia sanan suppeassa merkityksessd mutta jotka eri tavoin
alentavat yrityksen vastattavaksi tavallisesti kuuluvia kustannuksia ja ovat siten
sekd luonteeltaan etti vaikutuksiltaan avustusten kaltaisia (asia C-200/97,
Ecotrade, tuomio 1.12.1998, Kok. 1998, s. 1-7907, 34 kohta).

Belgian hallitus ei kiistd sitd, ettd kuten komissio on todennut riidanalaisen
piatoksensd perustelujen IV kohdassa, Maribel kaksi ja kolme -ohjelmilla
perustetun jirjestelmdn mukaan edusta, joka on lisdalennus sosiaaliturvamak-
suista, voivat hyotyd vain tietyt yritykset, joten se keventdd nididen yritysten
kustannuksia ja antaa niille rahoituksellisen edun, joka parantaa niiden kilpai-
luasemaa.

Valtion toimenpiteiti ei voida jittdd katsomatta perustamissopimuksen
92 artiklassa tarkoitetuksi tueksi suoraan yksinomaan silld perusteella, etti toi-
menpiteet ovat luonteeltaan sosiaalisia (asia C-241/94, Ranska v. komissio,
tuomio 26.9.1996, Kok. 1996, s. I-4551, 21 kohta ja asia C-342/96, Espanja v.
komissio, tuomio 29.4.1999, Kok. 1999, s. 1-2459, 23 kohta). Perustamissopi-
muksen 92 artiklan 1 kohdassa ei nimittiin tehdi eroa valtioiden toimenpiteiden
syiden tai tavoitteiden perusteella vaan niiden vaikutusten perusteella
(asia C-56/93, Belgia v. komissio, tuomio 29.2.1996, Kok. 1996, s. 1-723,
79 kohta ja em. asia Ranska v. komissio, tuomio 26.9.1996, 20 kohta).

Vakiintuneen oikeuskiytinnon mukaan on tarkastettava, hyédyttavitkoé Maribel
kaksi ja kolme -ohjelmien mukaiset lisialennukset ainoastaan tiettyja yrityksid tai
tiettyji toimialoja ja tiyttivitks ne edellytyksen tuen erityisyydestd, joka on yksi
valtiontuen kisitteen tunnusomaisista piirteistd, eli ovatko kyseessd olevat toi-
menpiteet luonteeltaan valikoivia (ks. vastaavasti em. asia Ranska v. komissio,
tuomio 26.9.1996, 24 kohta ja em. asia Ecotrade, tuomion 40 kohta).
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Kuten Belgian hallitus on perustellusti todennut suullisessa kisittelyssa, ei voida
katsoa, ettd riidanalaiset toimenpiteet olisivat valtiontukea silld perusteella, etti
toimivaltaisilla kansallisilla viranomaisilla on harkintavaltaa niiden myéntiessi
lisdalennuksia sosiaaliturvamaksuista (ks. em. asia Ranska v. komissio, tuomio
26.9.1996, 23 kohta). Kasiteltivind olevassa asiassa kyseessi olevan lisi-
alennuksen myontimisen edellytykset on vahvistanut Belgian lainsiatiji edelld
mainituissa kuninkaan pddtoksissd, eikid niissd jitetd toimivaltaisille viran-
omaisille etenkiin lisdalennuksia saavien yritysten tai alojen valinnan osalta
mitddn harkintavaltaa.

Kuten sekd Belgian hallitus ettd komissio ovat todenneet, ei mydskiin voida
riitauttaa sitd, ettd riidanalaisten toimenpiteiden soveltamisalan rajoittaminen
pelkistidn ruumiillisen tyon tekijoihin ja ndistd vield sellaisiin tyontekijoihin,
joiden tydaika ylittd4 tietyn tuntimdérin, ei riitd sellaisen pastelmin tekemiseen,
ettd kyseessd olisi perustamissopimuksen 92 artiklassa tarkoitettu tuki.

Kuten Belgian hallitus my6ntai, on kuitenkin niin, ettd lisdalennuksista hyotyvit
ainoastaan yritykset, jotka toimivat tietyilld jalostusteollisuuden aloilla, jotka on
méiritelty 14.6.1993 tehdyn kuninkaan paitoksen 1 §:ssd viittaamalla asetuk-
seen N:0 3037/90 perustuvaan tilastolliseen luokitukseen ja 22.2.1994 tehdyn
kuninkaan paitoksen 2 ja 3 §:ssd sekd 21.6.1994 tehdyn kuninkaan pddtsksen
1 §:ssa miiriteltyihin aloihin.

Belgian hallitus myontid, ettd lisialennuksista eivit hyody yritykset, jotka toi-
mivat muilla aloilla, joilla ruumiillista ty6tid tekevin tyovoiman kiytté on kui-
tenkin yleistd. Tillaisia yrityksid ovat yhtdiltd ne, jotka toimivat muilla kuin
kuninkaan piatoksissd mainituilla jalostusteollisuuden aloilla, ja toisaalta ne,
jotka toimivat palvelualalla ja rakennusalalla.

Kun otetaan huomioon, etti nima alat, jotka tyollistavit Maribel kaksi ja kolme
-ohjelmien soveltamisalaan kuuluvien alojen tavoin ruumiillisen tyon tekijsitd,
komissio on perustellusti katsonut riidanalaisen psitoksensd perustelujen
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V kohdassa, etti lisialennuksen soveltamisalan rajaaminen tietyille aloille tekee
toimenpiteestd valikoivan, joten toimenpide tiyttdd erityisyyttd koskevan edel-
lytyksen.

Lisdalennusten poikkeusluonteisuus

Silli perusteella, etti toimenpiteesti hyotyvid yrityksid on paljon, tai silla
perusteella, ettd teollisuuden alat, joilla nima yritykset toimivat, ovat moninaisia
ja tirkeitd, ei ole mahdollista pditelld, etti Maribel kaksi ja kolme -ohjelmat
olisivat yleisluonteinen talouspoliittinen toimenpide, kuten Belgian hallitus vait-
tda.

Yhteisojen tuomioistuimen oikeuskdytinnon mukaan on yhtdiltd niin, ettd
tukiohjelmassa myénnetyt tuet voivat koskea kokonaista talouden alaa ja silti
kuulua perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan (ks. asia
248/84, Saksa v. komissio, tuomio 14.10.1987, Kok. 1987, s. 4013, 18 kohta), ja
toisaalta niin, etti toimenpidetti, jonka tarkoituksena on vapauttaa osittain
tietyn teollisuuden alan yritykset yleisen sosiaaliturvajirjestelman tavanomaisen
soveltamisen mukaisista maksuista ilman, ettd kyseistd vapautusta voitaisiin
perustella jirjesteimidn luonteella tai rakenteella, on pidettivd tukena (asia
173/73, Italia v. komissio, tuomio 2.7.1974, Kok. 1974, s. 709, 33 kohta).

Toimenpide, jonka tarkoituksena on edistdi tyopaikkojen luomista rajoittamalla
joidenkin yritysten sosiaaliturvamaksujen miirdd, on oikeudellisesti luonneh-
dittava valtiontueksi, jos siti ei voida perustella yleisen sosiaaliturvajérjestelmin
luonteella tai rakenteella.

~ Kyseessi oleva yleinen sosiaaliturvajirjestelma on perustettu 29.6.1981 annetulla

lailla, ja sen tavoitteena on lain 3 §:n mukaan “korvata tyontekijin ammattitulo
tai tiydentdi sitd tyontekijan suojelemiseksi tiettyjen tyohon liittyvien uhkien,
tiettyjen perhe- ja elimintilanteiden ja sosiaalisten uhkien seurauksilta”. Saman
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lain 22 §:std ilmenee, ettd sosiaaliturvamaksut, jotka ovat ilmausta tyontekijoi-
den ja tyonantajien vilisestd solidaarisuudesta, kuuluvat sosiaaliturvan rahoi-
tusldhteisiin, joten niiden tarkoituksena on mybtivaikuttaa tavoiteltujen
pddmadérien toteuttamiseen.

Sellainen sosiaaliturvamaksuista myénnetty lisdalennus, joka koskee ainoastaan
tiettyd tyOnantajaryhmii silld perusteella, ettdi nimi tydnantajat toimivat tie-
tyilla teollisuuden aloilla, ja jolla ndmé tyonantajat siten vapautetaan joistakin
sosiaalikuluista, ei lihtokohtaisesti vaikuta poikkeukselliselta yleisen sosiaali-
turvajirjestelmin luonteeseen ja rakenteeseen verrattuna.

Lisaksi yhteison oikeuden nykytilassa jasenvaltiot siilyttivit toimivaltansa
sadnnelld sosiaaliturvajirjestelmiddn (asia C-238/94, Garcia ym., tuomio
26.3.1996, Kok. 1996, s. I-1673, 15 kohta). Ne siis saavat tavoitella tyévoima-
poliittisia tavoitteita, kuten Belgian kuningaskunnan mainitsemia tavoitteita,
joihin kuuluvat muun muassa ruumiillisen tyon tekijoiden korkea tysllisyys ja
tietyn teollisuuden alan siilyttiminen Belgian talouden tasapainottamiseksi.
Sosiaaliturvakulujen osalta on todettava, etti komissio suorastaan ehdottaa
jasenvaltioille, ettd ne alentaisivat tybvoimakustannuksia, kuten ilmenee erityi-
sesti vuoden 1997 tiedonannon 1 kohdasta ja komission vuonna 1995 julkaise-
masta luonnoksesta ty6llisyystuen suuntaviivoiksi (EYVL C 334, s. 4; jdljempini
suuntaviivat),

Sitd vastoin on korostettava, etti Belgian viranomaisten timin tavoitteen saa-
vuttamiseksi toteuttamien lisdalennusten ainoana suorana vaikutuksena on antaa
taloudellinen etuus ainoastaan lisdalennuksesta hyotyville yrityksille vapautta-
malla ne osasta normaalisti niiden vastattavaksi kuuluvista sosiaalikuluista.
Téamai pitdd paikkansa sitikin suuremmalla syylld puutarhanhoidon ja metsin-
hoidon osalta, silld niiden osalta Maribel kaksi ja kolme -ohjelmia ei missiin
tapauksessa voida perustella tyollisyyspoliittisilla tavoitteilla, kuten Belgian hal-
litus on myéntinyt.
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Maribel kaksi ja kolme -ohjelmia, joilla harjoitetaan tyollisyyspolitiikkaa kei-
noilla, joilla annetaan ainoastaan kyseessi olevien, tietyilld talouden aloilla toi-
mivien yritysten kilpailutilanteeseen vaikuttava suora etu, ei voida perustella
Belgiassa voimassa olevan sosiaaliturvajirjestelman luonteella ja rakenteella.

Budjettirajoitukset

Belgian hallituksen selityksid, joiden mukaan Maribel kaksi ja kolme -ohjelmat
ovat yleisluonteinen talouspoliittinen toimenpide, jonka soveltamisalan ulotta-
minen kaikkiin talouden aloihin voidaan budjettisyistd toteuttaa vain asteittain,
ei voida hyviksya.

Vaikka jasenvaltio ilmoittaa aikovansa myohemmin ulottaa kaikkiin:talouden
aloihin ja siten saattaa yleisesti sovellettaviksi sellaiset toimenpiteet, jotka aluksi
koskevat ainoastaan joitakin toiminnan aloja, tillaista aikomusta ei voida ottaa "
huomioon perusteena sille, ettd toimenpiteeseent i’ sovellettaisi perustamls-
sopimuksen 92 artiklan 1 kohtaa silli tdman. tuomion 25 kohdassa mainitun
yhteisdjen tuomioistuimen oxkeuskaytannon mukaan tillaisia toimenpiteiti on
arvioitava yksinomaan niiden vaikutusten perusteella.

Piinvastaisella ratkaisulla, jonka mukaan toimenpidetti, joka saattaa olla lain-
vastaista tukea, arvioitaisiin silli perusteella, aikooko jisenvaltio saattaa sen
yleisesti sovellettavaksi, tehtdisiin yhteison oikeudesta tehotonta valtiontukia
koskevissa asioissa. Kyseessd oleva jisenvaltio voisi nimittdin tdlléin vilttyd
yhteisén oikeussddntdjen soveltamiselta pelkastaan ilmoittamalla, ettid se aikoo
tulevaisuudessa saattaa moititun toimenpiteen yleisesti sovellettavaksi.
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Tilanne on sama silloin, jos kyseessi oleva jisenvaltio voi vedota seikkoihin,
jotka saattavat olla ensimmiinen vaihe tutkittavana olevan toimenpiteen saat-
tamisessa yleisesti sovellettavaksi. Niinpd Maribel kaksi ja kolme -ohjelmien
soveltamisalan ulottaminen koskemaan puutarhanhoito- ja metsinhoitoalalla
toimivia yrityksid ei mitenkdin muuttaisi Belgian hallituksen aikomuksia kos-
kevan viitteen arviointia.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd Belgian hallituksen viite, jonka mukaan
komissio on virheellisesti pitdnyt Maribel kaksi ja kolme -ohjelmia perustamis-
sopimuksen 92 artiklassa tarkoitettuna tukena, on hylittivi. Belgian hallituksen
ensimmiinen kanneperuste on siis hylittiva.

Maribel kaksi ja kolme -ohjelmien vaikutus jisenvaltioiden viliseen kauppaan

Toisessa kanneperusteessaan Belgian hallitus viittia siltd varalta, ettd Maribel
kaksi ja kolme -ohjelmien katsottaisiin olevan perustamissopimuksen 92 artik-
lassa tarkoitettua tukea, etti nimi ohjelmat eivit vaikuta yhteisén sisdiseen
kauppaan.

Se lisad, ettd riidanalaista padtosti ei ole perusteltu riittivasti varsinkaan, koska
siind ei tdsmennetd, minkilainen vaikutus riidanalaisilla toimenpiteilli on
jasenvaltioiden viliseen kauppaan, joten paités on ristiriidassa EY:n perusta-
missopimuksen 190 artiklassa (josta on tullut EY 253 artikla) miérityn perus-
teluvelvollisuuden kanssa.

Niistd vaikutuksista, joita Maribel kaksi ja kolme -ohjelmilla on yhteisén sisii-
seen kauppaan, on todettava, ettd yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskiytinnén
mukaan silloin, kun valtion myéntima tuki vahvistaa yhden yrityksen asemaa
yhteison sisdisessd kaupassa verrattuna kilpaileviin yrityksiin, sen on katsottava
vaikuttavan niihin kilpaileviin yrityksiin, vaikka tukea saava yritys ei itse har-
joittaisi vientid. Jos jdsenvaltio nimittiin myontid tukea yritykselle, tuotanto
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tdssd valtiossa voi timin takia pysyd ennallaan tai kasvaa, misti seuraa, etti
sellaisten yritysten mahdollisuudet, joiden kotipaikka on jossakin toisessa
jasenvaltiossa, viedd tuotteitaan timin jdsenvaltion markkinoille huononevat
(yhdistetyt asiat C-278/92—C-280/92, Espanja v. komissio, tuomio 14.9.1994,
Kok. 1994, s. I-4103, 40 kohta).

Tukiohjelman osalta komissio voi tyytyd tutkimaan kyseessi olevan ohjelman
erityispiirteitd arvioidakseen, annetaanko silld tukea saaville yrityksille huomat-
tava etu niiden kilpailijoihin verrattuna ja onko etu sellainen, etti se hyodyttas
pédasiassa jdsenvaltioiden vilistd kauppaa kiyvid yrityksii (em. asia Saksa v.
komissio, tuomion 18 kohta). Lisiksi siini tilanteessa, etti tuesta ei ole ilmoi-
tettu, ei ole tarpeen, ettd komission piditoksen perusteluissa on ajankohtainen .
arvio tuen vaikutuksista kilpailulle ja jdsenvaltioiden viliselle kaupalle (asia
C-301/87, Ranska v. komissio, tuomio 14.2.1990, Kok. 1990, s. 1-307,
33 kohta).

Tamin oikeuskdytinnon mukaan tissi asiassa ei ole tarpeen, pdinvastoin kuin
Belgian hallitus vdittda, ettd Maribel kaksi ja kolme -ohjelmista hyétyvit yri-
tykset harjoittaisivat vientid. On my&s mahdollista, ettid ne toimivat vain pai-
kallisesti.

Riidanalaisen paitéksen perustelujen V kohdassa toistetun, 14.6.1993 annetun
kuninkaan piitoksen 1 §:n sanamuodonkin mukaan tyénantaja hyotyy lisi-
alennuksesta, jos se “harjoittaa pddasiallista toimintaansa jollakin niistd aloista, -
joilla esiintyy eniten kansainvilistd kilpailua”. Riidanalaisen piaitéksen IV koh-
dassa tidsmennetédin, ettd lisdalennusten “ensisijainen pdimiird on pienentid
niiden yritysten kustannuksia, jotka joko harjoittavat vientii tai kilpailevat Bel-
giaan tuotavien ulkomaisten, eli toisista jdsenvaltioista tuotujen tuotteiden
kanssa”. Tdtd toteamusta tukee Belgian hallituksen “yleisti tyollisyyssuunnitel-
maa koskeva selvitys”, joka toimitettiin komissiolle riidanalaisen piditoksen
perustelujen IV kohdan mukaan 27.12.1993 ja jossa timi hallitus esitti, ettd
erityisesti viennin tulosten heikentyminen oikeuttaa sosiaaliturvamaksujen suu-
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remmat alennukset. Belgian hallitus ei ole riitauttanut timin selvityksen ole-
massaoloa.

Kyseessd olevat ohjelmat siis saattavat vaikuttaa yhteison sisdiseen kauppaan,
koska ne ovat alakohtaista tukea, joka vapauttamalla kyseessd olevat yritykset
osasta niiden sosiaalikuluja parantaa niiden kilpailukykyi sekd Belgian markki-
noilla ettd viennissd verrattuna yrityksiin, joiden kotipaikka on jossakin toisessa
jdsenvaltiossa. On siis paiteltivi, ettd Maribel kaksi ja kolme -ohjelmat saattavat
vaikuttaa jisenvaltioiden viliseen kauppaan ja viiristdd tai uhata vairistds kil-
pailua.

Tamin tuomion 47 ja 48 kohdassa mainitun yhteiséjen tuomioistuimen oikeus-
kidytinnén perusteella komissiota ei voida tdssi tilanteessa moittia siiti, etti se
olisi perustellut piitoksensi perustamissopimuksen 190 artiklan vaatimukset
huomion ottaen riittimattomasti.

Edelld esitetyn perusteella Belgian hallituksen toinen kanneperuste, jonka
mukaan Maribel kaksi ja kolme -ohjelmilla ei ole vaikutusta jisenvaltioiden
viliseen kauppaan ja jonka mukaan perusteluvelvollisuus on laiminlyéty, on
hylattava.

Maribel kaksi ja kolme -ohjelmien soveltuvuus yhteismarkkinoille

Kolmannessa kanneperusteessaan Belgian hallitus viittda, ettd jos Maribel kaksi
ja kolme -ohjelmien katsottaisiin olevan jasenvaltioiden viliseen kauppaan vai-
kuttavaa tukea, niiden olisi perustamissopimuksen 92 artiklan 3 kohdan c ala-
kohdan perusteella katsottava soveltuvan yhteismarkkinoille. Se moittii
komissiota erityisesti siitd, ettei timi ole riidanalaisessa paditoksessddn eikd
meriettelyssid yhteis6jen tuomioistuimessa myodntinyt, ettd nimi ohjelmat ovat
luonteeltaan tuen myontimistd tyopaikkojen luomiseksi.
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Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan sovellettaessa perustamissopimuksen
92 artiklan 3 kohtaa komissiolla on laaja harkintavalta, jonka kiyttiminen
edellyttdd koko yhteis6i silmilld pitden tehtidvii taloudellisten ja yhteiskunnal-
listen kysymysten arviointia (asia C-303/88, Italia v. komissio, tuomio 21.3.1991,
Kok. 1991, s. 1-1433, 34 kohta).

Komissio toteaa harkintavaltansa kiytdstd etenkin suuntaviivojen 13 kohdassa ja
vuoden 1997 tiedonannon 1 kohdassa, ettd se on perinteisesti suhtautunut
myonteisesti tukeen, jonka tarkoituksena on tydpaikkojen luomisen edistiminen.

Kuten riidanalaisen paitoksen perustelujen IV kohdasta ilmenee, komissio on
tassd asiassa kuitenkin kieltdytynyt perustamissopimuksen 92 artiklan 3 kohdan
c alakohdan poikkeusmairdyksen soveltamisesta ennen kaikkea silli perusteella,
ettd lisdtuki myonnetdidn ilman mitdin suoraa yhteiskunnallisen tai taloudellisen
vastineen vaatimista tuensaajayrityksiltd, ettd lisituki ei liity tydpaikkojen luo-
miseen pienissd ja keskisuurissa yrityksissd ja ettd se ei liity sellaisten tiettyjen
tyontekijaryhmien tyollistimiseen, joilla on erityisid vaikeuksia sijoittua tyo-
markkinoille tai uudelleensijoittua sielld. Niinpd Maribel kaksi ja kolme -ohjel-
milla perustetulla tukijirjestelmilld ei mitenkddn taata, ettdi tydpaikkojen
luomista koskeva tavoite voitaisiin saavuttaa.

Tassd tilanteessa Belgian hallitus ei ole esittanyt selvitystd, jonka perusteella
voitaisiin pditelld komission ylittineen harkintavaltansa rajat katsoessaan, etti
Maribel kaksi ja kolme -ohjelmat eivit tiytid perustamissopimuksen 92 artiklan
3 kohdan c alakohdassa miirityn poikkeuksen myontimiselle asetettuja edel-
lytyksia.

Koska komissio ei ole tehnyt ilmeistd arviointivirhettd kieltdytyessdan myonta-
méstd perustamissopimuksen 92 artiklan 3 kohdan c alakohdassa maiirittys
poikkeusta, myos Belgian hallituksen kolmas kanneperuste on hylittiva.
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Tuen takaisinperimisvelvollisuuden suhteellisuusperiaatteen vastaisuus

Neljinnessi kanneperusteessaan Belgian hallitus riitauttaa sille asetetun velvoit-
teen perid takaisin sosiaaliturvamaksuista myonnettyni lisialennuksena annettu
tuki silld perusteella, etti tillainen takaisin periminen on suhteellisuusperiaatteen
vastaista. Kanneperusteensa tueksi se esittid kolme viitetta.

Ensinnikin Belgian hallitus, joka myéntii, ettd komissiolla on harkintavaitaa
ratkaistessaan, edellyttdiko se lainvastaisen tuen takaisin perimista vai ei, viittda,
etti timi seuraamus on lilan raskas verrattuna rikkomisen vakavuuteen, kun
otetaan huomioon, etti yleisluonteisten toimenpiteiden kisite ja timin kisitteen
ja tuen rajanveto ovat sen mukaan episelvii.

Toiseksi Belgian hallitus katsoo, etti kun otetaan huomioon EY:n perustamis-
sopimuksen § artiklassa (josta on tullut EY 10 artikla) mairatty yhteistyovel-
voite, komissiolla oli velvollisuus rajoittaa vahinkoja, jotka aiheutuvat siita, ettd
Maribel kaksi ja kolme -ohjelmat todetaan lainvastaisiksi, joten sen olisi pitinyt
turvautua vihemmain pakottaviin toimenpiteisiin. Sen olisi ennen kaikkea pitinyt
velvoittaa Belgian hallitus keskeyttimain ilmoittamatta jatetyn tuen maksaminen
siksi ajaksi, kun se tutkii, onko tuki yhteensopiva valtiontukea koskevien
perustamissopimuksen maardysten kanssa.

Lopuksi Belgian hallitus moittii komissiota siiti, ettei se antanut tismaillisia tie-
toja siitd, aikooko se vaatia Maribel kaksi ja kolme -ohjelmissa myénnettyjen
miirien takaisin perimisti. Koska komissio ei selkeisti ilmaissut kisitystdidn
tutkintavaiheessa, se on rikkonut puolustautumisoikeuksia ja loukannut oikeus-
varmuuden periaatetta.
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Komission toimivalta edellyttii takaisin perimisti

Aluksi on muistutettava, ettd lainvastaisesti myoénnetyn tuen poistaminen siten,
ettd tuki peritddn takaisin, on johdonmukainen seuraus siit4, ettd tuki on todettu
lainvastaiseksi (asia 142/87, Belgia v. komissio, tuomio 21.3.1990, Kok. 1990,
s. 1-959, 66 kohta), ja etti valtiolle asetetulla velvollisuudella poistaa komission
yhteismarkkinoille soveltumattomaksi katsoma valtiontuki pyritddn palautta-
maan aikaisempi tilanne (asia C-350/93, komissio v. Italia, tuomio 4.4.1995,
Kok. 1995, 5. 1-699, 21 kohta). Belgian hallitus on siti paitsi tunnustanut timén
lainvastaisina tukina myénnettyjen mairien takaisin maksamisen tarkoituksen.

Tdmain palauttamisen seurauksena tuensaaja menettid markkinoilla kilpailijoihin
verrattuna saamansa edun, ja tuen suorittamista edeltinyt tilanne palautuu (em.
asia C-350/93, komissio v. Italia, tuomio 4.4.1995, 22 kohta). Koska palautta-
misella on tarkoitus ainoastaan palauttaa ennalleen aiempi laillinen tilanne, siti
ei lahtokohtaisesti voida pitdd sanktiona.

Tidstd takaisin maksamisen tarkoituksesta seuraa myés, ettd ldhtokohtaisesti
komissio ei ylitd yhteisojen tuomioistuimen oikeuskiytinnéssi tunnustetun har-
kintavaltansa rajoja muuta kuin poikkeustapauksissa (asia 310/85, Deufil v.
komissio, tuomio 24.2.1987, Kok. 1987, s. 901, 24 kohta), jos se mdirii
jdsenvaltion perimdin takaisin lainvastaisena tukena myonnetyt mairit, silld
niin komissio ainoastaan palauttaa tilanteen ennalleen.

Belgian hallitus vetoaa kahteen erityistapaukseen, joissa komissio on joutunut
luopumaan takaisin maksamista koskevasta vaatimuksestaan, mutta mikiin ei
nyt kisiteltdvini olevassa asiassa viittaa siihen, ettd kyse olisi poikkeuksellisista
olosuhteista, joiden takia sama ratkaisu olisi perusteltu. Belgian hallitus ei itse-
kadn esitd mitddn perustelua, joka antaisi aiheen tillaiseen piitelmiin, vaan
pelkdstddn viittdd takaisin perimistd koskevan vaatimuksen olevan suhteelli-
suusperiaatteen vastainen.
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Laiminlyonnin ja takaisinperimisvelvollisuuden vilinen epdsubta

Siitd, onko tuen takaisinperimisvelvollisuus epdsuhtainen verrattuna Belgian
hallituksen tapahtuneeksi viitettyyn jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jatta-
miseen, on muistutettava, etti yhteisGjen tuomioistuimen oikeuskidytinnon
mukaan aikaisemman tilanteen ennalleen palauttamiseksi suoritettua lainvastai-
sesti myonnetyn valtion tuen takaisin perimistd ei lahtokohtaisesti voida pitdi
suhteettomana toimenpiteeni perustamissopimuksessa olevien valtion tukia
koskevien miiriysten tavoitteet huomioon ottaen (em. asia Belgia v. komissio,
tuomio 21.3.1990, 66 kohta ja em. asia Espanja v. komissio, tuomio 14.9.1994,
75 kohta).

Se, ettd Belgian hallituksen mukaan yleisluonteisten toimenpiteiden kisite ja siten
valtiontukia koskevien yhteison oikeussdintojen soveltamisala ovat epdvarmoja,
el muuta titi arviointia tai aiheuta siti, etti takaisin perimisti koskeva vaatimus
olisi epidtarkoituksenmukainen.

Belgian hallitus on itse todennut, ettd komissio oli 17.8.1993 piivitylld kirjeel-
lddn pyytinyt tietoja Maribel kaksi -ohjelmasta hieman sen voimaantulon jil-
keen. On selvii, ettei se siis voinut erehtya siiti, ettd komissio aikoi tutkia, onko
timi toimenpide lainvastainen tuki vai ei. Sitd paitsi kirjeessd, jonka Belgian
sosiaaliministerid osoitti komission pyynnén jilkeen 15.9.1993 Belgian Euroo-
pan yhteisoissd toimivalle pysyville edustajalle, mainitaan kisite tuki vienti-
yrityksille.

Yleisluonteisten toimenpiteiden kisitettd koskeva epidvarmuus ei siis voinut estdd
Belgian hallitusta tietimistd menettelyn alusta lihtien, ettdi Maribel kaksi
-ohjelma saattoi olla perustamissopimuksen 92 artiklassa tarkoitettua valtion-
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tukea. Yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskiytinnoén perusteella, jossa oli jo edelld
mainitussa Deufil vastaan komissio annetussa tuomiossa tunnustettu, ettd
komissiolla on toimivalta velvoittaa kansalliset viranomaiset mairidmién suo-
ritetut mairit palautettavaksi, ja ottaen huomioon komission kiytinnén timin
tuomion jilkeen Belgian hallitus ei voinut olla epitietoinen siitd vaarasta, ettid
komissio saattaa velvoittaa sen perimiin takaisin Maribel kaksi ja kolme
-ohjelmien mukaisesti myonnetyt maarat.

Tdmin komission kiytinnén osalta ei voida riitauttaa sitd eikd myoskdin olla
epitietoisia siitd, ettd ennen kuin Maribel kaksi ja kolme -ohjelmat edes kiyn-
nistettiin, komissiolla oli tapana mairdti tuet perittiviksi takaisin, jos se totesi,
ettdi tuki oli ristiriidassa valtiontukia koskevien perustamissopimuksen méi-
rdysten kanssa (ks. tdltd osin asia 102/87, Ranska v. komissio, tuomio 13.7.1988,
Kok. 1988, s. 4067, 9 kohta; em. asia Ranska v. komissio, tuomio 14.2.1990,
6 kohta; ém. asia Belgia v. komissio, tuomio 21.3.1990, 8 kohta; em. asia Italia
v. komissio, tuomio 21.3.1991, 2 kohta ja asia C-183/91, komissio v. Kreikka,
tuomio 10.6.1993, Kok. 1993, s. I-3131, 3 kohta).

Lisdtuen maksamisen keskeyttiminen tutkintavaiheen ajaksi

Belgian hallituksen toisen viitteen mukaan komissio on rikkonut velvoitettaan
turvautua toimenpiteeseen, joka ei ole ndin pakottava, ja tiltd osin on muistu-
tettava, ettd yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskdytinnén mukaan silloin, kun
komissio toteaa, ettd tuki on myénnetty ilmoittamatta tastd komissiolle, komissio
voi pyydettydin asianomaista jdsenvaltiota ilmaisemaan kisityksensi tiltd osin
tehdi viliaikaisen pditoksen, jolla jisenvaltio maaratddan keskeyttaimaan valit-
tomisti tuen maksaminen, kunnes tukea koskeva asia on tutkittu (em. asia
Ranska v. komissio, tuomio 14.2.1990, 19 kohta ja em. asia Italia v. komissio,
tuomio 21.3.1991, 46 kohta).
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Tami oikeuskaytintd ei kuitenkaan tarkoita, ettd komission pitdisi automaatti-
sesti madriti kyseessd oleva jasenvaltio keskeyttimiin sellaisen tuen maksami-
nen, jota ei ole ilmoitettu perustamissopimuksen 93 artiklan 3 kohdan
mukaisesti (asia T-49/93, SIDE v. komissio, tuomio 18.9.1995, Kok. 1995,
s. [I-2501, 83 kohta). Piinvastainen ratkaisu nimittdin aiheuttaisi, ettd perusta-
missopimuksen 93 artiklan 3 kohdassa jisenvaltiolle asetetulla laillisella vel-
voitteella olla tiytintdonpanematta suunniteltuja tukia ennen komission
lopullista paitostd ei olisi endd merkitystd, minki takia jdsenvaltioiden ja
komission roolit vaihtuisivat.

Kisiteltaviani olevassa asiassa maaraykselld keskeyttia tuen maksaminen ei olisi
missddn tapauksessa ollut samaa vaikutusta kuin takaisinperimisvelvollisuudella,
koska osa lisdalennuksista oli jo myénnetty komission pyytdessi ensimmdisti
kertaa tietoja tuista, olipa tdimd pyyntd sitten tehty 17.8.1993, kuten Belgian
hallitus viittds, tai 4.2.1994, kuten komissio on maininnut 9.7.1996 tehdyssi
padtoksessdin ja riidanalaisessa paatoksessidn.

Ennen kuin komissio olisi médiriannyt Belgian hallituksen keskeyttimaian Maribel
kaksi ja kolme -ohjelmat, sen olisi lisiksi yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskiy-
tinnon mukaan pitinyt varata Belgian kuningaskunnalle tilaisuus esittda kasi-
tyksensi tillaisesta toimenpiteestd (em. asia Italia v. komissio, tuomio 21.3.1991,
46 kohta ja asia C-39/94, SFEI ym., tuomio 11.7.1996, Kok. 1996, s. I-3547,
43 kohta), mikd olisi viistimatti siirtinyt tuen maksamisen keskeyttimista.

Komission aikomuksia koskevan tiedon puuttuminen

Belgian hallitus viittda, ettei komissio antanut sille tietoja aikomuksestaan tar-
peen vaatiessa mddrdtd lainvastainen tuki takaisinperittiviksi, ja tiltid osin on
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todettava, etti komissio on ilmoittanut, mitd ei ole kiistetty, ettd komission
ensimmaiisessd, Belgian hallituksen itsensd mukaan 17.8.1993 piivityssi tieto-
jensaantipyynnossi se julkaisi seuraavan varoituksen: ”Komissio kiinnittda Bel-
gian hallituksen huomion kaikille jisenvaltioille 3.11.1983 lihettimadnsd
kirjeeseen, joka koskee ETY:n perustamissopimuksen 93 artiklan 3 kohdan
mukaan niille kuuluvia velvollisuuksia, seki Euroopan yhteiséjen virallisessa
lehdessd nro C 318/3 24.11.1983 julkaistuun tiedonantoon, jossa muistutetaan,
ettd kaikki lainvastaisesti myonnetyt tuet saatetaan vaatia maksettavaksi takai-

»

Sin.

On myés lisdttdvi, ettd 9.7.1996 tehdyn pidtoksen toiseksi viimeisessd luetel-
makohdassa viitattiin uudestaan 3.11.1983 pdivittyyn kirjeeseen ja 24.11.1983
julkaistuun tiedonantoon ja muistutettiin my6s 4.3.1991, 22.2.1995 ja 30.5.1995
piivityistd kirjeistd, jotka komissio oli osoittanut kaikille jasenvaltioille ja jotka
koskivat lainvastaisesti myonnettyjd tukia, sekd komission jasenvaltioille osoit-
tamasta, samaa aihetta koskevasta tiedonannosta (EYVL 1995, C 156, s. 5).

Komissio ei siis ole mitenk4in antanut ymmartii, ettd se tarpeen vaatiessa luo-
puisi vaatimasta Maribel kaksi ja kolme -ohjelmissa myonnettyjen méaérien
palauttamista. Niinpi Belgian hallitus ei voinut olla epitietoinen siitid vaarasta,
ettd komissio saattaa velvoittaa sen perimiin takaisin lainvastaiset tuet, joten sen
viitteet, jotka koskevat oikeusvarmuuden periaatteen ja puolustautumisoikeuk-
sien loukkaamista, on hylattava.

Perustelujen puuttuminen

Toissijaisesti Belgian hallitus moittii komissiota siit4, ettd se ei ole perustellut tuen
takaisin perimiseen velvoittavaa paitostddn ja on siten rikkonut perustamis-
sopimuksen 190 artiklaa.
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Yhteisojen tuomioistuimen oikeuskiytinnon mukaan perusteluvelvollisuutta on
arvioitava erikseen kunkin yksittiistapauksen olosuhteiden ja erityisesti paatok-
sen sisillon, esitettyjen perusteiden luonteen seki niiden henkilsiden mahdollisen
tiedontarpeen perusteella, joihin kyseinen toimi kohdistuu (yhdistetyt asiat
296/82 ja 318/82, Alankomaat ja Leeuwarder Papierwarenfabriek v. komissio,
tuomio 13.3.1985, Kok. 1985, s. 809, 19 kohta ja yhdistetyt asiat C-329/93,
C-62/95 ja C-63/95, Saksa ym. v. komissio, tuomio 24.10.1996, Kok. 1996,
s. I-5151, 31 kohta).

Valtiontukien osalta on kuitenkin niin, ettd kun suunniteltu tuki on perustamis-
sopimuksen 93 artiklan 3 kohdan maariysten vastaisesti jo maksettu, komissio,
jolla on toimivalta velvoittaa kansalliset viranomaiset vaatimaan tuki palautet-
tavaksi, ei ole velvollinen ilmoittamaan erityisii perusteita timin toimivaltansa
kadyttimiselle (em. asia Espanja v. komissio, tuomio 14.9.1994, 78 kohta).

Kisiteltavina olevassa asiassa riidanalaisessa piatoksessa ei ole mitddn peruste-
luja tuen takaisin perimistd koskevalle vaatimukselle. Joskin perustelujen tiy-
dellinen puuttuminen erikseen tarkasteltuna tai jossakin toisessa asiayhteydessi
saattaisi vaikuttaa kohtuuttomalta, varsinkin kun otetaan huomioon timin
padtoksen tiytintéonpanon hallinnolliset vaikeudet, jotka liittyvit Maribel kaksi
ja kolme -ohjelmien laajaan soveltamisalaan ja monimutkaisuuteen, on koros-
tettava, ettd pddtds ei ole mitenkdidn yllityksellinen tissi Belgian hallituksen
hyvin tuntemassa tilanteessa, ja siind selvitetddn yksityiskohtaisesti, miltd osin
kyseessd olevat tuet eivit sovellu yhteismarkkinoille. Niinp4 timikin Belgian
hallituksen viite on hylittivi.

Edelld esitetyistd perusteista seuraa, ettd kanneperuste, jonka mukaan myén-
nettyjen médrien takaisinperimisvelvollisuus on suhteellisuusperiaatteen vastai-
nen, on hyldttiva.
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Mahdottomuus tiyttii takaisinperimisvelvollisuus

Viimeisessd kanneperusteessaan Belgian hallitus viittdd, ettd sen on absoluutti-
sesti mahdotonta perid takaisin lisialennuksina myonnettyjd mairid varsinkin,
koska Maribel kaksi ja kolme -ohjelmat ovat soveltamisalaltaan laajoja ja
luonteeltaan monimutkaisia. Se selvittda, ettd yli 2 000 yrityksessd pitisi jokai-
sen vuosineljinneksen osalta tarkistaa ruumiillisen ty6n tekijoiden mdidrd tds-
millisindg ajanjaksoina. Takaisin periminen on sen mukaan mahdotonta
yrityksissi, jotka on tilld vilin julistettu konkurssiin.

Komission mielestd titid kanneperustetta ei pidd ottaa tutkittavaksi, ja se toteaa
perustellusti, ettd Belgian hallituksen viittima absoluuttinen mahdottomuus ei
voi aiheuttaa riidanalaisen paitoksen pitemittémyyttd, koska tdstd mahdotto-
muudesta on kyse vasta tiytintdonpanovaiheessa. Yhteiséjen tuomioistuimen
oikeuskdytinndstd nimittdin ilmenee, ettd riidanalaisen toimen tdytintédnpa-
noon mahdollisesti liittyvit menettelylliset tai muut vaikeudet eivit voi vaikuttaa
toimen laillisuuteen (em. asia Espanja v. komissio, tuomio 14.9.1994, 80 kohta).
Komissio ei sitd vastoin voi riidanalaisen paitoksen kaltaisella paatokselld aset-
taa sellaista velvollisuutta, jonka tidytintdénpano on velvoitteen asettamisesta
alkaen objektiivisella ja absoluuttisella tavalla mahdotonta, silld tillainen padtos
on pitemiton. Belgian hallituksen kanneperuste voidaan siis hyviksya ainoas-
taan sillid edellytykselld, ettd takaisin perimistd ei objektiivisesti arvioiden olisi

koskaan voitu toteuttaa.

On lisittivi, ettd kun miirdaika kumoamiskanteen nostamiselle sellaisesta
komission paitoksesti, jolla jasenvaltio velvoitetaan perimiin lainvastainen tuki
takaisin, on paittynyt, ainoa mahdollinen peruste, johon jisenvaltio voi vedota
puolustautuakseen komission perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdan toisen
alakohdan nojalla nostamaa kannetta vastaan, on absoluuttinen mahdottomuus
panna takaisinperimisvelvollisuus asianmukaisesti tdytintoon (asia 52/34,
komissio v. Belgia, tuomio 15.1.1986, Kok. 1986, s. 89, 13 ja 14 kohta; asia
94/87, komissio v. Saksa, tuomio 2.2.1989, Kok. 1989, s. 175, 8 kohta; em. asia
komissio v. Kreikka, tuomion 10 kohta ja asia C-280/95, komissio v. Italia,
tuomio 29.1.1998, Kok. 1998, s. I-259, 13 kohta).
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Jos jasenvaltio tiytintoonpannessaan valtion tuesta tehtyd komission paitostd
kohtaa ennalta-arvaamattomia ja odottamattomia vaikeuksia tai jos se till6in
havaitsee sellaisia seurauksia, joita komissio ei ollut ottanut huomioon, sen on
saatettava nimi ongelmat komission arvioitaviksi ja ehdotettava sopivia muu-
toksia kyseiseen padtdkseen. Komission ja jasenvaltion on tillaisessa tilanteessa
oltava vaikeuksien voittamiseksi vilpittomassi mielessi yhteistyossa erityisesti
perustamissopimuksen § artiklan taustalla olevan siinnon perusteella, jonka
mukaan jisenvaltioilla ja yhteisdjen toimielimilli on vastavuoroinen vilpiténtd
yhteistyotd koskeva velvoite; niiden on tilloin noudatettava tiysin erityisesti
valtiontukea koskevia perustamissopimuksen maardyksii (asia C-348/93,
komissio v. Italia, tuomio 4.4.1995, Kok. 1995, s. 1-673, 17 kohta). Timin
perusteella on tutkittava Belgian hallituksen kanneperusteensa tueksi esittimit
viitteet kumoamiskanteeseen liittyvit rajoitukset huomioon ottaen.

Se seikka, ettd jotkut yritykset on riidanalaisen paitoksen tekemisen jilkeen
julistettu konkurssiin, el esti sitd, etti tuki voidaan perid takaisin suurimmalta
osalta toimintaansa jatkavista yrityksista. Taima viite ei siis ole merkityksellinen
(ks. vastaavasti em. asia Espanja v. komissio, tuomio 14.9.1994, 80 kohta).

On ilmeists, ettd monilla yrityksilli tulee olemaan hallinnollisia ja kiytannollisia
vaikeuksia, ja tiltd osin on todettava edelld mainitusta asiassa komissio vastaan
Italia 29.1.1998 annetusta tuomiosta ilmenevin, etti tillaistenkaan vaikeuksien
perusteella ei voida katsoa, ettd takaisin periminen olisi teknisesti mahdotonta.
Vaikka Belgian hallituksen mainitseman kaltaiset vaikeudet olivat ilmeisid jo
riidanalaisen velvoitteen asettamisen ajankohtana, mikiin ei osoita yhtialt, ettd
olisi absoluuttisesti mahdotonta ryhtyi takaisin perimiseen, ja toisaalta, etti
takaisin periminen olisi ollut absoluuttisesti mahdotonta jo silloin, kun komissio
teki riidanalaisen padtoksensd. Jos tissd tilanteessa todettaisiin, ettd takaisin
periminen on mahdotonta, valtiontukia koskevan yhteisén oikeuden tehokkuus
asetettaisiin kyseenalaiseksi, miti ei voida hyviksya.
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Belgian hallituksen viimeinenkin kanneperuste, joka koskee takaisin perimisen
mahdottomuutta, on siis hylattava.

Koska mitdin Belgian hallituksen esittimistd vditteistd ei ole hyviksytty, kanne
on hyldttava.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisdjen tuomioistuimen tydjirjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asia-
nosainen, joka hiviii asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos
vastapuoli on sitd vaatinut. Koska komissio on vaatinut Belgian kuningaskunnan
velvoittamista korvaamaan oikeudenkiyntikulut ja koska Belgian kuningaskunta
on hiavinnyt asian, se on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Kanne hylitdan.
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2) Belgian kuningaskunta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Kapteyn Hirsch Mancini

Ragnemalm Schintgen
Julistettiin Luxemburéissa 17 pidivinid kesikuuta 1999.

R. Grass P. J. G. Kapteyn

kirjaaja kuudennen jaoston puheenjohtaja
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