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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
GIUSEPPE TESAURO
fremsat den 8. februar 1990 *

Haje Domstol,

1. Den anmodning om prajudiciel afge-
relse, som er indgivet til Domstolen i hen-
hold til artikel 177 i Traktaten om Opret-
telse af Det Europziske @konomiske Fzl-
lesskab af tribunale di Genova i den for
denne ret verserende sag Cartorobica mod
det italienske Finansministerium, vedrorer
gyldigheden og fortolkningen af Radets for-
ordning (EQDF) nr. 551/83 af 8. marts 19831
om indferelse af en endelig antidumpingtold
pd kraftliner med oprindelse i Amerikas
Forenede Stater og om godtagelse af tilsagn
afgivet i forbindelse med den fornyede un-
dersagelse af antidumpingproceduren ved-
rerende kraftliner med oprindelse i Canada,
Finland, Portugal, Sovjetunionen, Sverige
og Jstrig.

2. Denne retsakt er udstedt i henhold til
Radets forordning (EQF) nr. 3017/79 af 20.
december 1979 om beskyttelse mod
dumpingimport eller subsidieret import fra
lande, der ikke er medlemmer af Det Euro-
pziske Pkonomiske Fzllesskab?, som zn-
dret ved forordning (E@F) nr. 1580/823
(herefter benzvnt »grundforordningenc).

*# Originalsprog: italiensk.

1 — EFTL 64,s. 25.

2 — EFT L 339, s. 1. I gyldighedsperioden for forordning nr.
551/83 er forordning nr. 3017/79 blevet aflast af forord-
ning (E@F) nr. 2176/84 (EFT L 201, s. 1) som @ndret ved
forordning (E@F) nr. 1761/87 (EFT L 167, s. 9). Grund-
reglerne om antidumping findes nu i forordning (EQF) nr.
2423/88 (EFT L 209,s. 1).

3 — EFTL 178,s. 9.
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Denne grundforordning er udstedt af Fel-
lesskabet i henhold til artikel VI i den al-
mindelige overenskomst om told og uden-
rigshandel (GATT) og til den forste aftale
om anvendelse af denne artikel* (herefter
benzvnt »antidumpingkodeks af 1979«). -

3. Forhistorien til denne sag kan sammen-
fattes i f4 ord. I september 1985 og i april
1986 importerede Cartorobica kraftliner fra
USA uden at betale den ved forordning
(EQDF) nr. 551/83 indferte antidumpingtold.
Den 19. juni 1987 gav det italienske Finans-
ministerium selskabet paleg om at betale ialt
13 481 060 LIT. Cartorobica fremsatte imid-
lertid indsigelser, der bl. a. gik ud p4, at f=l-
lesskabsordningen om indferelse af anti-
dumpingtolden var ulovlig.

Tribunale di Genova, som sagen blev ind-
bragt for, besluttede at udsztte sagens afge-
relse for at forelegge Domstolen tre pre-
judicielle spargsmal. '

4. Med det forste spergsmal har den fore-
leggende ret opfordret Domstolen til at ud-
tale sig om gyldigheden af forordningens
artikel 2, stk. 1, hvorefter tolden skal vere
lig med forskellen mellem den normale
vaerdi pd markedet i Amerikas Forenede
Stater som defineret i det falgende stykke

4 — EFTL 71 af 17.3.1980, 5. 90.
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og varens pris frit Fellesskabets grense,
cksklusive told, pr. ton netto til den forste
keober inden for Feallesskabets toldomrade.

5. En nzrmere betragtning viser, at det for-
ste spargsmil har to forskellige aspekter,
som det 1 ovrigt fremgar endnu klarere af de
af Cartorobica afgivne skriftlige indleg.

6. For det forste hzvdes den pagwldende
bestemmelse at veere ulovlig, fordi grundfor-
ordningen og antidumpingkodeksen af 1979
ilke tillader institutionerne at indfere denne
type variable told, som sezrligt pavirkes af
valutasvingningerne, og som er baseret pi
forskellen mellem en vis forudfastsat basis-
verdi og den pris, der faktisk betales for
den indferte vare.

7. Den anden grund til ulovligheden er, at
fzllesskabsinstitutionerne saledes har over-
draget de nationale toldmyndigheder kom-
petencen til at fastswie toldens sterrelse
uden at have sorget for pa forhand tilstraek-
keligt precist at fastsette referencekrite-
rierne for beregningen af varens pris og blot
med henvisning til et vagt og uprecist be-
greb, som f.eks. begrebet prisen frit Feelles-
skabets greense, med den folge, at der er al-
vorlig risiko for, at tolden ikke anvendes
ensartet inden for Fellesskabet.

8. Lad mig med det samme sige med hensyn
til det farste punkt, at der hverken i grund-
forordningen eller i antidumpingkodeksen
af 1979 findes nogen som helst bestemmelse
eller noget som helst princip, der er til hin-
der for, at fellesskabsinstitutionerne indfe-
rer en type variabel told som den, der er
fastsat i den pagwldende forordning.

9. Det stillede sporgsmal beror i virkelighe-
den pi en fejlagtig fortolkning af disse be-
stemmelser, som det fremgar af den fore-
leggende rets henvisning til en rekke be-
stemmelser i grundforordningen samt af
Cartorobicas skriftlige indleg.

Grundforordningen, navnlig artikel 2, stk. 9
og stk. 13, har angiveligt alene givet felles-
skabsinstitutionerne kompetence til at fast-
sette sivel den pigzldende vares normale
verdi i udferselslandet som varens udfer-
selspris til Fellesskabet, og de nationale
toldmyndigheders opgave skulle veere be-
greenset til at omregne tolden udtrykt i ecu
til deres nationale valuta.

En sadan ordning ville dels have til formal
at undgi forskelsbehandling forarsaget af
ydre faktorer og dels at hindre fordrejnin-
ger, som skyldes, at de nationale myndighe-
der udever et sken, som er utilstreelkeligt
afgrenset i fxllesskabsbestemmelserne.

Et sidant »normalt« beregningssystems ka-
rakeeristika udelulkker derfor, at der 1 stedet
anvendes andre metoder, som der ikke ud-
trykkeligt er hjemmel til.

10. En mere opmerksom lesning af grund-
bestemmelserne viser imidlertid, at de rele-
vante retsregler er temmelig meget anderle-

des.

De nzvnte bestemmelser samt artikel 2, stk.
6, i antidumpingkodeksen af 1979 henviser
nemlig til de kriterier, som fallesskabsinsti-
tutionerne skal holde sig til ved beregningen
af dumpingmarginen under den underse-
gelse, som gir forud for beslutningen om at
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indfere tolden, og ikke til den type told, der
skal indferes. Dette spargsmal reguleres til
gengzld i grundforordningens artikel 13,
hvis stk. 2 blot bestemmer, at forordninger
om indferelse af antidumpingtold bl.a. inde-
holder oplysninger om arten af den palagte
told. Grundforordningen indeholder ikke
andre preciseringer pi dette punkt,

11. Desuden bestemmes det udtrykkeligt i
antidumpingkodeksen af 1979 i artikel 8,
stk 4, at der kan anvendes en ordning med
variabel told pa grundlag af fastsmttelse af
en basispris, og denne mulighed er i gvrigt
ogsi givet i artikel 8, litra d), i den forega-
ende antidumpingkodeks af 1968.

12. Dette er altsi den lovgivningsmassige
baggrund; med hensyn til praksis ber det
nzvnes, at fzllesskabsinstitutionerne i det
vasentlige anvender tre typer antidumping-
told: Serlig told, verditold og variabel told,
idet hver type har sine fordele og sine ulem-
per.

13. Den serlige told, hvorved der palegges
et fast beleb for hver enhed af den importe-
rede vare, og varditolden, som udtrykkes i
en procentdel af varernes pris ved Fealles-
skabets grense, har den fordel, at de er lette
at anvende og vanskelige at unddrage sig.
De mangler imidlertid smidighed. Sifremt
der sker variationer i varens pris, bar for-
ordningen om indferelse af tolden xndres
efter fremgangsmaden for fornyet underse-
gelse for at tage hensyn hertil.

14. Denne ulempe kan undgis ved at an-
vende variabel told, hvis beleb svarer til for-
skellen mellem importprisen og et fast be-
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leb, som sedvanligvis benzvnes mindstepris
eller normalveerdi eller basisveerdi.

Fellesskabsinstitutionerne har ikke s sjal-
dent anvendt denne type told>. Skent den
variable told er vanskeligere at anvende, har
den den fordel, at den tilskynder eksporta-
ren til at forheje prisen og siledes bidrager
mere effekeive til at stabilisere markedet for
de pagezldende varer.

15. Det ber i evrigt tilfejes, at ingen af de
tre typer told, ganske vist i forskellige gra-
der, helt kan undga virkningerne af eventu-
elle valutasvingninger.

16. Disse betragtninger giver mig anledning
til at tilslutte mig, hvad generaladvokat Van
Gerven for nylig har udtalt — netop med
hensyn til lovligheden af anvendelsen af en
variabel told — hvorefter institutionerne ef-
ter de gxldende regler kan »give antidum-
pingforanstaltningerne den form, som fore-
kommer dem mest egnet til at afhjzlpe den
af dumpingen forirsagede skade«®, og fol-
gelig til at anse det forste anbringende om
ulovlighed for ubegrundet.

17. Den anden grund til, at forordningens
artikel 2, stk. 1, hevdes at vere ugyldig,
vedrerer som allerede nzvnt henvisningen i
denne artikel til begrebet prisen frit Felles-

5 — Se Ridets forordning (EQF) nr. 864/87 (EFT L 83, s. 1),
Radets forordning (EQF) nr. 338/86 (EFT L 40, s. 25),
Radets forordning (EQF) nr. 2370/83 (EFT L 228, 5. 28)
og Kommissionens forordning (EGF) nr. 3542/82 (EFT
L 371,s. 25).

6 — Se forslag til afgerelse fremsat i retsmedet den 8. november
1989 i de forenede sager 304/86 og 185/87, 305/86 og
160/87, 320/86 og 188/87 og i sag 157/87, afsnit 39
(domme af 11. juli 1990, Sml. 5. 1-2976). Man vil bemerke,
at selv om de i disse sager omhandlede forordninger var
udstedt i henhold til gen senere grundforordning nr.
2176/84, var de rclevante retsregler ielt analoge, f%r s
vidt det er relevant for nerverende sag.
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skabets grense, som i betragtning af sin ge-
neriske karakter og forskellen fra begrebet
toldvaerdi, hvis ans=ttelse er genstand for
przcise regler?, ikke garanterer, at de for-
skellige toldmyndigheder anvender tolden
pA ensartet made.

18. Hertil ber det for det forste bemarkes,
at prisen frit Fallesskabets grense netto i
virkeligheden er et tilstrekkeligt klart be-
greb for de erhvervsdrivende i den interna-
tionale handel. Med dette udtryk henvises
der blot til varens pris ab fabrik, hvortil
kommer alle omkostninger, der afholdes
indtil  overskridelsen af  Feallesskabets
graense.

19. Kommissionen har i evrigt forklaret, at
den i sine antidumpingforordninger efter-
handen har afskaffet henvisningen til told-
verdien, og at den er gdet over til at an-
vende det andet begreb prisen frit Felles-
skabets granse netto, hvilket i det vesent-
lige skyldes to grunde: For det forste er det
lettere at anvende, fordi man ved en henvis-
ning tl prisen frit Fellesskabets granse
netto undgir, at toldmyndighederne skal fo-
retage beregninger, hvorved der i overens-
stemmelse med kravene i toldlovgivningen
om verdien tages hensyn til komplekse
kommercielle parametre; for det andet er
det nedvendigt at sikre, at henvisningerne
sker til ensartede verdier, da antidumping-
told normalt beregnes ved at udtrykke dum-
pingmarginen og tersklen for skade i en
procentdel af prisen frit Fellesskabets
grense netto.

Lad mig i ovrigt nevne, at en henvisning til
ensartede verdier er mere egnet til at sikre

7 — Se Radets forordning (E@F) nr. 1224/80 af 28. maj 1980
om varers toldverdi (EFT' L 134, 5. 1).

overholdelse af forpligtelsen i artikel 13, stk.
3, i grundforordningen, hvorefter tolden
ikke ma vzre hojere end dumpingmarginen
og skal vere lavere, safremt en lavere told
er tilstrekkelig til at afhjelpe skaden.

20. Det ber i evrigt understreges, at fzlles-
skabsinstitutionerne normalt henviser til
dette begreb, selv nir de pilegger told be-
regnet efter verdien, som bestemmes som
en procentdel af prisen frit Fallesskabets
grense.

21. Mens der er en betydelig retspraksis
vedrorende toldvaerdi, er der 1 evrigt ikke
blevet stillet noget sporgsmal om anvendel-
sen af begrebet prisen frit Feallesskabets
grense netto i forbindelse med dumping til
Domstolen, hvilket ligeledes stotter Kom-
missionens opfattelse om, at sidstnzevnte kri-
terium er lettere at anvende.

Det er i gvrigt Abenbart, at safremt en dom-
stol i en medlemsstat skal weffe afgorelse
om et sporgsmil af denne art, kan den un-
der alle omstzndigheder henvende sig til
Domstolen for at opnd den nedvendige af-
klaring og siledes sikre en ensartet anven-
delse af de pigeldende bestemmelser.

22. For at afslutte behandlingen af dette
punkt m3 jeg folgelig konstatere, at 1 man-
gel af bestemmelser herom i grundforord-
ningen er der intet til hinder for, at falles-
skabsinstitutionerne ved anvendelse af anti-
dumpingtolden henviser til prisen frit Feel-
lesskabets granse netto.

23. Med sit andet spergsmal har tribunale
di Genova opfordret Domstolen til at udtale
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sig om gyldigheden af forordning (EQF) nr.
551/83, 1 det omfang den fastsatter storrel-
sen af den terskelpris, som skal legges til
grund ved ansettelsen af antidumpingtol-
den, ikke i ecu, men i US-dollars, og siledes
som referencepunke indfere en valuta, hvis
svingninger ikke kunne kontrolleres af fwl-
lesskabsinstitutionerne.

24, Lad mig i denne forbindelse indled-
ningsvis fastsld, i mods=tning til hvad
sporgsmélets ordlyd lader formode, at selv
om fellesskabsinstitutionerne ikke har no-
gen kontrol med dollarens svingninger, er
situationen dog en anden med hensyn til
ecuens vekselkurs.

25. Selv om fzllesskabsinstitutionerne des-
uden, som Kommissionen har erkendt, be-
streber sig p4 at give anvendelsen af ecuen
fortrin, er der dog pa fwllesskabsrettens nu-
verende udvikligstrin ingen retlig forplig-
telse hertil, og den pagzldende forordning
er ikke et isoleret tilfelde af anvendelse af
andre valutaer som f. eks. dollarens.

I det foreliggende tilfxlde var anvendelse af
dollaren berettiget af, at de amerikanske
producenters produktionsomkostninger var
udtryke i denne valuta, og at eksportpriserne
i talrige tilfzelde ogsd var udtrykt i dollars.

26. Den omstendighed, at Kommissionen i
sit forslag af 28. juli 1987 til en ny forord-
ning, som skulle aflese den pagzeldende for-
ordning, havde fastsat terskelprisen i ecu,

8 — Se Radets forordning (EGF) nr. 191/80 (EFT L 23, 5. 19)
og Radets forordning (EDF) nr. 407/80 (EFT L 48, s. 1).
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har efter min mening heller ingen betyd-
ning.

Det navnte forslag, som i evrigt ikke blev
vedtaget af Radet, blev fremsat mere end
fire ar efter vedtagelsen af den anfagtede
forordning, og det er derfor fuldt ud for-
stieligt, at Kommissionen i betragtning af
de indhestede erfaringer og omstendighe-
dernes udvikling har kunnet beslutte at ind-
fore ecuen som referenceveerdi, uden at man
for s& vidt kan konkludere, at det tidligere
foretagne valg nedvendigvis er uberettiget
og ulovligt.

27. Cartorobicas argumentation i det skrift-
lige indleeg er i virkeligheden resultatet af et
efterfolgende resonnement. Det anfores, at
da anvendelsen af dollaren som reference-
verdi pi grund af senere valutasvingninger
har medfort en fordrejning af konkurrencen
(til fordel for erhvervsdrivende i lande med
sterk valuta), er forordningen ugyldig, for
s4 vidt som den er i strid med forbuddet
mod forskelsbehandling.

Bortset fra en vurdering af rigtigheden af de
beregninger, som Cartorobica har foretaget
vedrerende det tab, som de italienske im-
porterer har lidt, kan man imidlertid let
over for denne argumentation anfore, at
selv hvis Radet havde benyttet ecuen, ville
det ikke nedvendigvis have beskyttet de er-
hvervsdrivende mod eventuelle fordrejnin-
ger, som skyldtes ydre omstendigheder,
f.eks. valutasvingninger. Dette gxlder si
meget desto mere, som den hzvdede for-
drejning ved et nermere eftersyn i det fore-
liggende tilfxlde ikke skyldes dollarens
svingninger, men snarere ndringer i med-
lemsstaternes vekselkurser.
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28. Her er det efter min mening pi sin
plads, om si kun i f4 ord, at fremszue
nogle mere generelle betragtninger om den
indflydelse, som en @ndring af omstendig-
hederne kan have p4 skonomiske beskyttel-
sesforanstaltninger.

I det omfang de forordninger, der pilegger
antidumpingtold, fastfryser situationen pa et
givet tidspunke og i lyset af bestemte om-
stendigheder, kan de i alle tilfzlde vise sig
uegnede og krazve tilpasninger, sifremt den
okonomiske sammenhzng =ndrer sig, ikke
blot hvad angir valutaernes vekselkurser,
men ogsd i forhold tl andre omstendighe-
der, uafhengigt af arten af den indferte told
og den valuta, der anvendes som reference.

Det er dog klart, at den kendsgerning, at de
omsteendigheder, der blev taget i betragt-
ning pa tidpunktet for retsaktens udstedelse,
har @ndret sig, ikke kan bevirke retsaktens
ugyldighed. Grundforordningnen indehol-
der faktisk selv de midler, der ger det mu-
ligt at imedega sadanne situationer, idet den
dels giver mulighed for at foretage en for-
nyet undersogelse af retsakten pd anmod-
ning fra en medlemsstat eller en af de be-
rorte parter eller pd Kommissionens eget
initiativ (se grundforordningens artikel 14)
og dels giver importoren mulighed for at
kreve tilbagebetaling af for meget betalte
beleb, nir han kan godtgere, at den opkree-
vede told overstiger den faktiske dumping-
margin (se grundforordningens artikel 15)°.

9 — Dec senere Erundforordningcr (nzevnt i note 2) indeholder
tilsvarende bestemmelser.

29. Jeg vil som et underordnet punkt tilfgje,
at den af Cartorobica paberibte omstendig-
hed, at Kommissionen uberettiget skulle
have afsliet en anmodning om fornyet un-
dersegelse af forordning (EQF) nr. 551/83,
kun har ringe betydning i dette tilfzlde. De
bergrte parter, der har anmodet herom,
hvoriblandt dette selskab i evrigt ikke figu-
rerer, skulle eventuelt have anfegtet Kom-
missionens afslag. Et afslag p4 en fornyet
undersegelse af en retsakt har i ovrigt, selv
hvis det er uberettiget, ikke nedvendigvis til
folge, at selve retsakten bliver ugyldig.

30. Jeg behover ikke at dvale lenge ved
den forelzggende rets tredje spergsmal ved-
rerende den vekselkurs, der skal anvendes
ved omregning af basisvaerdien til indfersels-
medlemsstatens valuta, fordi svaret pa for-
tolkningsspergsmalet efter min opfattelse
fremgar tilstrakkelig klart af en simpel gen-
nemlesning af bestemmelsernes ordlyd.

I mangel af specielle bestemmelser i forord-
ning (EQF) nr. 551/83 finder de gzldende
bestemmelser om toldafgifter, som er navnt
i forordningens artikel 1, stk. 2, anvendelse.

I henhold til disse bestemmelser, navnlig ar-
tikel 9 og artikel 1, stk. 1, litra g), i forord-
ning (EQF) nr. 1224/80, er den vekselkurs,
der skal anvendes, som almindelig regel
den, der gzlder pa den dato, hvor toldvase-
net antager det dokument, hvorved klarere-
ren klart tilkendegiver sin vilje til at angive
varerne til fri omsztning.
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31. P4 baggrund af disse betragtninger foreslir jeg derfor Domstolen at kende for
ret, at gennemgangen af de stillede spergsmal intet har frembragt, der kan rejse
wivl om gyldigheden af Radets forordning (E@F) nr. 551/83, og at denne retsakt
skal fortolkes saledes, at de mindstepriser, der er udrykt i dollars i forordningens
artikel 2, skal omregnes til indforselsmedlemsstatens valuta efter den vekselkurs,
der gelder pa det tidspunkt, da varen bringes i fri omswtning.
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