SCHLUSSANTRAGE VON HERRN TESAURO — RECHTSSACHE C-189/88

SCHLUSSANTRAGE DES GENERALANWALTS
GIUSEPPE TESAURO
vom 8. Februar 1990 #

Herr Prdsident,
meine Herren Richter!

1. Das vorliegende dem Gerichtshof gemifl
Artikel 177 EWG-Vertrag vom Tribunale
Genua in dem bei diesem Gericht anhingi-
gen Rechtsstreit zwischen der Firma Carto-
robica und dem italienischen Finanzministe-
rium unterbreitete Ersuchen um Vorabent-
scheidung betriffc die Giiltigkeit und die
Auslegung der Verordnung (EWG) Nr.
551/83 des Rates vom 8. Mirz 1983! zur
Einfithrung eines endgiiltigen Antidumping-
zolls fir Kraftpapier und Kraftpappe mit
Ursprung in den Vereinigten Staaten von
Amerika und zur Annahme von Verpflich-
tungen im Zusammenhang mit der Uberprii-
fung des Antidumpingverfahrens betreffend
Kraftpapier und Kraftpappe mit Ursprung
in Osterreich, Kanada, Finnland, Portugal,
der Sowjetunion und Schweden.

2. Dieser Rechtsake stiitzt sich auf die Ver-
ordnung (EWG) Nr. 3017/79 des Rates
vom 20. Dezember 1979 iiber den Schutz
gegen gedumpte oder subventionierte Ein-
fuhren aus nicht zur Europiischen Wirt-
schaftsgemeinschaft gehérenden Lindern?,
geindert durch die Verordnung Nr.
1580/823 (nachstehend: ,,Grundverord-
nung*).

* Originalsprache: Italienisch.

1 — ABL L 64, S. 25.

2 — ABL L 339, S. 1, Wihrend der Gcltunfsdauer der Verord-
nung Nr. 551/83 wurde die Verordnung Nr. 3017/79
durch die Verordnun§ Nr. 2176/84 (ABL L 201, S. 1) er-
setzt, die ihrerseits durch die Verordnung Nr. 1761/87
(ABL. L 167, S. 9) ﬁcﬂnden wurde. Die grundlegenden
Antidumpingvorschrifien sind gegenwiirtig in der Verord-
nung Nr. 2423/88 (ABL L 209, S. 1) enthalten.

3 — ABLL 178,S.9.
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Die vorerwihnte Grundregelung wurde ih-
rerseits von der Gemeinschaft zur Durch-
fithrung von Artikel VI des Allgemeinen
Zoll- und Handelsabkommens (GATT) und
des Ubereinkommens zur Durchfithrung
dieses Artikels* (nachstehend: ,,Antidum-
ping-Kodex von 1979%) getroffen.

3. Die Vorgeschichte der vorliegenden
Rechtssache lit sich in wenigen Worten
zusammenfassen. Die Firma Cartorobica
filhrte im September 1985 und im April
1986 aus den Vereinigten Staaten von Ame-
rika Kraftpapier und Kraftpappe ein, ohne
den durch die Verordnung Nr. 551/83 ein-
gefilhrten Antidumpingzoll zu entrichten.
Am 19. Juni 1987 stellte ihr das italienische
Finanzministerium eine Zahlungsaufforde-
rung iber einen Gesamtbetrag von
13 481 060 LIT zu. Hiergegen erhob die
Firma Cartorobica Klage und berief sich
insbesondere auf die angebliche Ungiiltig-
keit der zur Einfithrung des Antidumping-
zolls erlassenen Gemeinschaftsverordnung.

Das Tribunale Genua, bei dem diese Klage
erhoben worden war, hat beschlossen, das
Verfahren auszusetzen und dem Gerichts-
hof drei Fragen zur Vorabentscheidung vor-
zulegen.

4. Mit seiner ersten Frage bittet das vorle-
gende Gericht den Gerichtshof, sich iiber
die Giiltigkeit von Artikel 2 Absatz 1 der
fraglichen Verordnung auszusprechen, wo-
nach die Hohe des Zolls dem Unterschied
zwischen dem im folgenden Absatz bezeich-
neten Normalwert auf dem Markt der Ver-

4 — ABL. L 71 vom 17.3.1980, S. 90.
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einigten Staaten von Amerika und dem Preis
der Ware frei Grenze der Gemeinschaft, un-
verzollt, fiir den ersten Kiufer auf dem
Zollgebiet der Gemeinschaft entspricht.

5. Die gestellte Frage weist nach niherem
Zusehen zwei getrennte Aspekte auf, wie
dies im tibrigen noch klarer aus den schrift-
lichen Ausfithrungen der Firma Cartorobica
hervorgeht.

6. Unter einem ersten Gesichtspunkt sei die
streitige Bestimmung deswegen ungiiltig,
weil es die Grundverordnung und der Anti-
dumping-Kodex von 1979 den Gemein-
schaftsorganen nicht gestatteten, diese in
besonderem Mafle von den Wihrungs-
schwankungen betroffene Art von variablem
Zoll einzufiihren, der auf dem Unterschied
zwischen einem bestimmten vorfixierten
Grundwert und dem fiir das eingefiihrte Er-
zeugnis tatsichlich gezahlten Preis beruhe.

7. Der zweite Ungiiltigkeitsaspeke sei der,
dafl die Gemeinschaftsorgane auf diese
Weise den staatlichen Zollbehérden die Be-
fugnis zur Bemessung des Zollbetrags einge-
rdumt und es hierbel unterlassen hitten, die
Bezugsgrofien fiir die Berechnung des Prei-
ses der Ware mit hinreichender Genauigkeit
vorher festzusetzen; statt dessen hitten sie
sich darauf beschrinkt, auf einen vagen und
ungenauen Begriff wie den des Preises frei
Grenze zu verweisen, was die erhebliche
Gefahr einer uneinheitlichen Anwendung
des Zolls innerhalb der Gemeinschaft zur
Folge habe.

8. Was den ersten Punkt betrifft, so kann
ich von vornherein feststellen, dafl weder
die Grundverordnung noch der Antidum-
ping-Kodex von 1979 irgendeine Bestim-
mung oder irgendeinen Grundsatz enthilt,
die die Gemeinschaftsorgane daran hindern
wiirden, eine variable Zollart wie die in der
fraglichen Verordnung vorgesehene einzu-
fiihren.

9. In Wirklichkeit beruht die gestellte Frage
auf einer unrichtigen Auslegung dieser Re-
gelung, wie dies die Verweisung des vorle-
genden Gerichts auf bestimmte Vorschriften
der Grundverordnung sowie die schriftli-
chen Ausfithrungen der Firma Cartorobica
beweisen.

Die Grundverordnung, insbesondere ihr Ar-
tikel 2 Absitze 9 und 13, hitten, so wird
vorgetragen, allein den Gemeinschaftsorga-
nen die Befugnis verliehen, sowohl den
Normalwert des betreffenden Erzeugnisses
im Ausfuhrland als auch den Ausfuhrpreis
des Erzeugnisses nach der Gemeinschaft
festzusetzen; die Aufgabe der staatlichen
Zollbehdrden miisse auf die Umrechnung
des in Ecu ausgedriickten Zolls in ihre hei-
mische Wihrung beschrinkt werden.

Ein solches System sei darauf angelegt, er-
stens Diskriminierungen als Folge duflerer
Faktoren zu verhindern und zweitens Ver-
zerrungen vorzubeugen, die sich aus der
Ausiibung eines in der Gemeinschaftsrege-
lung unzureichend umschriebenen Ermes-
sens durch die staatlichen Behorden ergeben
konnten.

Die charakteristischen Merkmale einer sol-
chen ,,normalen“ Berechnungsmethode
schléssen infolgedessen die Anwendung
nicht ausdriicklich vorgesehener alternativer
Methoden aus.

10. Liest man die grundlegenden Vorschrif-
ten genauer, so stellt man jedoch einen ganz
anderen Regelungszusammenhang fest.

Die angefiihrten Bestimmungen sowie Arti-
kel 2 Absatz 6 des erwihnten Antidumping-
Kodex von 1979 nehmen nimlich auf die
Kriterien Bezug, an die sich die Gemein-
schaftsorgane zu halten haben, wenn sie im
Laufe der dem Beschluf iiber die Einfith-
rung des Antidumpingzolls vorausgehenden
Untersuchung die Dumpingspanne berech-
nen; sic befassen sich jedoch nicht mit der
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Art des zu verhingenden Zolls. Dieser
Punkt ist dagegen in Artikel 13 der Grund-
verordnung geregelt, dessen Absatz 2 ledig-
lich feststellt, dafl die Verordnungen zur
Einfilhrung von Antidumpingzéllen unter
anderem die Art des festgesetzten Zolls an-
zugeben haben. Weitere Angaben in dieser
Hinsicht enthalten die grundlegenden Vor-
schriften nicht.

11. Der Antidumping-Kodex von 1979 sieht
auflerdem in seinem Artikel 8 Absatz 4 aus-
driicklich die Méglichkeit vor, auf ein Sy-
stem variabler Zbdlle zuriickzugreifen, das
sich auf die Festsetzung eines Basispreises
griindet; diese Méglichkeit war im {ibrigen
auch in Artikel 8 Buchstabe d des vorherge-
henden Antidumping-Kodex von 1968 vor-
gesehen.

12. Dies ist der rechtliche Rahmen; was die
Praxis betrifft, so ist zu bemerken, daf} die
Gemeinschaftsorgane im wesentlichen auf
drei Arten von Antidumpingzéllen zuriick-
greifen, nimlich auf spezifische Zslle, Wert-
z6lle und variable Zolle, wobei jede Art ihre
Vor- und Nachteile hat.

13. Die spezifischen Zolle, die fiir jede Ein-
heit einer eingefiihrten Ware einen unverin-
derlichen Betrag festsetzen, und die Wert-
zplle, die in einem Prozentsatz des Preises
der Waren an der Grenze der Gemeinschaft
bemessen werden, haben den Vorteil, dafl
sie leicht anzuwenden und schwer zu umge-
hen sind, Dafiir fehlt es ihnen aber an Flexi-
bilitit. Andert sich nimlich der Preis der
Ware, so miifite dem in der Weise Rech-
nung getragen werden, daff die Verord-
nung, die den Zoll eingefithrt hat, im Uber-
pritfungsverfahren geindert wiirde.

14. Dieser zuletzt genannte Nachteil l4fit
sich vermeiden, wenn auf variable Zolle zu-
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riickgegriffen wird, deren Betrag dem Un-
terschied zwischen dem Einfuhrpreis und ei-
nem festen Betrag entspricht, der gewdhn-
lich als Mindestpreis oder Normalwert oder
Grundwert bezeichnet wird.

Die Gemeinschaftsorgane greifen keines-
wegs selten auf diese Zollart zuriick3. Der
variable Zoll ist zwar schwerer anzuwenden,
weist aber den Vorteil auf, dafl er dem Ex-
porteur einen Anreiz zur Erhshung seiner
Preise bietet und hierdurch in wirksamerer
Weise zur Stabilisierung des Marktes der
betreffenden Erzeugnisse beitrigt.

15, Hinzuzufilgen ist iibrigens, dafl —
wenn auch in verschiedenem Ausmaff —
keine der drei Zollarten den Auswirkungen
eventueller Wihrungsschwankungen vollig
entgeht.

16. Diese Uberlegungen veranlassen mich
dazu, mich den vor kurzem von Generalan-
walt Van Gerven — gerade zur Rechtmi-
Bigkeit des Riickgriffs auf einen variablen
Zoll — getroffenen Feststellungen anzu-
schlieflen, wonach die Gemeinschaftsorgane
angesichts des gegebenen gesetzlichen Rah-
mens ,,die Antidumpingmafinahmen ... in
der Form treffen konnen, die ihnen am be-
sten geeignet erscheint, um die durch das
Dumping verursachte Schidigung zu besei-
tigen®é; ich halte infolgedessen die erste
Ungiiltigkeitsriige fiir nicht begriindet.

17. Der zweite Aspekt, unter dem die Giil-
tighkeit von Artikel 2 Absatz 1 der in Rede
stehenden Verordnung bestritten wird, hat,
wie bereits dargelegt, damit zu tun, dafl die-
ser Artikel auf den Begriff des Preises frei

5 — Siehe die Verordnungen Nr. 864/87 des Rates (ABI. L 83,
S. 1), Nr. 338/86 des Rates (ABl. L 40, S. 25), Nr,
2370/83 des Rates (ABl. L 228, S. 28) und Nr. 3542/82
der Kommission (ABL L 371, S. 25).

6 — Siche Schiuflantrige, vorgetragen in der Sitzung vom 8.
November 1989 in den verbundenen Rechtssachen 304/86
und 185/87, 305/86 und 160/87, 320/86 und 188/87 so-
wie in der Rechtssache 157/87, Urteile vom 11, Juli 1990,
Slg. 1990, 1-2967, Nr. 39. Auch wenn sich die streitige
Verordnung, um die es in den vorerwihnten Rechtssachen
ging, auf die spitere Grundverordnung Nr. 2176/84
stiitzte, so stimmt doch der rechtliche Rahmen vollig mit
gemjcnigcn tiberein, mit dem wir es vorliegend zu tun ha-

en.
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Grenze abstellt, der angesichts seiner allge-
meinen Natur und im Gegensatz zum Be-
griff des Zollwerts, den die geltenden Vor-
schriften genau festlegen?, keine einheitliche
Anwendung des Zolls durch die verschiede-
nen Zollbehtrden gewihrleistet.

18. Hierzu ist in erster Linie zu bemerken,
dafl der Nettopreis frei Grenze der Gemein-
schaft in Wirklichkeit ein fiir die im interna-
tionalen Handel tdtigen Wirtschaftsteilneh-
mer hinreichend klarer Begriff ist. Mit die-
sem Ausdruck wird ganz einfach auf den
Preis der Ware ab Werk Bezug genommen,
zu dem alle Kosten hinzutreten, die bis zur
Uberschreitung der Grenze der Gemein-
schaft anfallen.

19. Wie die Kommission im iibrigen darge-
legt hat, ist sie in den Antidumpingverord-
nungen mehr und mehr vom Riickgriff auf
den Zollwert abgekommen und dazu iiber-
gegangen, den unterschiedlichen Begriff des
Nettopreises frei Grenze der Gemeinschaft
zugrunde zu legen, und zwar im wesentli-
chen aus zwei Reihen von Griinden: erstens
wegen der leichteren Anwendbarkeit, die
daher rithrt, dafl das Abstellen auf den Net-
topreis frei Grenze den Zollbehdrden Be-
rechnungen erspart, die aufgrund der An-
forderungen der Vorschriften iiber den
Zollwert auf komplexen kommerziellen Pa-
rametern beruhen miifiten, und zweitens
weil eine Bezugnahme auf homogene Werte
gewihrleistet werden muff, da die Antidum-
pingzolle normalerweise so berechnet wer-
den, daf Dumpingspanne und Schidigungs-
schwelle in Prozentsitzen des Nettopreises
frei Grenze angegeben werden.

Weiterhin ist hervorzuheben, dafl der Riick-
griff auf homogene Werte in angemessene-
rer Weise die Beachtung der in Artikel 13

7 — Siche die Verordnung Nr. 1224/80 des Rates vom 28. Mai
1980 tiber den Zollwert der Waren (ABL L 134, S. 1),

Absatz 3 der Grundverordnung ausgespro-
chenen Verpflichtung sichert, wonach der
Zoll die Dumpingspanne nicht iibersteigen
darf und niedriger sein muff, wenn ein ge-
ringerer Zoll ausreicht, um die Schidigung
zu beseitigen.

20. Ferner ist zu betonen, dafl die Gemein-
schaftsorgane in der Regel auf jenen Begriff
zuriickgreifen, auch wenn sie Wertzolle ver-
hingen, die tatsichlich in Form eines Pro-
zentsatzes des Preises frei Grenze festge-
setzt werden.

21. Wihrend im iibrigen hiufig vor Gericht
iiber den Zollwert gestritten wird, ist dem
Gerichtshof bisher in Antidumpingsachen
keine Frage zur Anwendung des Begriffes
des Nettopreises frei Grenze vorgelegt wor-
den, was die These der Kommission von der
leichteren Anwendbarkeit dieser Bezugs-
grofle ebenfalls zu stiitzen scheint.

Schlieflich liegt es auf der Hand, daff ein
mitgliedstaatliches Gericht, das iiber eine
derartige Frage zu entscheiden hitte, sich in
jedem Fall an den Gerichtshof wenden
konnte, um die nétige Aufklirung zu erhal-
ten, wodurch eine einheitliche Anwendung
der in Rede stehenden Regelung gewihrlei-
stet wiirde.

22. Abschlieflend ist daher zu diesem Punkt
festzustellen, dafl die Gemeinschaftsorgane
angesichts des Schweigens der Grundver-
ordnung durch nichts gehindert sind, bei
der Verhingung von Antidumpingzéilen auf
den Begriff des Nettopreises frei Grenze ab-
zustellen.

23. Mit seiner zweiten Frage ersucht das
Tribunale Genua den Gerichtshof um Fest-
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stellung, ob die Verordnung Nr. 551/83 in-
soweit giiltig ist, als sie den Betrag des
Schwellenpreises, auf den fiir die Berech-
nung des Antidumpingzolls zuriickzugreifen
ist, nicht in Ecu, sondern in US-Dollar fest-
setzt und hierdurch als Bezugsgrofle eine
‘Wihrung einfiihrt, deren Schwankungen
von den Gemeinschaftsorganen nicht kon-
trolliert werden kdnnen.

24. Hierzu sei zunichst bemerkt, daf} es
zwar nicht in der Macht der Gemeinschafts-
organe steht, die Schwankungen des Dollars
zu kontrollieren, dafl die Lage aber — ent-
gegen dem, was die Formulierung der Frage
anzudeuten scheint — nicht anders ist, was
den Wechselkurs des Ecu angeht.

25. Auflerdem, auch wenn die Gemein-
schaftsorgane, wie die Kommission einge-
rdumt hat, dahin tendieren, vorzugsweise
auf den Ecu zuriickzugreifen, so besteht
doch beim gegenwirtigen Stand des Ge-
meinschaftsrechts keinerlei rechtliche Ver-
pflichtung in diesem Sinne; soweit die strei-
tige Verordnung auf andere Wihrungen wie
z. B. den Dollar zuriickgreift, stellt sie kei-
nen Einzelfall dar8,

Im vorliegenden Fall war der Riickgriff auf
den Dollar deswegen gerechtfertigt, weil die
Produktionskosten der amerikanischen Her-
steller in dieser Wahrung ausgedriickt wa-
ren und in zahlreichen Fillen auch die Aus-
fuhrpreise in US-Dollar berechnet waren.

26. Dafl die Kommission in ihrem am 28.
Juli 1987 unterbreiteten Vorschlag einer
neuen, zur Ersetzung der streitigen Verord-

8 — Siehe ctwa die Verordnung Nr. 191/80 des Rates
(ABL. L 23, S. 19) sowic die Verordnung Nr. 407/80 des
Rates (ABL. L 48, S. 1).
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nung bestimmten Verordnung die Schwel-
lenpreise in Ecu beziffert hat, scheint mir
ebenfalls nicht von Bedeutung zu sein.

Die Vorlage dieses Vorschlags, der im iibri-
gen vom Rat nicht angenommen wurde, ist
nimlich mehr als vier Jahre nach dem Erlafl
der umstrittenen Verordnung erfolgt; es ist
daher vollig verstindlich, dafl die Kommis-
sion sich angesichts der erworbenen Erfah-
rung und der geinderten Umstinde dazu
entschlossen hat, den Ecu als Bezugswih-
rung zu wihlen, ohne dafl sich hieraus ab-
leiten liefle, dafl die frither getroffene Wahl
notwendigerweise  ungerechtfertigt und
rechtswidrig gewesen sel.

27. In Wirklichkeit ist das Vorbringen von
Cartorobica in ihren schriftlichen Ausfiih-
rungen das Ergebnis von ex post angestell-
ten Uberlegungen. Der Riickgriff auf den
US-Dollar als Bezugswihrung habe — so
wird vorgetragen — angesichts der spiteren
Wihrungsschwankungen zu einer Verzer-
rung des Wettbewerbs (zugunsten der Wirt-
schaftsteilnehmer aus Lindern mit starker
Wihrung) gefiihrt; die streitige Verordnung
sei daher deswegen ungiiltig, weil sie den
Grundsatz der Nichtdiskriminierung verletzt
habe.

Aber abgesehen von der Frage nach der
Richtigkeit der von der Firma Cartorobica
angestellten Berechnungen des den italieni-
schen Importeuren entstandenen Schadens
laft sich diesem Vorbringen unschwer ent-
gegenhalten, dafl die Wirtschaftsteilnehmer
selbst dann nicht vor eventuellen Verzerrun-
gen infolge #uflerer Umstinde wie z. B.
schwankender Wihrungskurse zwangsliufig
geschiitzt gewesen wiren, wenn der Rat auf
den Ecu zuriickgegriffen hitte. Dies gilt um
so mehr, als die behauptete Verzerrung im
vorliegenden Fall bei nihererem Zusehen
nicht auf die Schwankungen des Dollars zu-
riickzufithren ist, sondern eher auf die
Kursschwankungen der Wihrungen der
Mitgliedstaaten.
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28. An dieser Stelle erscheint es mir ange-
bracht, wenn auch nur in wenigen Worten
einige allgemeinere Betrachtungen zu dem
Einfluf anzustellen, den ein Wechsel der
Umstidnde auf die Maflnahmen zum Schutz
des Handels ausiiben kann.

Verordnungen, die Antidumpingzélle ein-
fithren, kénnen sich in dem Mafe, in dem
sie die in einem gegebenen Zeitpunkt beste-
hende Situation im Lichte bestimmter Um-
stinde festschreiben, jedenfalls als unange-
messen herausstellen und Anpassungen im
Fall verinderter wirtschaftlicher Rahmenbe-
dingungen erfordern, nicht nur beziiglich
des Wechselkurses der Wihrungen, sondern
auch in bezug auf andere Faktoren, und
zwar unabhiingig von der Art des eingefithr-
ten Zolls oder von der als Bezugsgrofle ge-
withlten Wihrung.

Klar ist jedoch, daff eine Verinderung der
im Zeitpunkt des Erlasses der Maflnahme
beriicksichtigten Umstinde nicht die Ungtil-
tigkeit dieser Mafinahme zur Folge hat. Die
Grundverordnung bietet ja selbst die Abhil-
femittel, die es gestatten, mit derartigen Si-
wuationen fertig zu werden, sieht sie doch
erstens die Moglichkeit vor, die Mafinahme
auf Antrag eines Mitgliedstaats oder cines
Beteiligten oder auf Betreiben der Kommis-
sion selbst (siche Artikel 14 der Grundver-
ordnung) zu {iiberpriifen, und riumt sie
zweitens dem Importeur das Recht ein, die
Erstattung der zuviel gezahlten Betrige zu
verlangen, wenn er nachweisen kann, daff
der erhobene Zoll die tatsichliche Dum-
pingspanne {ibersteigt (siehe Artikel 15 der
Grundverordnung) %.

9 — Die spiteren Grundverordnungen (siche FuBinote 2) ent-
halten entsprechende Bestimmungen.

29. Nebenbei bemerkt ist der von der Firma
Cartorobica angefiihrte Umstand, dafl die
Kommission den Antrag auf Uberpriifung
der Verordnung Nr. 551/83 zu Unrecht zu-
riickgewiesen habe, im vorliegenden Fall
ohne grofle Bedeutung. Die Antragsteller,
zu denen diese Firma im iibrigen nicht ge-
hért, hitten die ablehnende Entscheidung
der Kommission gegebenenfalls anfechten
mitssen. Auflerdem hat die — selbst unge-
rechtfertigte — Weigerung, eine Mafnahme
zu iiberpriifen, nicht notwendigerweise die
Ungiiltigkeit dieser Mafinahme zur Folge.

30. Ich brauche mich nicht lange bei der
dritten Frage des vorlegenden Gerichts auf-
zuhalten, die den bei der Umrechnung des
Grundwerts in die Wihrung des Einfuhr-
mitgliedstaats anzuwendenden Wechselkurs
betrifft, da, wie ich glaube, die Antwort auf
die Auslegungsfrage sich mit hinreichender
Klarheit aus der bloflen Lektiire der Vor-
schriften ergibt.

Angesichts des Fehlens spezieller Vorschrif-
ten in der Verordnung Nr. 551/83 finden
die in Artikel 1 Absatz 2 dieser Verordnung
genannten geltenden Zollbestimmungen An-
wendung,.

Aufgrund dieser Bestimmungen, insbeson-
dere der Artikel 9 und 1 Absatz 2 Buchstabe
g der Verordnung Nr. 1224/80, ist in der
Regel derjenige Wechselkurs anzuwenden,
der zu dem Zeitpunke gilt, in dem die Zoll-
behdrden die Willenserklirung des Zollbe-
teiligten itber die Abfertigung der Waren
zum freien Verkehr annehmen.
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31. Nach alledem schlage ich dem Gerichtshof vor, fiir Recht zu erkennen, daf§
die Priifung der vorgelegten Fragen nichts ergeben hat, was die Giiltigkeit der
Verordnung Nr. 551/83 des Rates in Frage stellen konnte, und dafl diese Verord-
nung dahin auszulegen ist, dafl die in Artikel 2 der Verordnung in US-Dollar
angegebenen Mindestpreise in die Wihrung des Einfuhrmitgliedstaats zu dem
Kurs umgerechnet werden miissen, der in dem Zeitpunkt gilt, in dem die Waren in
den freien Verkehr iibergehen.
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