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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)
2020. gada 18. janija*
Apelacija — Civildienests — lerédni — Eiropas Biroja krap$anas apkarosanai (OLAF) generaldirektors —
Imunitate pret tiesvedibu — Lémums atcelt imunitati — Nelabvéligs akts — Tiesibas uz aizstavibu
Lieta C-831/18 P

par apelacijas stadzibu atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statitu 56. pantam, ko 2018. gada
21. decembri iesniedza

Eiropas Komisija, ko parstav J.-P. Keppenne un J. Baquero Cruz, parstavji,
apelacijas sudzibas iesniedzéja,
otrs lietas dalibnieks:
RQ, agrakais Eiropas Komisijas ierédnis, ko parstav E. Boigelot, advokats,
prasitajs pirmaja instanceg,
TIESA (ceturta palata)

sada sastava: palatas priekssédétajs M. Vilars [M. Vilaras] (referents), tiesnesi S. Rodins [S. Rodin],
D. Svabi [D. Svdby], K. Jirimée [K. Jiirimde] un N. Pisarra [N. Picarral,

generaladvokate: E. Sarpstone [E. Sharpston],

sekretare: V. Dzakobo-Peironela [V. Giacobbo-Peyronnel], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2019. gada 5. septembra tiesas sédi,
noklausijusies generaladvokates secinajumus 2019. gada 19. decembra tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Ar apelacijas sudzibu Eiropas Komisija ladz atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2018. gada
24. oktobra spriedumu RQ/Komisija (T-29/17, turpmak teksta - “parsudzétais spriedums”,
EU:T:2018:717), ar kuru ta atcéla Komisijas 2016. gada 2. marta Lémumu C(2016) 1449 final par
pieteikumu atcelt RQ imunitati pret tiesvedibu (turpmak teksta — “apstridétais lemums”).

* Tiesvedibas valoda — francu.

LV

ECLIL:EU:C:2020:481 1




SpriEDUMS, 18.6.2020. — Lieta C-831/18 P
Komisiya/RQ

Atbilstosas tiesibu normas

Protokols Nr. 7

Protokola (Nr. 7) par privilégijam un imunitati Eiropas Savieniba (OV 2010, C 83, 266. lpp.; turpmak
teksta — “Protokols Nr. 7”) 11. panta a) punkts ir formuléts $adi:

“Neatkarigi no pilsonibas Savienibas ierédniem un paréjiem darbiniekiem visas dalibvalstis:

a) saskana ar Ligumu noteikumiem, kas, no vienas puses, attiecas uz ierédnu un paréjo darbinieku
atbildibu attieciba pret Savienibu un, no otras puses, uz Eiropas Savienibas Tiesas jurisdikciju
domstarpibas starp Savienibu un tas ierédniem un paréjiem darbiniekiem, ir imunitate pret
tiesvedibu saistiba ar darbibam, ko vini veikusi, pildot amata pienakumus, tostarp vinu teikto vai
rakstito. ST imunitate saglabajas ari tad, kad vini beigusi pildit amata pienakumus [..].”

Protokola Nr. 7 17. panta ir paredzéts:

“Privilégijas, imunitati un atvieglojumus Savienibas ierédniem un paréjiem darbiniekiem pieskir vienigi
Savienibas interesés.

Jebkurai Savienibas iestadei ir jaatnem ierédnim vai darbiniekam pieskirta imunitate, ja $i iestade
uzskata, ka $adas imunitates atnemsana nav pretruna Savienibas interesém.”

Atbilstosi Protokola Nr. 7 18. pantam:

“Lai piemérotu S$o Protokolu, Savienibas iestades sadarbojas ar attiecigo dalibvalstu atbildigajam
iestadém.”

Civildienesta noteikumi

Eiropas Savienibas ierédnu Civildienesta noteikumu (turpmak teksta — “Civildienesta noteikumi”)
23. panta ir noteikts:

“Privilégijas un neaizskaramibu [imunitati], ko bauda ierédni, pieskir vienigi Savienibas interesés.
Saskana ar Protokolu [Nr. 7], ierédni nav atbrivoti no savu personisko pienakumu izpildes vai no
spéka esoso tiesibu aktu un politikas prieksrakstu ievérosanas.

Ja privilégijas un neaizskaramiba [imunitate] ir apstridétas, attiecigajam ierédnim par to nekavéjoties
jainformé iecélgjinstitacija.

[..] ”»

Civildienesta noteikumu 90. panta 2. punkta ir noteikts:

“Ikviena persona, uz kuru attiecas $ie Civildienesta noteikumi, var iesniegt iecéléjinstitticijai sadzibu par
jebkuru aktu, kura ietverta stidziba pret konkréto personu, gadijumos, kad minéta iestade ir pienémusi
lémumu vai ta nav veikusi kadu pasakumu, ko nosaka Civildienesta noteikumi. Stdziba jaiesniedz triju

meénesu laika. [..]

[]

2 ECLIL:EU:C:2020:481



10

11

12

13

14

15

16

17

SpriEDUMS, 18.6.2020. — Lieta C-831/18 P
Komisiya/RQ

lecélgjinstitiicija par savu argumentétu léemumu konkrétajai personai zino cetru ménesu laika no
stidzibas iesniegSanas dienas. Ja minétaja termina atbilde uz stdzibu nav sanemta, tas uzskatams par
netiesu léemumu par stidzibas noraidiSanu, par ko var iesniegt apelaciju saskana ar 91. pantu.”

Tiesvedibas prieksvésture un apstridétais léemums

Tiesvedibas prieksvesture ir izklastita parsadzéta sprieduma 1.-18. punktd, un S$is tiesvedibas
vajadzibam to var apkopot $adi.

2012. gada Komisijai tika iesniegta sudziba par tabakas izstradajumu razotaju, un taja bija ietvertas
nopietnas apsudzibas par Komisijas locekla iesaistiSanos korupcijas meéginajumos. Eiropas Birojs
krapsanas apkarosanai (OLAF), kura generaldirektors bija RQ, uzsaka administrativo izmeklésanu, lai
veiktu prasitas parbaudes un kontroles.

Pamatojoties uz §is izmekléSanas pirmaja posma savakto informaciju, OLAF uzskatija, ka var but
lietderigi lagt lieciniekam veikt jaunu telefonsarunu ar personu, kura, iespéjams, ir iesaistita
apgalvotaja korupcijas méginajuma, kas varétu sniegt papildu pieradijumus.

Si telefonsaruna notika 2012. gada 3. jalija. Liecinieks veica zvanu ar RQ piekrisanu un vina klatbatné,
izmantojot mobilo talruni OLAF telpas. OLAF 3o telefonsarunu ierakstija un izklastija izmeklésanas gala
zinojuma.

Péc $is administrativas izmekléSanas pabeigSanas Belgijas tiesa tika iesniegts pieteikums
kriminalprocesa, kura tostarp tika noradits uz nelikumigu telefonsarunu noklausisanos. Lai varétu
izskatit $o pieteikumu, Belgijas kompetentais izmeklétajtiesnesis lidza Komisijai atcelt RQ imunitati,
lai vinu nopratinatu ka apsadzéto. Ta ka Komisija turklat véléjas sanemt precizéjumus, Belgijas
federalais prokurors tai darfja zinamus konkrétus OLAF veiktas izmeklésanas elementus, kurus varétu
uzskatit par netieSiem pieradijumiem par notikusas telefonsarunu nelikumigu noklausi$anos, kas ir
kriminali sodama.

Sados apstaklos 2016. gada 2. marta Komisija apmierinaja Belgijas tiesas lagumu un pienéma apstridéto
lémumu, ar kuru atbilstosi Protokola Nr. 7 17. panta otrajai dalai ta atcéla RQ imunitati pret tiesvedibu
saistiba ar apgalvotajiem faktiem par telefonsarunas noklausisanos.

No apstridéta lémuma pamatojuma izriet, ka Komisija ir uzskatijusi, ka kompetentas valsts iestades tai
ir sniegusas pietiekami skaidras un precizas norades, kas lavis uzskatit, ka pret RQ formulétie
apgalvojumi attaisno izmeklésanas veik$anu saistiba ar vinu un ka lidz ar to atteikt §is imunitates
atcelSsanu butu pretruna lojalas sadarbibas ar valsts iestadém principam.

Apstridétais lémums RQ tika pazinots 2016. gada 11. marta. Vin$ saskana ar Civildienesta noteikumu
90. panta 2. punktu par to iesniedza stdzibu, kuru iecéléjinstitiicija noraidija 2016. gada 5. oktobrl.

Tiesvediba Visparéja tiesa un parsudzétais spriedums

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2017. gada 17. janvari, RQ céla prasibu
atcelt apstridéto léemumu un 2016. gada 5. oktobra léemumu.

Ar parsudzéto spriedumu Visparéja tiesa atcéla apstridéto lémumu.
Vispirms minéta sprieduma 45. punkta ta noraidija Komisijas izvirzito iebildi par nepienemamibu par

to, ka lémumi atcelt imunitati ierédniem un darbiniekiem nav nelabvéligi akti, jo tie nekadi negrozot
vinu tiesisko stavokli.
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Saja zina Visparéja tiesa it ipasi minéta sprieduma 37. punkta noradija, ka “fakts, ka [Protokola Nr. 7
minétas] privilégijas un imunitate ir paredzétas Savienibas publiskajas interesés, pamato iestadém
pieskirtas pilnvaras vajadzibas gadijuma atcelt imunitati, bet tas nenozimé, ka $is privilégijas un
imunitate ir tikusas pieskirtas tikai Savienibai, nevis ari tas ierédniem, paréjiem darbiniekiem un
Parlamenta locekliem. Tadél ar Protokolu [Nr. 7] attiecigajam personam ir raditas subjektivas tiesibas,
kuru ievérosana tiek nodrosinata ar tiesibu aizsardzibas lidzeklu sistému, kas noteikta Liguma”.

Parsudzéta sprieduma 38. punkta Visparéja tiesa piebilda, ka “lémums par ierédna vai darbinieka
imunitates atcelSanu groza vina tiesisko stavokli ta iemesla dé] vien, ka, izbeidzot $adu aizsardzibu,
tiek atjaunots vina tadas personas statuss, kas ir paklauta dalibvalstu visparéjam tiesibam, un tadéjadi
bez jebkadiem starpnoteikumiem attieciba uz vinu var tikt pieméroti $ajas visparéjas tiesibas paredzétie
pasakumi, tostarp aizturé$ana un tiesvediba”.

Attieciba uz stridu péc butibas Visparéja tiesa vispirms izskatija RQ prasibas piekto pamatu par tiesibu
uz aizstavibu parkiapumu. Saja pamata bija tris dalas, attiecigi pirma — par tiesibu tikt uzklausitam
parkapumu, otra — par nevainiguma prezumpcijas neievérosanu un objektivitaites pienakuma
parkapumu un tresa — par rapibas pienakuma parkapumu. Parsudzéta sprieduma 52.-76. punkta
izklastito iemeslu dé] Visparéja tiesa apmierinaja §1 pamata pirmo dalu un tadé] atcéla apstridéto
lémumu, neizskatot nedz $i pamata paréjas dalas, nedz citus prasibas pamatus.

Parsudzeta sprieduma 52. punkta Visparéja tiesa atgadinaja pastavigo judikataru, saskana ar kuru
“tiesibu uz aizstavibu, it ipasi tiesibu tikt uzklausitam, ievéro$ana visos procesos, kuri uzsakti pret
personu un kuru iznakuma var tikt pienemts tai nelabvéligs tiesibu akts, ir Savienibas tiesibu
pamatprincips, kas nodrosinams pat tad, ja nav nekada tiesiska reguléjuma saistiba ar attiecigo
procesu”. Minéta sprieduma 55. un 56. punktd ta precizéja, ka tapat ari atbilstosi pastavigajai
judikattrai tadu pamattiesibu ka tiesibu uz aizstavibu ievérosana var ietvert ierobezojumus — ar
nosacijumu, ka tie paredzéti tiesibu aktos, tajos tiek respektéta $o aplikojamo pamattiesibu bitiba, tie
patiesam atbilst attiecigd pasakuma izvirzitajiem visparéjo intereSu meérkiem un tie attieciba uz
izvirzito mérki nav parmériga un nepienemama iejauksanas.

Minéta sprieduma 57. punkta Visparéja tiesa, vispirms noradijusi, ka nav strida par to, ka RQ nav ticis
uzklausits pirms apstridéta lémuma pienemsanas, noradija, ka japarbauda, vai $aja lieta konstatétais
tiesibu tikt uzklausitam ierobezojums atbilst ieprieks minétajiem nosacljumiem.

Parsudzéta sprieduma 58. punkta izklastijusi, ka Komisija pamato So tiesibu tikt uzklausitam
ierobezojumu ar nepiecieSsamibu respektét Belgijas iestazu veiktas izmekléSanas noslépumu, ka tas
prasits $o iestazu minétajos Belgijas tiesibu aktos, Visparéja tiesa — konstatéjot, ka Belgijas tiesibas ir
noteikts izmekléSanas noslépuma princips, parsudzéta sprieduma 63. punkta uzskatija, ka attiecigas
personas iepriekséja neuzklausisana principa var tikt objektivi pamatota ar izmeklésanas noslépumu
atbilstosi Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 52. pantam.

Péc tam Visparéja tiesa parbaudija, vai RQ neuzklausiSana bija nepiecieSama un sameériga ar
izmeklésanas konfidencialitates aizsargasanu un kriminalprocesa efektivu norisi. Ta parsiadzéta
sprieduma 66. un 67. punkta uzsvéra — ja valsts iestade, izvirzot ar izmeklé$anas noslépumu saistitus
iemeslus, iebilst pret precizu un pilnigu attiecigas personas informésanu par apsvérumiem, ar kuriem
ir pamatots pieteikums par imunitates atcelsanu, Komisijai, sadarbojoties ar valsts iestadém atbilstosi
lojalas sadarbibas principam, ir jaisteno pasakumi, kuru mérkis ir saskanot nepieciesamibu pietiekami
nodrosinat individa tiesibu tikt uzklausitam ievéro$anu, no vienas puses, ar legitimiem apsvérumiem
saistiba ar izmeklésanas noslépumu, no otras puses.

Parsudzéta sprieduma 69. punkta Visparéja tiesa nosprieda, ka no tas riciba esosajiem lietas
materialiem neizriet, ka Komisija ir veikusi minéto lidzsvaro$anu apstridéta lémuma pienemsanas
laika. Saja zina ta pamatojas uz trim §1 sprieduma 70.—72. punktd minétajiem elementiem. Tadéjadsi,
pirmkart, ta noradija, ka Komisija nav lagusi valsts iestadém noradit iemeslus, kadé] prasitaja
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iepriekséja uzklausi$ana ietver riskus izmeklé$anas noslépuma nodrosinasanai. Otrkart, ta noradija, ka
Belgijas valsts iestades nekonstatéja nekadu nopietnu risku par to, ka attiecigd persona kaité
izmeklésanas labai norisei, kas butu varéjis pamatot to, ka tai netika pazinots par pieteikumu par vinas
imunitates atcel$anu. Treskart, ta uzsvéra, ka Belgijas iestazu atbildes uz Komisijas lagumu uzklausit
RQ saistiba ar to pieteikumiem par vina imunitates atcelSanu ir nepilnigas, un konstatéja, ka katra
zina Komisija nav tam jautajusi par iespéju iesniegt $o pieteikumu nekonfidencialu versiju, kuru varétu
pazinot RQ.

Turklat parsadzéta sprieduma 76. punkta Visparéja tiesa uzskatija, ka nevar pilniba izslégt, ka
apstridétajam lémumam buatu bijis citads saturs, ja RQ tiesibas tikt uzklausitam batu tikusas ievérotas,
ja vinam batu bijusi iespéja pienacigi darit zinamu savu viedokli par vina imunitates atcelsanu un it
ipasi par Savienibas interesém un vina ka ierédna, kur§ veic OLAF generaldirektora amatu,
nepiecieSamas neatkaribas saglabasanu.

Lietas dalibnieku prasijumi Tiesai
Komisijas prasijumi Tiesai ir $adi:
— atcelt parsuadzéto spriedumu;

— pienemt galigo nolémumu par $o stridu, noraidot RQ celto prasibu un piespriezot tam atlidzinat
tiesasanas izdevumus $aja tiesvediba, un

— pakartoti, ja tiesvedibas stadija to nelauj izskatit Tiesd, nodot lietu atpaka] jauna nolémuma
pienemsanai Visparéja tiesa.

RQ ladz Tiesu:
— noraidit apelacijas stidzibu pilniba ka acimredzami nepienemamu un katra zina ka nepamatotu un

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus, tostarp tos, kas radusies pirmaja instancé.

Par apelacijas siidzibu

Apelacijas siidzibas pamatojumam Komisija ir izvirzijusi tris pamatus. Pirmais pamats ir par Visparéjas
tiesas pielauto tiesibu kladu, jo ta ir nospriedusi, ka apstridétais lémums ir nelabvéligs akts. Otrais
pamats, kurs ir noradits pakartoti, ir par Visparéjas tiesas pielauto tiesibu kladu, interpretéjot un
piemeérojot Hartas 41. panta 2. punkta a) apakSpunktu, ka ari LES 4. panta 3. punktu. Tre$ais pamats,
kur$ ir noradits vél pakartotak, ir par Visparéjas tiesas pielauto tiesibu klidu Komisijas “ricibas”
kvalificesana.

Par pirmo pamatu — Visparéjas tiesas pielauto tiesibu kludu, kvalificéjot apstrideto lemumu par
“nelabveligu aktu”

Lietas dalibnieku argumenti
Ar pirmo pamatu Komisija apgalvo, ka Visparéja tiesa esot pielavusi tiesibu kladu, uzskatot, ka lémumi

par imunitates atcel$anu, kads ir apstridétais lémums, ir nelabvéligi Savienibas ierédniem un par tiem
var celt prasibu Savienibas tiesas.

ECLIL:EU:C:2020:481 5
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Pirmkart, Komisija norada, ka Visparéja tiesa esot kladaini uzskatijusi, ka ta var balstities uz pastavigo
judikataru, lai gan $is jautajums nekad nav ticis uzdots Tiesai.

Konkrétak, Komisija apgalvo, no vienas puses, ka 1960. gada 16. decembra sprieduma Humblet/Etat
belge (6/60-IMM, EU:C:1960:48) Tiesa nav spriedusi par jautdjumu saistiba ar lémuma par imunitates
atcel$anu nelabvéligo vai labvéligo raksturu, jo ta bija balstijusi savu argumentaciju uz EAEK Protokola
par privilégijam un imunitati 16. pantu. Tacu $ai nostajai nav ekvivalenta Protokola Nr. 7.

No otras puses, $i iestade uzsver, ka 2008. gada 15. oktobra spriedums Mote/Parlaments (T-345/05,
EU:T:2008:440) un 2013. gada 17. janvara spriedums Gollnisch/Parlaments (T-346/11 un T-347/11,
EU:T:2013:23) attiecas uz Eiropas Parlamenta locekliem, nevis uz Savienibas ierédniem. Tacu
Parlamenta loceklu imunitate nav tada pati, un tai nav tads pats apjoms ka Savienibas ierédnu un
paréjo darbinieku imunitatei.

Otrkart, Komisija uzskata, ka no Protokola Nr. 7 17. panta teksta, konteksta un meérka izriet, ka
lémums par ierédna imunitates atcelSanu nav vinam nelabvéligs, jo ar to tiem tiek grozits nevis
attiecigd ierédna tiesiskais stavoklis, bet tikai Savienibas un tas dalibvalsts, kura lidz $o imunitati
atcelt.

Proti, no $i panta izrietot — kas apstiprinats gan 1990. gada 13. julija rikojuma Zwartveld u.c.
(C-2/88-IMM, EU:C:1990:315, 19. punkts), gan LESD 343. panta —, ka imunitates pret tiesvedibu
aizsardziba ir pieskirta pasai Savienibai un ka ta visparigi ir jaatce], ja vien tas nav pretéji Savienibas
interesém. Tapat Civildienesta noteikumu 23. pants, kas ir vieniga Civildienesta noteikumu norma ar
taja ietvertu atsauci uz ierédnu privilégijam un imunitati, apstiprina, ka tas izriet no ta pasa teksta, ka
$is privilégijas un imunitati pieskir “vienigi Savienibas interesés”.

Turklat Protokola Nr. 7 17. panta meérkis ir aizsargat pasu Savienibu ekstrémos gadijumos, kad tas
uzdevumu izpilde ir apdraudéta valsts tiesu ricibas deél.

Tatad Komisija parmet Visparéjai tiesai, ka ta nospriedusi, ka ar protokolu Nr. 7 attiecigajam personam
tiek raditas subjektivas tiesibas. Tacu attieciba uz konkréto ierédni lémums par imunitates atcel$anu ir
jauzskata par sagatavojosu aktu, ar kuru tikai tiek atcelts procesuals $kérslis parastajai valsts tiesvedibas
procediirai. Notiesasanas gadijuma tikai valsts galigajam spriedumam kriminallieta var but patiesa
ietekme uz $1 ierédna juridisko situaciju. Turklat valsts procediras ietvaros §is ierédnis vienmér var
apstridét lémuma par imunitates atcelSanu spéka esamibu un valsts tiesai $aubu gadijuma ir jauzdod
prejudicialais jautajums Tiesai. Komisija uzskata, ka $ads lémums ir analogs OLAF lémumam par
izmeklésanas uzsakSanu pret ierédni vai par galiga zinojuma nodos$anu $adas izmekléSanas beigas
valsts tiesu iestadém. Saskana ar pastavigo judikatiru $adiem aktiem ir sagatavojoss raksturs un par
tiem nevar celt prasibu atcelt tiesibu aktu.

Tatad Komisija uzskata, ka Visparéjas tiesas pamatojums, kur$ noradits parsidzéta sprieduma
38. punkta, — ka lemums par ierédna vai darbinieka imunitates atcelSanu groza ta tiesisko stavokli tikai
tadel, ka tiek izbeigta tam ar saskana ar Protokola Nr. 7 11. pantu pieskirta aizsardziba pret dalibvalstu
iestazu uzsakto tiesvedibu, — izriet no kludainas imunitates jédziena izpratnes, kas tiek uztverta ka
subjektivas tiesibas.

RQ uzskata, ka pirmais apelacijas stadzibas pamats ir janoraida ka nepamatots. Vin§ uzskata, ka
Komisija atkarto tos pasus argumentus, kas noraditi pirmaja instancé, un tadéjadi patiesiba vélas
panakt tikai Visparéja tiesa iesniegta prasibas pieteikuma parskatisanu, kas nav Tiesas kompetencé.

Pakartoti RQ uzskata, ka Visparéja tiesa neesot pielavusi tiesibu kladu, kvalificéjot apstridéto léemumu
ka nelabvéligu aktu.
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Tiesas vertéjums
Vispirms janorada, ka, pretéji RQ apgalvotajam, pirmais pamats ir pienemams.

Proti, ja apelacijas stdzibas iesniedzéjs apstrid Visparéjas tiesas veikto Savienibas tiesibu interpretaciju
vai piemérosanu, tad pirmaja instancé izskatitos tiesibu jautdjumus var no jauna izskatit apelacijas
tiesvediba. Proti, ja apelacijas stdzibas iesniedzéjs nevarétu $ada veida pamatot savu apelaciju ar
pamatiem un argumentiem, kas jau izmantoti Visparéja tiesa, apelacijas tiesvediba daléji zaudétu savu
jégu (spriedums, 2016. gada 20. septembris, Mallis u.c./Komisija un ECB, no C-105/15 P lidz
C-109/15 P, EU:C:2016:702, 36. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Tac¢u Komisija ar pirmo pamatu apstrid Visparéjas tiesas veikto Savienibas tiesibu interpretaciju un
piemérosanu, kas tai likusi uzskatit — pretéji Komisijas taja izklastitajai argumentacijai —, ka
apstridétais léemums ir RQ nelabvéligs akts, par kuru var celt prasibu atcelt tiesibu aktu.

Attieciba uz Komisijas pirma pamata parbaudi péc biutibas jaatgadina, ka Civildienesta noteikumu
90. panta 2. punkta izpratné nelabvéligi ir tikai tadi akti vai pasakumi ar juridiski saistosu iedarbibu,
kas var tiesi un talitéji skart prasitaja intereses, noteikta veida grozot ta tiesisko stavokli (spriedums,
2006. gada 14. septembris, Komisija/Ferndndez Gomez, C-417/05 P, EU:C:2006:582, 42. punkts; $aja
nozimé skat. arl spriedumus, 1987. gada 21. janvaris, Stroghili/Revizijas palata, 204/85, EU:C:1987:21,
6. un 9. punkts, ka ari 1989. gada 14. februaris, Bossi/Komisija, 346/87, EU:C:1989:59, 23. punkts).

Tacu, ka Visparéja tiesa noradija parsudzéta sprieduma 38. punktd, lémums par ierédna imunitates
atcelSanu — kads ir apstridétais lémums — groza ierédna tiesisko stavokli ta iemesla dél vien, ka,
izbeidzot aizsardzibu, kas $im ierédnim tika pieskirta ar Protokola Nr. 7 11. panta a) punkta paredzéto
imunitati no tiesvedibas, tiek atjaunots vina tadas personas statuss, kas ir paklauta dalibvalstu
visparéjam tiesibam, un tadéjadi bez jebkadiem starpnoteikumiem attieciba uz vinu var tikt pieméroti
$ajas visparéjas tiesibas paredzétie pasakumi, tostarp aizturésana un tiesvediba.

Lidz ar to, ta ka Savienibas ierédna imunitate no tiesvedibas, kas pieskirta ar Protokola Nr. 7 11. panta
a) punktu, tiek atcelta ar vina iecéléjinstiticijas lémumu, ar ko tiek grozits vina tiesiskais stavoklis,
Komisija ir kladaini apgalvojusi, ka Visparéja tiesa nevaréja izvéléties tadu pat pieeju, kada bija
2008. gada 15. oktobra sprieduma Mote/Parlaments (T-345/05, EU:T:2008:440) izvéléta.

Protams, ar Protokolu Nr. 7 Savienibai atzitam privilégijam un imunitatei ir funkcionals raksturs, jo to
mérkis ir panakt, lai Savienibas darbibai un neatkaribai netiek likti skeérsli, kas it ipasi nozimé, ka
ierédniem un citiem Savienibas darbiniekiem privilégijas, imunitate un atvieglojumi tiek pieskirti tikai
§is pédéjas minétas interesés (rikojums, 1990. gada 13. jalijs, Zwartveld u.c., C-2/88-IMM,
EU:C:1990:315, 19. un 20. punkts).

Tomér lémums par Savienibas ierédna imunitates atcelSsanu butiska veida groza $i ierédna stavokli,
liedzot vinam baudit $o imunitati, un lidz ar to tas ir vinam nelabvéligs akts.

Turklat no $i sprieduma 44. punkta atgadinatas judikatiras izriet, ka pasakums tiek kvalificéts par
ierednim “nelabveéligu aktu” ne tikai tad, kad ar to ir parkaptas vai aizskartas vinam pieskirtas
subjektivas tiesibas, bet — visparigak — kad tas batiski maina vina juridisko situaciju.

No ta izriet, ka jautdjumam — vai ar Protokola Nr. 7 11. panta a) punkts ir raditas “konkréto personu
[..] subjektivas tiesibas”, ka Visparéja tiesa noradijusi parsudzéta sprieduma 37. punkta, — nav nozimes,
kvalificéjot lémuma par ierédna imunitates atcelSanu par nelabvéligu aktu. Tas pats attiecas uz
jautajumu par Visparéjas tiesas parsudzétd sprieduma 42. punkta sniegto 1960. gada 16. decembra
sprieduma Humblet/Etat belge (6/60-IMM, EU:C:1960:48) interpretaciju.
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Tapat ir janoraida Komisijas argumentacija, ka lémums par ierédna imunitates atcel$anu ir jaatzist par
“sagatavojosu aktu”, jo — ka ari batiba noradijusi generaladvokate secindjumu 61. punkta — ieinteresétas
personas tiesiska stavokla maina izriet no tada lémuma pienemsanas, kads ir apstridétais lémums. Ar to
izbeidz procediiru par attieciga ierédna imunitates atcel$anu, neparedzot pienemt vélaku iestades, kurai
pieder ierédnis, aktu, kuru tas varétu apstridét.

Parsudzéta sprieduma 38. punkta noraditais pamatojums, ar kuru Visparéja tiesa uzskata, ka lémums
par Savienibas ierédna vai darbinieka imunitates atcel$anu groza ta tiesisko stavokli, ir pietiekams, lai
attaisnotu apstridéta lémuma kvalificésanu par “nelabvéligu aktu” Civildienesta noteikumu 90. panta
2. punkta izpratné.

Lidz ar to parsudzéta sprieduma 37. un 42. punkts ir jauzskata par tadiem, kuros ir uzskaititi
ad abundantiam motivi tada veida, ka Komisijas argumentacijas dala, kas uz tiem attiecas, ir janoraida
ka neefektiva ($aja nozimeé skat. spriedumus, 2004. gada 29. aprilis, Komisija/CAS Succhi di Frutta,
C-496/99 P, EU:C:2004:236, 68. punkts, un 2012. gada 29. novembris, Apvienota Karaliste/Komisija,
C-416/11 P, nav publicéts, EU:C:2012:761, 45. punkts).

Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, pirmais pamats ir janoraida ka nepamatots.

Par otro pamatu - tiesibu kliidu Hartas 41. panta 2. punkta a) apakspunkta, ka ari LES 4. panta
3. punkta interpretacija un piemérosand

Lietas dalibnieku argumenti

Ar otro pamatu Komisija apgalvo, ka Visparéja tiesa, parsidzéta sprieduma 66. un 67. punkta
nospriezot, ka tai bija jalidzsvaro, no vienas puses, attieciga ierédna tiesibas tikt uzklausitam ar, no
otras puses, izmekléSanas noslépumu, esot klidaini interpretéjusi tiesibas tikt uzklausitam. Batiba ta
norada, ka tiesibu tikt uzklausitam plasa interpretacija, kuru izvéléjas Visparéja tiesa, “izraisa
sistematisku nepamatotu Savienibas iestazu iejauk$anos dalibvalstu tiesu iestazu pasu kompetencé”.

Saja zina Komisija uzsver, ka ta iznémuma karta ir sarakstijusies ar valsts iestadém jautajuma par RQ,
ievérojot to, ka vin§ ienéma OLAF generaldirektora amatu pieteikuma par imunitates atcelSanu
iesniegsanas bridi. Ta uzsver, ka “parasta prakse” ir nesarakstities ar valsts iestadém vai ar attiecigo
ierédni, lai ievérotu striktas konfidencialitates nosacijumu saistiba ar izmeklésanas nosléepumu. Sada
esoSo interesu lidzsvaro$ana, kas prasita parsidzétaja sprieduma, apS$auba iestazu un Savienibas
struktaru kopigo pastavigo praksi.

Turklat ta norada, ka Visparéja tiesa, lai gan ta prasa $adu lidzsvaro$anu, neprecizé tas sekas, tostarp
tad, kad attieciga iestade uzskata, ka ierédna tiesibas tikt uzklausitam lieta ir parakas par izmeklésanas
noslépumu. Tadéjadi Visparéja tiesa nav precizéjusi, vai konkréta iestade varéja, parkapjot valsts
tiesibas, nolemt uzklausit ieintereséto personu vai arl tai bija jaatsaka $i iemesla dél atcelt tas
imunitati.

Komisija piebilst, ka prasiba lidzsvarot intereses, kas noteikta parstudzéta sprieduma 66. un 67. punkta,
parkapj savstarpéjas uzticibas un lojalas sadarbibas principus. Sanemot valsts iestazu atteikumu uz
Komisijas pieteikumu uzklausit attiecigo ierédni, ta nevar parbaudit vai aizvietot ar savu vértéjumu
valsts iestdzu sniegto vértéjumu par valsts kriminaltiesibu jautdjumu. Si argumentacija ir apstiprinata
1990. gada 13. jalija rikojuma Zwartveld u.c. (C-2/88-IMM, EU:C:1990:315, 18. punkts).

Visbeidzot Komisija norada uz attieciga ierédna iepriekséjas uzklausiSanas lietderibas neesamibu, jo

iestadei ir pienakums atcelt vina imunitati, ja vien tas nav pretruna Savienibas pasas interesém. Tacu
ierédnis nevar noteikt vai ietekmét Savienibas intereses savu individualo interesu gaisma.

8 ECLIL:EU:C:2020:481



60

61

62

63

64

65

66

67

68

69

70

SpriEDUMS, 18.6.2020. — Lieta C-831/18 P
Komisiya/RQ

RQ galvenokart apgalvo, ka otrais pamats ir nepienemams tadé], ka ar to Komisija tikai atkartojot
pirmaja instancé izvirzitos pamatus.

Pakartoti RQ apgalvo, ka $is pamats neesot pamatots.

Tiesas vertéjums

To pasu iemeslu dél, kas jau izklastiti §i sprieduma 42. punkta, RQ izvirzita iebilde par otra pamata
nepienemamibu ir janoraida.

Proti, ar otro pamatu Komisija buatiba parmet Visparéjai tiesai, ka ta esot pielavusi tiesibu kladu,
parsidzéta sprieduma 66. un 67. punkta nospriezot, ka Komisijai bija jalidzsvaro, no vienas puses,
ierédna, par kuru ir iesniegts pieteikums par imunitates atcel$anu kriminallietas izmeklésanas nolika,
tiesibas tikt uzklausitam un, no otras puses, kriminallietas izmeklé$anas noslépums. Sada konteksta
Komisijai ir atlauts izvirzit Tiesa argumentus, kurus ta jau ir noradijusi Visparéja tiesa un kurus $i
pédéja minéta noraidijusi.

Attieciba uz otra pamata izskatiS$anu péc butibas jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikataru
tiesibu uz aizstavibu ievérosana ir Savienibas tiesibu pamatprincips (spriedums, 2012. gada
22. novembris, M., C-277/11, EU:C:2012:744, 81. punkts un taja minéta judikatara).

Konkrétak, runajot it ipasi par tiesibam tikt uzklausitam visa proceduras laika, kas ir minéta
pamatprincipa neatnemama sastavdala, tas $obrid ir noteiktas ne tikai Hartas 47. un 48. panta, kuri
nodrosina tiesibas uz aizstavibu, ka arl tiesibas uz lietas taisnigu izskatianu visa tiesvedibas laika, bet
arlT Hartas 41. panta, kura ir nodrosinatas tiesibas uz labu parvaldibu (spriedums, 2012. gada
22. novembris, M., C-277/11, EU:C:2012:744, 82. punkts un taja minéta judikatara).

Proti, minéta 41. panta 2. punkta ir paredzéts, ka $is tiesibas uz labu parvaldibu tostarp ietver ikvienas
personas tiesibas tikt uzklausitai, pirms tiek veikts kads individuals pasakums, kas to varétu nelabvéligi
ietekmét.

Tadéjadi, ka izriet no $is normas teksta, ta ir visparpiemérojama. No ta izriet, ka tiesibas tikt
uzklausitam ir jaievéro jebkura procedira, kuras beigas ir iespéjama nelabvéliga akta izdosana, pat ja
piemérojamie tiesibu akti skaidri neparedz sadu formalitati. Turklat minétas tiesibas tikt uzklausitam
ikvienai personai garanté iespéju administrativaja procesa un pirms ikviena lémuma, kas var
nelabveligi ietekmét tas intereses, pienemsanas atbilstosi izteikt savu viedokli lietderigi un efektivi ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2012. gada 22. novembris, M., C-277/11, EU:C:2012:744, 84. un 87. punkts un
taja mineta judikatara).

Tapat, nepielaujot Tiesibu kladu, Visparéja tiesa, vispirms pareizi konstatéjusi, ka apstridétais lémums
ir attiecigajam ierédnim nelabvéligs akts, ka tas izriet no pirma apelacijas stadzibas pamata
noraidi$anas, parsidzéta sprieduma 52.—-54. punkta nosprieda, ka Komisijai, pirms pienemt lémumu
par $i ierédna imunitates atcel$anu, vins bija jauzklausa.

Protams, ka ir atgadinats $iI sprieduma 47. punkta, Savienibas ierédnu un darbinieku imunitatei, kas
izriet no Protokola Nr. 7, ir funkcionals raksturs un ta ir paredzéta tikai Savienibas interesu
aizsardzibai, lai novérstu skérslu radisanu tas darbibai un neatkaribai.

Tomeér, lai gan $is apstaklis var izraisit to, ka tiek ierobezoti argumenti, kurus attiecigais ierédnis var
pamatoti noradit, lai parliecinatu savu iestadi neatcelt vina imunitati, pretéji Komisijas apgalvotajam,
tas nevar pamatot ierédna neuzklausi$anu pirms vina imunitates atcel$anas. Sada lémuma tiesi netiktu
ievérota pastaviga judikatira, kas ir atgadinata $i sprieduma 67. punkta.
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Péc $i atgadinajuma ir ari janorada, ka Hartas 52. panta 1. punkta ir pielauti taja noteikto tiesibu,
ieskaitot tas 41. panta paredzéto tiesibu tikt uzklausitam, ierobezojumi. Tomér Hartas 52. panta
1. punkta ir prasits, ka ierobezojumiem ir jabut noteiktiem tiesibu aktos, un tajos jarespekté $o
pamattiesibu butiba. Turklat taja ir prasits, ka, ievérojot samériguma principu, ierobezojumus drikst
uzlikt tikai tad, ja tie ir nepiecieSsami un patiesam atbilst visparéjas nozimes mérkiem, ko atzinusi
Savieniba.

Saja lieta Visparéja tiesa parsidzéta sprieduma 61. punkta konstatéja, ka Belgijas Kriminalprocesa
kodeksa normas ir nostiprinats izmeklésanas noslépuma princips, vienlaikus precizéjot, ka iznémumi
no minéta principa ir paredzéti tiesibu aktos.

Turklat $1 sprieduma 59. punkta Visparéja tiesa uzsvéra, ka dalibvalstis, kuras tas ir paredzéts,
izmeklésanas noslépums ir sabiedriskas kartibas princips, kura mérkis ir ne tikai aizsargat izmeklésanu,
lai izvairitos no krapnieciskas darbibu saskano$anas, ka ari no méginajumiem slépt pieradijumus un
netiesos pieradijumus, bet arl pasargat aizdomas turétos un apstadzétos, kuru vaina nav pieradita.

Par Siem elementiem Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 63. punkta uzskatija, ka ierédna, uz kuru
attiecas pieteikums par vina imunitates atcelS$anu kriminalizmeklésanas nolaka, iepriekséja
neuzklausi$ana “principa var tikt [.] pamatota ar izmeklé$anas konfidencialitati atbilstosi Hartas
52. pantam”, ciktal — ka Visparéja tiesa noradija $i sprieduma 65. punkta — “visparigi ieinteresétas
personas neuzklausiS$ana pirms tas imunitates atcel$anas ir veids, ka garantét izmeklésanas
[nosléepumu]”.

Analizéjot sada pasakuma samérigumu un nepieciesamibu, Visparéja tiesa minéta sprieduma
66. punkta uzsvéra, ka “tad, ja pienacigi pamatotos gadijumos valsts iestade, izvirzot ar izmeklésanas
[noslépumu] saistitus iemeslus, iebilst pret precizu un pilnigu attiecigas personas informésanu par
apsvérumiem, ar kuriem ir pamatots pieteikums par imunitates atcelSanu, Komisijai, sadarbojoties ar
valsts iestadém, [..] ir jaisteno pasakumi, kuru meérkis ir saskanot legitimos apsvérumus saistiba ar
izmeklésanas konfidencialitati, no vienas puses, ar nepieciesamibu pietiekami nodrosinat tadu sis
personas pamattiesibu ka tiesibas tikt uzklausitam ievérosanu, no otras puses”.

Tadeéjadi Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 67. punkta uzskatijja, ka Komisijai bija jalidzsvaro
ierédna, par kuru ir izdots pieteikums par imunitates atcel$anu, tiesibas tikt uzklausitam, ar valsts
iestazu noraditajiem apsvérumiem, lai vienlaikus aizsargatu attieciga ierédna tiesibas un Savienibas
intereses saskana ar Protokolu Nr. 7, ka ari valsts kriminalprocesu efektivu un objektivu norisi.

Pretéji Komisijas noraditajam, $ajos Visparéjas tiesas motivos nav pielauta tiesibu klada.

Lai gan, ka izriet no parsudzéta sprieduma, Visparéja tiesa nav izslégusi iespéju, ka iestade pienem
lémumu par imunitates atcel$anu, neuzklausot attiecigo personu, tomér $ada iespéja ir jarezervé
pienacigi pamatotiem iznémuma gadijumiem.

Proti, nevar prezumét, ka jebkura kriminalprocesuala izmeklésana nozimé sistematisku risku, ka skartas
personas méginas slépt pieradijumus un netieSos pieradijumus vai veidos sava starpa krapnieciskas
savienibas, kas attaisnotu vinu iepriek$éju neinformésanu par attieclbba uz vinam notiekoso
izmeklésanu.

No ta izriet, ka Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 66. punkta pareizi uzskatija — pirms secinat, ka
pastav iznémuma gadjjums, kas attaisno skartds personas imunitates atcelSanu, to ieprieks
neuzklausot, Komisijai, ievérojot lojalas sadarbibas principu ar attiecigajam valsts iestadém, ir jaievie$
pasakumi, kas vienlaikus lauj ievérot ieinteresétas personas tiesibas tikt uzklausitai, neapdraudot
intereses, kuru aizsardziba ir izmeklé$anas noslépuma meérkis.
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Pretéji Komisijas apgalvotajam, pienakums veikt $adu lidzsvarosanu nav pretruna savstarpéjas uzticibas
un lojalas sadarbibas starp Komisiju un valsts iestadém principiem.

Proti, parsudzéta sprieduma 66. punkta noradita lidzsvarosana lauj Komisijai ievérot gan procesualas
prasibas, kas var tikt noteiktas attiecigajam valsts iestadém, gan péc iespéjas ieinteresétas personas
tiesibas tikt uzklausitai. [znémuma gadijumos ta lauj Komisijai ari attaisnot neiespéjamibu uzklausit
ieintereséto personu pirms tas imunitates atcel$anas, ievérojot intereses, kuras $ada uzklausi$ana
apdraudeétu.

Turklat, runajot par §i sprieduma 57. punkta izklastito Komisijas argumentu, ka Visparéja tiesa nav
precizéjusi, kadai batu jabut atbildei uz pieteikumu par imunitates atcel$anu gadijuma, kad parsiadzéta
sprieduma 67. punkta minéta lidzsvarosana liktu Komisijai uzskatit, ka ieinteresétas personas tiesibas
tikt uzklausitai ir parakas par izmeklésanas noslépumu, pietiek noradit — ta ka ta uzskatija, ka saja
lieta lidzsvaro$anu nebija javeic, Visparéja tiesa nesprieda par $adu gadijumu.

No visiem iepriek$ minétajiem apsvérumiem izriet, ka otrais pamats ir janoraida.

Par treSo pamatu - Visparéjas tiesas kliudu Komisijas apstridéta lemuma pienemsanas
proceduras novertéjuma

Lietas dalibnieku argumenti

Ar treSo pamatu Komisija apgalvo, ka Visparéja tiesa, kladaini novértéjot Komisijas apstridéta lémuma
pienemsanas procediru, ir pielavusi tiesibu kladu, jo ta uzskatija, ka nav ievérota eso$o interesu
lidzsvarosana, kas ir prasita parsudzéta sprieduma 66. un 67. punkta.

It ipasi Komisija uzskata, ka, pienemot, ka prasiba par $adu lidzsvaro$anu ir pamatota, ir jauzskata, ka
katra zina $aja lieta ta ir veikusi prasitas parbaudes. Ta apgalvo, ka ta ir pienémusi apstridéto léemumu
tikai péc tam, kad ta vairakkart sarakstijas ar Belgijas iestadém, sanéma detalizétus paskaidrojumus no
Belgijas prokurora, parbaudija lietas materialus uz vietas un, visbeidzot, konsultéjas ar Belgijas
kriminaltiesibu ekspertu.

Turklat Komisija parmet Visparéjai tiesai, ka ta parsudzéta sprieduma 71. punkta bija paredzéjusi
nesameérigas prasibas salidzindjuma ar pasakumiem, kurus Komisijai jau bija japaredz, lai ievérotu RQ
tiesibas tikt uzklausitam. Sie pasakumi sistematiski izraisija nepamatotu Savienibas iestazu iejauksanos
valsts kriminaltiesu darbiba.

Visbeidzot Komisija apstrid parsidzéta sprieduma 76. punkta noradito iemeslu, saskana ar kuru nevar
pilniba izslégt to, ka Komisijas lémumam varéja bat citads saturs, ja RQ bitu sniegta iespéja lietderigi
noradit savu viedokli par Savienibas interesém un par vina nepiecieSamas neatkaribas saglabasanu
OLAF generaldirektora statusa. Proti, Komisija uzskata, ka, pirmkart, RQ ka OLAF generaldirektora
statusam nebija nozimes, jo RQ bija célis savu prasibu ka privatpersona, un, otrkart, attieciga ierédna
nostdja nevar noteikt vai ietekmét Savienibas interesu novértéjumu, kas ir iestazu ekskluzivaja
kompetencé.

RQ uzskata, ka s$is pamats ir par Visparéjas tiesas veikto faktu izvértéjumu un tadé] tas esot janoraida
ka nepienemams. Pakartoti RQ apgalvo, ka $is pamats neesot pamatots.

Tiesas vertéjums

Komisijas noraditie argumenti apelacijas siidzibas tresa pamata pamatojumam butiba ietver divas dalas.
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Pirmaja §1 pamata dala Komisija norada, ka Visparéja tiesa esot pielavusi tiesibu kladu ar to, ka ta
parsidzéta sprieduma 74. punkta ir nospriedusi, ka RQ neuzklausisana pirms apstridéta lémuma
pienemsanas parsniedza nepieciesamo, lai sasniegtu mérki garantét izmeklésanas noslépumu, un ta
rezultata nav ievérots butiskais tiesibu tikt uzklausitam saturs, kas noteikts Hartas 41. panta 2. punkta
a) apak$punkta.

Janorada, ka ar $adu argumentaciju Komisija apsauba ne tikai Visparéjas tiesas faktu izvértéjumu, bet
arl to juridisko kvalifikaciju. It ipasi ta norada, ka Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 74. punkta
esot uz tas riciba eso$o lietas materialu pamata kladaini uzskatijusi, ka ta ir parkapusi RQ tiesibas tikt
uzklausitam, $aja zina pielaujot tiesibu kladu.

Lidz ar to, pretéji RQ apgalvojumiem, tresa pamata pirma dala ir pienemama. Proti, ja Visparéja tiesa ir
konstatéjusi vai novértéjusi faktus, Tiesas kompetenceé ir parbaudit $o faktu juridisko kvalifikaciju un no
tas izrietosas tiesiskas sekas, ko Visparéja tiesa ir secinajusi (spriedums, 2006. gada 6. aprilis, General
Motors/Komisija, C-551/03 P, EU:C:2006:229, 51. punkts un taja minéta judikatara).

Kas attiecas uz $is pirmas dalas parbaudi péc butibas, janorada, ka parsadzéta sprieduma 69. punkta
Visparéja tiesa uzskatija, ka Komisija $aja lieta nav veikusi tadu lidzsvarosanu, kas atbilstu $i sprieduma
67. un 68. punkta minétajai.

Ta balstija savu novértéjumu uz parsudzéta sprieduma 70.—72. punkta izklastitajiem konstatéjumiem,
saskana ar kuriem, pirmkart, Komisija nav prasijusi Belgijas kompetentam iestadém noradit iemeslus,
kadel RQ wuzklausisana pirms iespéjamas vina imunitates atcel$anas raditu risku izmeklésanas
noslépuma ievérosanai, vai izveidot nekonfidencialu vinu pieteikuma par imunitates atcel$anu versiju,
kuru varétu pazinot RQ. Otrkart, minétas iestades nav noradijusas nevienu apstakli, ka, pieméram, RQ
aizbégSanas risku vai to, ka vin§ varétu iznicinat pieradijumus, kas butu varéjis attaisnot to, ka
pieteikums par vina imunitates atcelSanu vinam netiek pazinots. Visbeidzot, treskart, Belgijas iestazu
atbildes uz Komisijas pieprasijumiem bija nepilnigas un nelava saprast, kadél tas atsaka Komisijai
iespéju uzklausit RQ jautjjuma par pieteikumu par vina imunitates atcel$anu.

Nemot véra $os ar faktiem saistitos konstatéjumus, kas nevar tikt apstridéti apelacijas stadija, iznemot
tikai faktu un pieradijumu sagrozisanas gadijjuma, ko Komisija $aja lieta neapgalvo ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2010. gada 18. marts, Trubowest Handel un Makarov/Padome un Komisija, C-419/08 P,
EU:C:2010:147, 30. un 31. punkts, ka arl tajos minéta judikatara), Visparéja tiesa parsadzéta sprieduma
74. punkta, nepielaujot tiesibu kladu, varéja nospriest, ka tas, ka prasitajs nav uzklausits pirms
apstridéta léemuma pienemsanas, parsniedz nepiecieSamo, lai sasniegtu mérki, un tadéjadi ar to ir
parkaptas Hartas 41. panta 2. punkta a) apak$punkta nostiprinatas tiesibas tikt uzklausitam.

Saja zina Komisija nevar parmest Visparéjai tiesai, ka tad esot ignoréjusi sarakstiSanas faktu ar
kompetentajam Belgijas iestadém. Proti, ta to ir némusi véra, bet tomér, neatkarigi novértéjot faktus,
uzskatija, ka, pretéji Komisijas apgalvotajam, tas iegutie paskaidrojumi péc $is sarakstes bija nepilnigi
un nepietiekami detalizéti.

Tapat Komisija, lai apstridétu Visparéjas tiesas novértéjuma pamatotibu, nevar atsaukties uz to, ka ta
uz vietas esot parbaudijusi kriminalprocesa lietu un konsultéjusies ar Belgijas kriminaltiesibu ekspertu.
Tacu, pienemot, ka sie fakti ir pieraditi, katra zina tie nav pietiekami, lai pieraditu, ka RQ tiesibas tikt
uzklausitam ir tikusas ievérotas. Proti, Komisija neapgalvo, ka ta Visparéja tiesa butu noradijusi
elementus, kuri izrietéja no valsts kriminalprocesa lietas parbaudes vai no konsultésanas ar Belgijas
ekspertu un kuri varéja pamatot RQ iepriekséjas uzklausisanas neesamibu.

Visbeidzot, Komisija nevar ari balstities uz argumentu, kas ir izklastits parsidzéta sprieduma
87. punkta, saskana ar kuru Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 71. punkta esot butiba noteikusi
nesamérigas prasibas ierédna imunitates atcelSanai bez iepriekséjas uzklausiSanas, jo tas izraisija
Savienibas iestazu iejauksanos dalibvalsts kriminaltiesu darbiba.

12 ECLIL:EU:C:2020:481
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Saja zina janorada, ka parsadzéta sprieduma 71. punkta Visparéja tiesa, pat ja td ka pieméru minéjusi
vairakus apstaklus, kuros varétu atcelt ierédna imunitati, to ieprieks neuzklausot, ir butiba
konstatéjusi, ka procedura, kuras beigas tika pienemts apstridétais léemums, Belgijas iestades nav
noradijusas pietiekamus elementus, kas $adu procediru attaisnotu.

Tacu nevar uzskatit, ka Komisijai noteiktais pienakums panakt no valsts iestadém, ka tas sniedz
pietiekami pieradosus elementus, lai attaisnotu tiesibu tikt uzklausitam batisku aizskarumu, ko
Visparéja tiesa pieméru veida ir noradijusi, ir nesameérigs. Pretéji Komisijas apgalvotajam, tas ir jo
mazak tadéel, ka $adu elementu pazinosana péc sava rakstura nav iejauksanas attiecigas dalibvalsts
procedira, kurai tapat ka Komisijai ir jaievéro lojalas sadarbibas pienakums, kas paredzéts LES
4. panta 3. punkta, saskana ar kuru Savieniba un dalibvalstis ar patiesu savstarpéjo cienu palidz cita
citai veikt uzdevumus, ko nosaka Ligumos.

Lidz ar to tre$a pamata pirma dala ir janoraida ka nepamatota.

Attieciba uz $i pamata otro dalu vispirms janorada, ka Komisija ar to neapsauba Visparéjas tiesas veikto
faktu novértéjumu, bet butiba apgalvo, ka ta esot pielavusi tiesibu kludu, parsudzéta sprieduma
76. punkta uzskatot, ka nevar izslégt to — ja RQ butu lauts paust savu viedokli par vina imunitates
atcel$anu, apstridétajam lémumam varéja bat citads saturs.

Tadéjadi, to pasu iemeslu dél, kadi noraditi tresa pamata pirmajai dalai, $1 pamata otra dala ir
nepienemama.

Kas attiecas uz $§is otras dalas parbaudi péc butibas, jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo
judikatiru administrativa procesa iznakuma pienemtais lémums var tikt atcelts tiesibu uz aizstavibu,
konkretak, tiesibu tikt uzklausitam, parkapuma dé] tikai tad, ja $a parkapuma neesamibas gadijuma si
procesa iznakums varétu but citads (spriedumi, 2014. gada 3. jalijs, Kamino International Logistics un
Datema Hellmann Worldwide Logistics, C-129/13 un C-130/13, EU:C:2014:2041, 79. punkts un taja
minéta judikatara, ka ari 2018. gada 14. junijs, Makhlouf/Padome, C-458/17 P, nav publicéts,
EU:C:2018:441, 42. punkts un taja minéta judikatara).

Saja zina Tiesa precizéja, ka prasitajam, kur$ izvirza notiku$o vina tiesibu uz aizstavibu parkapumu,
nevar likt pieradit, ka Savienibas iestades lémumam varéja buat citads saturs, bet vienigi, ka $adu
iespéju nevar pilniba izsleégt (spriedums, 2009. gada 1. oktobris, Foshan Shunde Yongjian
Housewares & Hardware/Padome, C-141/08 P, EU:C:2009:598, 94. punkts un taja minéta judikatira).

Si jautajuma izvértésana turklat ir javeic, ievérojot katras atbilstosas lietas ipasos faktiskos un tiesiskos
apstaklus ($aja nozimé skat. spriedumu, 2013. gada 10. septembris, G. un R., C-383/13 PPU,
EU:C:2013:533, 40. punkts).

Saja zina ir jaatgadina, ka noradits protokola Nr. 7 17. panta un Civildienesta noteikumu 23. panta, ka
Savienibas ierédniem un darbiniekiem eso$as privilégijas un imunitates tiem ir pieskirtas tikai
Savienibas interesés.

Tacu Savienibas ierédnim pieskirtas imunitates mérkis, kads tas izriet no $im normam, ir janem véra,
noveértéjot iespéjama tiesibu tikt uzklausitam parkapuma ietekmi uz lémuma par $is imunitates
atcel$anu tiesiskumu.

Turklat $aja nozimé Eiropas Cilvéktiesibu tiesa sprieduma par parlamentaro imunitati arl noradija, ka,
tiesi ievérojot prasibas saglabat $adas imunitates institucionalo meérki, ir jaizvérté, kada ir tas ieviesanas
ietekme uz ieintereséto personu tiesibam (ECT spriedums, 2009. gada 3. decembris, Kart pret Turciju,
CE:ECHR:2009:1203JUD000891705, 95. punkts).

ECLIL:EU:C:2020:481 13
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No ta izriet, ka apsvérumiem saistiba ar attieciga ierédna, par kuru iesniegts pieteikums par imunitates
atcel$anu, personigo situaciju, proti, apsvérumiem, ka $ads ierédnis ir labaka situacija, lai noraditu, vai
ving ir ticis uzklausits §i pieteikuma sakara, nav nozimes, izskatot $o prasibu. Saja zina batiski ir tikai
ar dienesta interesém saistitie apsvérumi.

Lidz ar to ierédnis, kur$ célis prasibu pret lémumu par vina imunitates atcel$anu, savas prasibas atcelt
$adu lémumu pamatojumam nevar tikai abstrakta veida noradit, ka ir parkaptas vina tiesibas tikt
uzklausitam. Vinam ir japierada, ka nav pilniba izslégts tas, ka attiecigas Savienibas iestades lémumam
butu citads saturs, ja vin$ batu varéjis noradit ar dienesta interesém saistitus argumentus un elementus.

Tacu no parsudzéta sprieduma neizriet, ka Visparéja tiesa ir parbaudijusi, vai RQ ir iesniedzis ar $adu
pieradijumu saistitus argumentus.

Proti, no pirmas instances tiesas lietas materialiem, kas nosatiti Tiesai atbilstosi Tiesas reglamenta
167. panta 2. punktam, izriet, ka Visparéja tiesa parsidzéta sprieduma 76. punkta gandriz tadiem
pasiem vardiem ir parnémusi nenoteikto apgalvojumu, kas izteikts RQ prasibas pieteikuma un ir
saistits ar to vina argumentaciju, kuru vin$ batu varéjis iesniegt, ja vin$ batu ticis uzklausits pirms
apstridéta léemuma pienemsanas.

Bez Siem apgalvojumiem RQ savos rakstveida apsvérumos Visparéjai tiesai nav sniedzis nekadas citas
norades saistiba ar dienesta interesém, kuras varétu pamatot vina imunitates saglabasanu un kuras
vin$ batu varéjis noradit, ja vins tiktu uzklausits pirms apstridéta lémuma pienemsanas.

Sados apstaklos jakonstaté, ka Visparéja tiesa, nospriezot, ka RQ tiesibu tikt uzklausitam parkapums
attaisno apstridéta lémuma atcel$anu, pat ja vin$ nebija pieradijis, ka nav pilniba izslégts, ka Komisijas
léemumam butu bijis citads saturs, ja vinam butu bijusi iespéja izmantot savas tiesibas tikt uzklausitam,
ir pielavusi tiesibu kladu.

Lidz ar to tresa pamata otra dala ir jaapmierina un parstadzétais spriedums ir jaatcel.

Par prasibu Visparéja tiesa
Saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas statatu 61. panta pirmo dalu, ja Tiesa atcel Visparéjas tiesas
nolémumu, ta var pati taisit galigo spriedumu attiecigaja liet3, ja to lauj tiesvedibas stadija, vai nodot

lietu atpakal sprieduma taisi$anai Visparéja tiesa.

Saja lieta tiesvedibas stadija lauj spriest par RQ prasibas piekta pamata pirmo dalu saistiba ar tiesibu
tikt uzklausitam parkapumu.

Proti, no apelacijas stidzibas otra un tresa pamata analizé izklastitajiem iemesliem izriet, ka, lai gan
Komisija nav ievérojusi RQ tiesibas tikt uzklausitam pirms apstridéta lémuma pienemsanas, $ads
parkapums nevar attaisnot $1 léemuma atcel$anu, jo RQ nav pieradijis, ka nav pilniba izslégts tas, ka $i
parkapuma neesamibas gadijuma minétajam lémumam butu bijis citads saturs.

Lidz ar to RQ prasibas piekta pamata pirma dala par tiesibu tikt uzklausitam parkapumu ir janoraida.

Paréja dala tiesvedibas stadija nelauj spriest par citiem RQ noraditajiem pamatiem un iebildumiem vina
prasibas atbalstam, jo Visparéja tiesa tos nav izskatijusi.

Lidz ar to lieta ir janodod atpaka] Visparéjai tiesai.
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Par tiesasanas izdevumiem

124 Ta ka lieta ir janodod atpakal Visparéjai tiesai, lemuma par tiesasanas izdevumiem, kas radusies $aja
apelacijas tiesvediba, pienemsana ir jaatliek.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

1) Atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2018. gada 24. oktobra spriedumu lieta
RQ/Komisija (T-29/17, EU:T:2018:717).

2) Noraidit Eiropas Savienibas Visparéja tiesa celtas prasibas piekta pamata pirmo dalu.

3) Lietu nodot atpakal Eiropas Savienibas Visparéjai tiesai sprieduma taisiSanai par prasibas
pirmo lidz ceturto pamatu, ka ari par piekta pamata otro un treso dalu.

4) Lémuma par tiesasanas izdevumiem pienemsanu atlikt.

[Paraksti]
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