MARTINEZ
ORDONANTA CURTII (Camera a opta)
20 noiembrie 2009 *

In cauza C-278/09,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata in temeiul
articolelor 68 CE si 234 CE de tribunal de grande instance de Paris (Franta), prin decizia
din 6 iulie 2009, primita de Curte la 16 iulie 2009, in procedura

Olivier Martinez,

Robert Martinez

impotriva

MGN Ltd,

* Limba de proceduri: franceza.
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CURTEA (Camera a opta),

compusi din doamna C. Toader (raportor), presedinte de camerd, domnii P. Karis si
L. Bay Larsen, judecitori,

avocat general: doamna E. Sharpston,
grefier: domnul R. Grass,

dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

Ordonanta

Cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare priveste interpretarea articolului 2 si
a articolului 5 punctul 3 din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din
22 decembrie 2000 privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea
hotéréarilor in materie civild si comerciald (JO 2001, L 12 p. 1, Editie speciala, 19/
vol. 3, p. 74).

Aceastd cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre domnii Martinez, rezidenti in
Franta, pe de o parte, si societatea MGN Ltd (denumiti in continuare ,MGN”), stabilitd
in Regatul Unit, pe de altd parte, in legdturd cu determinarea instantei competente
pentru a solutiona actiunea in riaspundere pe care domnii Martinez au introdus-o
impotriva societatii MGN.
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Cadrul juridic

Articolul 61 CE prevede:

»Pentru a crea treptat un spatiu de libertate, securitate si justitie, Consiliul adopté:

(c) masuri in domeniul cooperdrii judiciare in materie civild, prevazute la articolul 65
[CE];

Articolul 2 din Regulamentul nr. 44/2001 prevede:

»(1) Sub rezerva dispozitiilor prezentului regulament, persoanele domiciliate pe
teritoriul unui stat membru sunt actionate in justitie, indiferent de nationalitatea lor, in
fata instantelor statului membru in cauza.
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(2) Persoanele care nu au nationalitatea statului membru pe teritoriul céiruia au
domiciliul sunt supuse normelor de competentd aplicabile cetétenilor statului in

]

cauza.

Potrivit articolului 5 punctul 3 din Regulamentul nr. 44/2001:

»O persoand care are domiciliul pe teritoriul unui stat membru poate fi actionatd in
justitie intr-un alt stat membru:

3. inmaterie delictuald si cvasidelictuald, in fata instantelor de lalocul unde s-a produs
sau risca sa se produca fapta prejudiciabild;



MARTINEZ

Actiunea principala si intrebarea preliminara

La 28 august 2008, domnii Martinez au introdus la tribunal de grande instance de Paris
(Tribunalul de Mare Instanti din Paris) o cerere de chemare in judecati impotriva
societitii MGN pentru ca aceasta si fie obligata sa le pliteasci despigubiri. In cererea
formulatd, acestia sustin ca le-au fost incélcate drepturile referitoare la personalitate in
urma postérii pe internet a unor texte si a unor fotografii, de pe un site editat de
societatea mentionata.

MGN aridicat o exceptie de necompetentd a tribunalului sesizat, invocand articolul 2 si
articolul 5 punctul 3 din Regulamentul nr. 44/2001. Potrivit acestei societéti, in cazul in
care fapta prejudiciabila are drept suport o publicatie, trebuie sa se considere ca aceasta
se produce in toate locurile in care este difuzati publicatia respectivi. In consecinta,
atunci cind suportul este reteaua internet, care, avand in vedere caracteristicile sale
tehnice, este universal accesibila si poate fi consultatd din toate statele membre, nu se
poate considera cé o fapta prejudiciabild precum cea din actiunea principala s-a produs
numai pe teritoriul unui stat membru decit dacd existd o legaturd suficients,
substantiala sau semnificativa cu teritoriul respectiv. In speti, nu ar exista nicio legatura
suficientd intre postarea in litigiu si pretinsul prejudiciu pe teritoriul francez.

In opinia reclamantilor din actiunea principal4, legatura cu teritoriul francez ar rezulta
din imprejurarea cd domnul Olivier Martinez este francez, ca faptele in litigiu au avut
loc in Franta, cé acestea prezintd in mod necesar interes pentru publicul francez si ca
pot avea consecinte pe teritoriul respectiv. Acestia adauga c4, desi este redactat in limba
englezi, articolul in discutie, care a fost difuzat pe internet, poate fi inteles cu usurinta
de publicul francez.

Intrucat raspunsul la intrebarea privind instanta nationali competenti pentru a
solutiona litigiul cu care este sesizat nu rezulta in mod clar din termenii articolului 2 si ai
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articolului 5 punctul 3 din Regulamentul nr. 44/2001, tribunal de grande instance din
Paris a hotérat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmétoarea intrebare
preliminara:

»Articolul 2 si articolul 5 [punctul 3] din Regulamentul nr. 44/2001 [...] trebuie sa fie
interpretate in sensul ci atribuie competenta instantei dintr-un stat membru pentru a
se pronunta asupra unei actiuni intemeiate pe atingerea adusa drepturilor referitoare la
personalitate susceptibild si fi fost comisd prin postarea de informatii si/sau de
fotografii pe un site internet editat intr-un alt stat membru de o societate cu sediul in
acest al doilea stat sau chiar intr-un alt stat membru, in orice caz diferit de primul:

— numai cu conditia ca acest site internet si poata fi consultat din primul stat ori

— numai atunci cind existd o legitura suficientd, substantiala si semnificativa intre
fapta prejudiciabila si teritoriul acestui prim stat, iar in aceasta a doua ipotezd, daci
aceastd legatura poate rezulta:

— din numérul de conectiri la pagina de internet in litigiu efectuate din acest prim
stat membru, in valoare absolutd sau raportat la toate conectarile la pagina
respectiva,

— din resedinta sau din cetéitenia persoanei care reclama incélcarea drepturilor
sale referitoare la personalitate sau, in general, ale persoanelor vizate,
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— din limba in care este difuzatd informatia in litigiu sau din orice alt element
susceptibil sa demonstreze vointa editorului site-ului de a se adresa in principal
publicului din acest prim stat,

— din locul unde s-au derulat faptele evocate si/sau unde au fost facute fotografiile
eventual postate pe site,

— din alte criterii[?]”

Cu privire la competenta Curtii

Conform articolului 92 alineatul (1) din Regulamentul de proceduri al Curtii, atunci
cind aceasta este in mod vidit necompetentd pentru a judeca o cerere sau atunci caind
aceastd cerere este in mod vadit inadmisibila, Curtea poate, dupé ascultarea avocatului
general, fird continuarea procedurii, sa se pronunte prin ordonantd motivata.

Trebuie si se arate ca tribunal de grande instance de Paris se intemeiazd, pentru
introducerea cererii de pronuntare a unei hotéréri preliminare, pe articolul 267 din
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene. In masura in care acest tratat nu este
in vigoare, este necesar sa se constate cd, in stadiul actual al dreptului comunitar,
cererea trebuie considerata introdusé in temeiul articolelor 68 CE si 234 CE.
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Or, din articolul 68 alineatul (1) CE rezulti ci articolul 234 CE se aplica titlului IV din
Tratatul CE in cazul in care se invoca o chestiune privind interpretarea actelor adoptate
de institutiile Comunitétii Europene in temeiul acestui titlu, intr-o cauzi pendinte pe
rolul unei instante judecatoresti nationale ale cérei hotdrari nu sunt supuse vreunei céi
de atac in dreptul intern.

In spetd, cererea de pronuntare a unei hotirari preliminare priveste Regulamentul
nr. 44/2001, care a fost adoptat in temeiul articolului 61 litera (c) CE, acesta din urma
aflandu-se in cuprinsul titlului IV din partea a treia a tratatului. In aceste conditii, numai
o instantd judecatoreascd nationald ale carei hotédrari nu sunt supuse vreunei cai de atac
in dreptul intern are dreptul de a solicita Curtii sd se pronunte asupra unei probleme de
interpretare a acestui regulament.

In cazul de fat3, este cert ci deciziile privind competenta judiciari care vor fi adoptate
de tribunal de grande instance de Paris in cadrul cauzei principale pot face obiectul unei
céi de atac in dreptul intern.

Prin urmare, intrucat Curtea nu a fost sesizata de o instanta nationala care indeplineste
conditia previzuta la articolul 68 alineatul (1) CE, nu este competentd sa se pronunte
asupra interpretarii Regulamentului nr. 44/2001.

In consecintd, trebuie si se aplice articolul 92 alineatul (1) din Regulamentul de
procedurd si si se constate necompetenta vaditd a Curtii pentru a se pronunta asupra
intrebarii adresate de tribunal de grande instance din Paris.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucét, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui
incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a opta) dispune:

Curtea de Justitie a Comunititilor Europene nu este competenta pentru a
raspunde la intrebarea adresata de tribunal de grande instance de Paris in cauza
C-278/09.

Semnaturi
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