DOMSTOLENS KENDELSE (Ottende Afdeling)
20. november 2009 *

I sag C-278/09,

angéende en anmodning om preejudiciel afggrelse i henhold til artikel 68 EF og 234 EF,
indgivet af tribunal de grande instance de Paris (Frankrig) ved afgarelse af 6. juli 2009,
indgéet til Domstolen den 16. juli 2009, i sagen:

Olivier Martinez,

Robert Martinez

mod

MGN Ltd,

* Processprog: fransk.
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har

DOMSTOLEN (Ottende Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, C. Toader (refererende dommer), og dommerne
P. Kiris og L. Bay Larsen,

generaladvokat: E. Sharpston
justitssekreteer: R. Grass,

og efter at have hort generaladvokaten,

afsagt folgende

Kendelse

Anmodningen om preejudiciel afgarelse vedrerer fortolkningen af artikel 2 og artikel 5,
nr. 3), i Radets forordning (EF) nr. 44/2001 af 22. december 2000 om retternes
kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgorelser pa det civil- og
handelsretlige omrade (EFT 2001 L 12, s. 1).

Anmodningen er blevet fremsat i forbindelse med en tvist mellem Olivier Martinez og
Robert Martinez, som har bopeel i Frankrig, pa den ene side, og selskabet MGN Ltd
(herefter »MGN«) med hjemsted i Det Forenede Kongerige, pd den anden side,
angdende fastleeggelsen af, hvilken domstol der er kompetent til at behandle et
erstatningssegsmal, som forstneevnte har anlagt mod sidstneevnte.
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Retsforskrifter

Artikel 61 EF bestemmer:

»Med henblik pa gradvis at indfere et omrade med frihed, sikkerhed og retfeerdighed
vedtager Radet

c) foranstaltninger vedregrende civilretligt samarbejde i henhold til artikel 65 [EF]

Artikel 2 i forordning nr. 44/2001 bestemmer:

»1. Med forbehold af bestemmelserne i denne forordning skal personer, der har bopeel
pé en medlemsstats omrade, uanset deres nationalitet, sagsoges ved retterne i denne
medlemsstat.
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2. Personer, som ikke er statsborgere i den medlemsstat, pa hvis omrade de har bopeel,
er undergivet de kompetenceregler, der geelder for landets egne statsborgere.«

Artikel 5, nr. 3), i forordning nr. 44/2001 bestemmer:

»En person, der har bopel pa en medlemsstats omrade, kan sagsoges i en anden
medlemsstat

3) isager om erstatning uden for kontrakt, ved retten pa det sted, hvor skadetilfgjelsen
er foregaet eller vil kunne forega



Tvisten i hovedsagen og det preejudicielle spergsmal

Den 28. august 2008 sagsagte Olivier og Robert Martinez MGN ved tribunal de grande
instance de Paris med pastand om, at sidstneevnte paleegges at betale dem erstatning
med tilleeg af renter. I staevningen har de gjort geeldende, at der er sket en tilsideszettelse
af deres personlige rettigheder som folge af onlinetekster og/eller fotografier pa et
websted, som administreres af det naevnte selskab.

MGN har gjort geeldende, at tribunal de grande instance de Paris savner kompetence,
og har paberabt sig artikel 2 og artikel 5, nr. 3), i forordning nr. 44/2001. Det er dette
selskabs opfattelse, at nar skadetilfgjelsen skyldes offentliggerelse i pressen, ma den
forstas séiledes, at den sker alle de steder, hvor denne offentliggorelse sker. Det folger
heraf, at nar offentliggarelsen sker ved hjeelp af internettet, der grundet sine tekniske
karakteristika er tilgeengeligt overalt og kan konsulteres fra alle medlemsstaterne, kan
en skadetilfgjelse som den i hovedsagen omhandlede kun anses for at veere sket pa en
enkelt medlemsstats omréde, hvis der foreligger en tilstreekkelig, veesentlig eller klar
tilknytning til det nsevnte omrade. I den foreliggende sag er der ikke en tilstraekkelig
tilknytning mellem den anfzegtede offentliggorelse pé internettet og den skade, som
angiveligt skulle veere tilfgjet pa fransk omrade.

Ifolge sagsogerne i hovedsagen folger tilknytningen til fransk omrade af den
omsteendighed, at Olivier Martinez er fransk, at sagens faktiske omsteendigheder har
fundet sted i Frankrig, samt at de er af interesse for den franske offentlighed og kan have
en virkning pa hele dette omrade. De har herudover anfort, at selv om den anfaegtede
artikel, som er blevet offentliggjort pé internettet, er affattet pa engelsk, kan den nemt
forstas af den franske offentlighed.

Eftersom afgarelsen af det preejudicielle spergsmal fra den nationale domstol, som har
kompetence til at pikende den sag, som er indbragt for den, ikke klart fremgar af
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artikel 2 og artikel 5, nr. 3), i forordning nr. 44/2001, har tribunal de grande instance de
Paris besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle
sporgsmal:

»Skal artikel 2 og artikel 5[, nr. 3,] i [forordning nr. 44/2001] fortolkes séledes, at de giver
en ret i en medlemsstat kompetence til at treeffe afgorelse i en sag pé grund af en skade
pa personlige rettigheder, der kan veere opstiet ved onlineoplysninger og/eller
fotografier pa et websted, som udgives i en anden medlemsstat af et selskab med
hjemsted i den anden medlemsstat — eller i en anden medlemsstat, som under alle
omsteendigheder adskiller sig fra den forste:

— uden nogen anden betingelse, end at der er adgang til dette websted fra den forste
medlemsstat

— eller alene nar der foreligger en tilstraekkelig, veesentlig eller klar tilknytning
mellem skadetilfgjelsen og den forste medlemsstats omrade, og, i dette andet
tilfeelde, hvis denne tilknytning kan folge af:

— betydningen af forbindelser til det omtvistede websted fra den forste
medlemsstat, i absolutte tal eller relativt i forhold til samtlige forbindelser til
det pageeldende websted

— bopelen, eller endog nationaliteten, af den person, der paberdber sig en
tilsideseettelse af personlige rettigheder, eller mere generelt de bergrte personer
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— det sprog, som de omtvistede oplysninger formidles p3, eller andre forhold, der
kan godtgere webstedsadministratorens hensigt om specifikt at henvende sig til
befolkningen i den forste medlemsstat

— det sted, hvor de fremforte faktiske omsteendigheder har fundet sted, og/eller
hvor de negativer, som eventuelt bliver lagt pa nettet, blev taget

— andre kriterier[?]«

Domstolens kompetence

I overensstemmelse med procesreglementets artikel 92, stk. 1, kan Domstolen, nér det
er dbenbart, at den ikke har kompetence til at behandle en sag, eller at sagen ma afvises,
efter at have hert generaladvokaten, uden at fortsette sagens behandling treeffe
afgorelse ved begrundet kendelse.

Det bemeerkes, at tribunal de grande instance de Paris som retsgrundlag for
foreleeggelsen af det preejudicielle spergsmal har henvist til artikel 267 i traktaten om
Den Europeeiske Unions funktionsméade. For sa vidt som denne traktat ikke er tradt i
kraft, bemeerkes, at pa fellesskabsrettens nuveerende udviklingstrin anses anmod-
ningen for indgivet pa grundlag af artikel 68 EF og 234 EF.
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Det bemeerkes, at ifalge artikel 68, stk. 1, EF finder artikel 234 EF anvendelse pa EF-
traktatens afsnit IV, safremt et spgrgsmal om fortolkningen af retsakter udstedt af Det
Europeeiske Feellesskabs institutioner pa grundlag af dette traktatafsnit rejses under en
retssag ved en national ret, hvis afgerelser ifglge de nationale retsregler ikke kan
appelleres.

I den foreliggende sag vedrerer anmodningen om preejudiciel afgorelse forordning
nr. 44/2001, som blev vedtaget pa grundlag af artikel 61, litra c), EF, som er indeholdt i
traktatens tredje del, afsnit IV. Under disse betingelser kan kun en national ret, hvis
afgorelser ifolge de nationale retsregler ikke kan appelleres, anmode Domstolen om at
treeffe afgorelse om et fortolkningsspergsmal vedrerende denne forordning.

I det foreliggende tilfeelde er det ubestridt, at afgerelser om veerneting, der treeffes af
tribunal de grande instance de Paris i forbindelse med en sag som den foreliggende, kan
appelleres ifolge de nationale retsregler.

Eftersom der séiledes ikke er indgivet en anmodning til Domstolen af en ret, som
opfylder betingelsen i artikel 68, stk. 1, EF, har Domstolen ikke kompetence til at treeffe
afgorelse om fortolkningen af forordning nr. 44/2001.

Herefter ma det i medfer af procesreglementets artikel 92, stk. 1, fastslés, at Domstolen
abenbart ikke har kompetence til at besvare det spergsmal, der er forelagt af tribunal de
grande instance de Paris.
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Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens
ombkostninger.

P4 grundlag af disse preemisser bestemmer Domstolen (Ottende Afdeling):

De Europwiske Fellesskabers Domstol har ikke kompetence til at besvare det
sporgsmal, der er forelagt af tribunal de grande instance de Paris i sag C-278/09.

Underskrifter
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