GOZZA M.FL.

DOMSTOLENS DOM (fjirde avdelningen)
den 3 oktober 2000 * .

I mal C-371/97,

angdende en begiran enligt artikel 177 i EG-férdraget (nu artikel 234 EG), frdn
Tribunale civile e penale di Venezia (Italien), att domstolen skall meddela ett
forhandsavgorande i det vid den nationella domstolen anhéngiga malet mellan

Cinzia Gozza m.fl.
och

Universita degli Studi di Padova m.fl.,

angdende tolkningen av radets direktiv 82/76/EEG av den 26 januari 1982 om
dndring av direktiv 75/362/EEG om Omsesidigt erkdnnande av utbildnings-,
examens- och andra behorighetsbevis foér likare inklusive atgdrder for att
underlitta det faktiska utévandet av etableringsritten och friheten att tillhanda-
hilla tjinster samt av direktiv 75/363/EEG om samordning av bestdmmelserna i
lagar och andra forfattningar om verksamhet som likare (EGT L 43, s. 21;
svensk specialutgiva, omrade 6, volym 2, s. 78),

* Rittegdngssprik: italienska.
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meddelar

DOMSTOLEN (fjirde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden D.A.O. Edward (referent) samt domarna
A. La Pergola och H. Ragnemalm,

generaladvokat: P. Léger,
justitiesekreterare: bitradande justitiesekreteraren H. von Holstein,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit fran:

— TItaliens regering, genom professor U. Leanza, chef for utrikesministeriets
avdelning fér diplomatiska tvister, i egenskap av ombud, bitridd av
O. Fiumara, avvocato dello Stato,

— Spaniens regering, genom P. Plaza Garcia, abogado del Estado, i egenskap av
ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom juridiske rddgivaren,
E. Traversa, 1 egenskap av ombud,

med hédnsyn till férhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid forhandlingen den 6 april 2000 av:
C. Gozza m.fl., foretridda av advokaten R. Mastroianni, Cosenza, och advo-
katen P. Piva, Venedig, och Spaniens regering, foretridd av N. Diaz Abad,
abogado del Estado, i egenskap av ombud,
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och efter att den 11 maj 2000 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,

foljande

Dom

Tribunale civile e penale di Venezia har genom beslut av den 7 oktober 1997, som
inkom till domstolen den 27 oktober 1997, i enlighet med artikel 177 i EG-
fordraget (nu artikel 234 EG), stillt tvd frdgor om tolkningen av radets
direktiv 82/76/EEG av den 26 januari 1982 om indring av direktiv 75/362/
EEG om omsesidigt erkidnnande av utbildnings-, examens- och andra behérig-
hetsbevis for ldkare inklusive dtgirder for att underlitta det faktiska utévandet av
etableringsritten och friheten att tillhandahdlla tjanster samt av direktiv 75/363/
EEG om samordning av bestimmelserna i lagar och andra férfattningar om
verksamhet som likare (EGT L 43, s. 21; svensk specialutgiva, omride 6, volym
2, s. 78).

Fragorna har uppkommit i en tvist mellan Cinzia Gozza samt 635 andra
sokanden och Universita degli Studi di Padova (nedan Paduas universitet),
Ministero dell’Universitd e della Ricerca Scientifica e Tecnologica, Ministero
della Sanita och Ministero della Pubblica Istruzione vad giller ritt for ldkare som
genomgér specialistutbildning till en skilig ersdttning under utbildningsperioden.
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De gemenskapsrittsliga bestimmelserna

Radets direktiv 75/362/EEG av den 16 juni 1975 (EGT L 167, s. 1, nedan kallat
erkdnnandedirektivet) syftar till ett Omsesidigt erkdnnande av utbildnings-,
examens- och andra behorighetsbevis f6r likare och innehdller dtgirder for att
underlitta det faktiska utévandet av etableringsritten och friheten att tillhanda-
halla tjanster. Radets direktiv 75/363/EEG av den 16 juni 1975 (EGT L 167,
s. 14, nedan kallat samordningsdirektivet) syftar i sin tur till samordning av
bestimmelserna i lagar och andra férfattningar om verksamhet som likare. Dessa
direktiv har dndrats sirskilt genom direktiv 82/76.

Erkannandedirektivet skiljer mellan tre fall av erkidnnande av utbildningsbevis for
specialister. Nér specialiteten i friga 4r gemensam for samtliga medlemsstater och
forekommer i forteckningen i artikel 5.2 i detta direktiv dr erkidnnandet
automatiskt (artikel 4). Nir specialiteten dr gemensam for tvd eller flera
medlemsstater och nidmns i artikel 7.2 4r erkdnnandet automatiskt dessa stater
emellan (artikel 6). I artikel 8 stadgas slutligen att for de specialiteter som inte
nimns i forteckningen i artikel 5 eller i forteckningen i artikel 7, kan
virdmedlemsstaten kriva att medborgare i medlemsstaterna skall uppfylla de
utbildningsvillkor som faststillts i dess inhemska ritt, dock med hinsyn till de
utbildningar som avslutats av dessa medborgare och som styrkts genom
behorighetsbevis utfirdade av de behoriga myndigheterna i ursprungslandet eller
det senaste hemvistlandet, forutsatt att villkoren for dessa utbildningar motsvarar
dem som i virdlandet krivs for specialistutbildningen i fraga.

I samordningsdirektivet féreskrivs fér omsesidigt erkdnnande av utbildnings-,
examens- och andra behérighetsbevis for specialistlikare en viss harmonisering
av kraven avseende utbildningen och mojligheten att ges tilltrade till olika
medicinska specialiteter.

I andra overvigandet i detta direktiv stadgas att i syfte att samordna kraven
avseende utbildningen till specialist skall det féreskrivas vissa “minimikriterier...
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savil for ritten att paborja specialistutbildning som minimitiden for utbild-
ningen, utbildningsformen och den plats ddr den skall genomféras samt den
tillsyn som bor utdvas dver utbildningen”. I sista meningen tilliggs att “dessa
kriterier beror emellertid endast de specialiteter som 4r gemensamma f6r samtliga
medlemsstater eller for tva eller flera medlemsstater”.

I artikel 2.1 i samordningsdirektivet, i dess lydelse enligt artikel 9 i direktiv
82/76, foreskrivs bland annat att den utbildning som leder fram till ett
utbildnings-, examens- eller annat behorighetsbevis for specialister skall uppfylla
de krav som ndmns dir. Bland annat krivs det i artikel 2.1 c att utbildningen skall
vara pi heltid under tillsyn av de behériga myndigheterna eller organen enligt
punkt 1 i bilagan.

Enligt artikel 3 i samordningsdirektivet, i dess lydelse enligt artikel 10 i
direktiv 82/76, fir medlemsstaterna tilldta specialistutbildning pa deltid. Denna
utbildning pa deltid skall ges i enlighet med punkt 2 i bilagan.

Bilagan till samordningsdirektivet, vilken tillagts genom artikel 13 i direktiv
82/76 och som bendmns “Karakteristiska egenskaper fér specialistutbildning pa
heltid och deltid” foreskriver foljande:

?1. Specialistutbildning pa beltid

Denna utbildning skall dga rum i vissa bestdmda befattningar som godkints av
den behoriga myndigheten.
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Utbildningen skall innebéra att likaren deltar i all medicinsk verksamhet pd den
avdelning dir den dger rum;. inklusive jourtjinstgoring, si att likaren under
specialistutbildningen #dgnar all sin yrkesverksamhet 4t denna praktiska och
teoretiska utbildning under hela: arbetsveckan och.under hela aret enligt de
bestimmelser som faststillts av-de behériga myndigheterna. I enlighet didrmed
skall skilig ersittning utgd for dessa befattningar.

Utbildningen far avbrytas av vissa skil, t.ex. mlhtart]anstgomng, forﬂyttnmgar,
havandeskap eller sjukdom. Den samlade utblldnmgstlden far inte reduceras pa
grund av sadana avbrott '

2. Specialistutbildning pé deltid

Villkoren 4r desamma som f6r utbildningen pa heltid med den enda skillnaden att
den medicinska verksamheten far begrinsas till minst halften av den tid som
faststallts i punkt 1 andra stycket.

De behériga myndigheterna skall se till att den samlade specialistutbildningen pa
deltid motsvarar utbildningen p& heltid sivil nir det giller lingden som
kvaliteten.

Skilig ersittning skall foljaktligen utgd fér denna utbildning pa deltid.”
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I artiklarna 4 och 5 i samordningsdirektivet faststills minimitiden fér den
specialistutbildning som leder fram till erhdllandet av de utbildnings-, examens-
och 6vriga behdorighetsbevis som anges i artiklarna 5 och 7 i erkidnnandedirek-
tivet, vilka 4r gemensamma fér samtliga medlemsstater eller for tva eller flera av
dessa.

[ artikel 16 i direktiv 82/76 foreskrivs att medlemsstaterna skall vidta de atgirder
som dr nodvindiga or att f6lja detta direktiv senast den 31 december 1982 och
genast underritta kommissionen om detta.

Erkdnnandedirektivet, samordningsdirektivet och direktiv 82/76 har, efter de
hindelser som gav upphov till tvisten vid den nationella domstolen, upphivts och
ersatts av radets direktiv 93/16/EEG av den § april 1993 om underlittande av
likares fria rorlighet och 6msesidigt erkidnnande av deras utbildnings-, examens-
och andra behérighetsbevis (EGT L 1635, s. 1; svensk specialutgava, omrade 6,
volym 4, s. 102).

Den nationella lagstiftningen

Erkidnnande- och samordningsdirektiven inférlivades med Republiken Italiens
interna ritt genom lag nr 217 av den 22 maj 1978 (GURI nr 146 av den
29 maj 1978).

Genom dom av den 7 juli 1987 i mal 49/86, kommissionen mot Italien
(REG 1987, s. 2995), forklarade domstolen att Republiken Italien dsidosatt sina
skyldigheter enligt EEG-fordraget genom att inte vidta nédvindiga atgirder for
att folja direktiv 82/76 inom utsatt frist.
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Till foljd av denna dom inférlivades direktiv 82/76 genom decreto legislativo
nr 257 av den -8 augusti 1991 (GURI nr 191 av den 16 augusti 1991, nedan
kallat lagdekret nr 257). Detta lagdekret nr 257 tridde i kraft 15 dagar efter det
att det hade offentliggjorts.

I artikel 4 i lagdekret 257 faststills réttigheter och skyldigheter for de likare som
genomgdr en specialistutbildning, och i artikel 6 inrittas ett studiebidrag for
dessa.

I artikel 6.1 i samma lagdekret nr 257 foreskrivs:

“De personer som &r antagna till en specialistskola... erhéller i samband med ett
heltidsdeltagande i utbildningssyfte under hela utbildningsperioden, med undan-
tag for de perioder da utbildningen &r instilld, ett studiebidrag faststallt till 21
500 000 lire for ar 1991. Fran och med den 1 januari 1991 skall denna summa
drligen indexregleras pa grundval av den foérutsedda inflationen och den skall
vara foremal f6r en Sversyn vart tredje &r, enligt dekret fran hélsoministeriet... pa
grundval av den hojning av minimilonen som tillimpas pa avtal fér sjukvards-
personal inom den statliga sjukvirden.”

Artikel 8.2 i samma text preciserar slutligen att bestimmelserna giller frdn och
med det akademiska 4ret 1991/1992.

Det framgdr av beslutet om hinskjutande att denna bestimmelse har tolkats sa,
att det studiebidrag som inférts genom lagdekret nr 257 inte ens efter det
akademiska aret 1991/1992 ir tillimpligt pa likare under specialistutbildning
som antagits tidigare.
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Tvisten vid den nationella domstolen

Sokandena vid den nationella domstolen, samtliga med examen inom medicin
och kirurgi, genomgick alla olika specialistutbildningar knutna till Paduas
universitet under ldsiret 1990/1991. Eftersom de inte uppbar det studiemedel
som inrittades genom lagdekretet nr 257 gjorde de géllande sin rétt till en skilig
ersittning enligt erkdnnandedirektivet, samordningsdirektivet och direktiv 82/76.
De begirde foljaktligen att Paduas universitet och 6évriga svaranden — ministe-
rierna for universitet, vetenskaplig och teknologisk forskning, f6r folkhilsa samt
for allmin utbildning — skulle forpliktas att betala det fordrade beloppet, vilket
skulle komma att exakt anges under forfarandets géng.

Svarandena vid den nationella domstolen anférde att de ifrdgavarande direktiven
inte kan anses ha direkt effekt, eftersom de inte anger vem som ir skyldig att
betala den skiliga ersittningen och inte heller villkoren for ersittningen.

Svarandena vid den nationella domstolen hivdade for 6vrigt att lagdekret nr 257
inte ger upphov till olika behandling av likare som antogs till specialistutbildning
fore det akademiska dret 1991/1992 (som sokandena) — pa vilka de nya
nationella reglerna inte &r tillimpliga — och de som antogs efter det akademiska
aret 1991/1992 — pa vilka dessa regler ér tillimpliga. De likare som antogs fore
detta datum, till vilka s6kandena hér, hade ingen skyldighet att f6lja utbildningen
pé heltid och inte heller att hdrutéver férbinda sig att inte utéva nigon annan
yrkesverksamhet, till skillnad fran de likare som antogs efter lisaret 1991/1992.
Svarandena vid den nationella domstolen medgav dock att sékandena vid den
nationella domstolen genomgar specialistutbildning pa deltid.
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Tribunale civile e penale di Venezia anser att tvistens utging 4r beroende av

_tolkningen av direktiv 82/76 och har dirfor vilandeforklarat mdlet och stillt

foljande tva tolkningsfragor till domstolen:

”1)-Skall den bestimmelse i direktiv 82/76/EEG som foreskriver att ’skilig
ersdttning skall utgd’ for utbildning av specialist sivil pd heltid som pé deltid
tolkas, dven vad avser den tidsperiod di sirskilda bestimmelser inte hade
utfirdats av italienska staten, pa si sitt, att' den har direkt effekt till forman
for likare som genomgdr specialistutbildning, det vill siga att den ger dem
full rdtt gentemot statens behériga myndigheter att erhalla skilig ersittning
for det arbete som de har utfért under specialistutbildningen?

2) Om ovan ndmnda rdtt anses foreligga, vilka 4r kriterierna for vad som ir
skilig ersittning’, vad avser dels utbildning pa heltid, dels utbildning pa
deltid?”

Upptagande till sakprévning

Den italienska och den spanska regefingen har i sina skriftligé inlagor hivdat att
dessa fragor skall avvisas.

Den spanska regeringen har gjort gillande att de stillda frigorna inte kan tas upp
till provning, eftersom de faktiska omstindigheterna 4r ofullstindigt angivna.
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Enligt den spanska regeringen giller skyldigheten att ersétta utbildningsperioder
avseende medicinska specialiteter sdsom foreskrivs i artikel 2.1 ¢ i samordnings-
direktivet, i dess lydelse enligt direktiv 82/76, endast specialiteter som &r
gemensamma f6r samtliga medlemsstater eller for tva eller flera av dem och under
forutsittning att dessa specialiteter ndmns i artikel § eller 7 i erkdnnandedirek-
tivet. I férevarande fall har den nationella domstolen emellertid underlatit att
ange den exakta arten av de medicinska specialiteter som stkandena vid den
nationella domstolen utbildas inom.

Det skall hirvid erinras om att domstolen redan i sin dom av den 6 december
1994 i mal C-277/93, kommissionen mot Spanien (REG 1994, s. I-5515),
punkt 20, fastslog att skyldigheten att ersitta utbildningsperioder avseende
medicinska specialiteter sdsom foreskrivs i artikel 2.1 ¢ i samordningsdirektivet, i
dess lydelse enligt direktiv 82/76, endast giller specialiteter som dr gemensamma
for samtliga medlemsstater eller for tva eller flera av dem och under f6rutsittning
att dessa specialiteter ndmns i artikel 5 eller 7 i erkdnnandedirektivet.

Att den nationella domstolen inte angett exakt vilka av de medicinska
specialiteter som sokandena vid den nationella domstolen utbildas inom utgér
dock inte hinder for domstolen att besvara den nationella domstolens fragor.

Erkdnnandedirektivet och samordningsdirektivet riknar tydligt upp, vad giller
berdrda specialistutbildningar, sivil de benimningar som giller i medlemssta-
terna som de myndigheter eller organ som dr behoriga att utfidrda utbildnings-,
examens- och andra behorighetsbevis for berdrda specialiteter. Det aligger sdledes
den nationella domstolen att avgéra vilka av stkandena vid den nationella
domstolen som genomgir nigon av dessa specialistutbildningar och som
ddrigenom kan ha ritt till en skilig ersittning under utbildningsperioden, enligt
samordningsdirektivet i dess lydelse enligt direktiv 82/76.
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Den italienska regeringen har gjort gillande att tolkningsfrigorna skall avvisas,
eftersom de stillts av Giudice istruttore del Tribunale civile et penale, det vill siga
en domare som enligt italienska processrittsliga regler inte kan avgora malet i

sak. _

Det skall hirvid erinras om att det till f6ljd av funktionsférdelningen mellan
domstolen och de nationella domstolarna inte 4r EG-domstolens sak att
undersoka om det beslut som hanskjutits till den har fattats i dverensstimmelse
med de nationella reglerna om domstolarnas organisation och rittegingen vid
dessa (se dom av den 3 mars 1994 i de forenade malen C-332/92, C-333/92 och
C-335/92, Eurico Italia m.fl, REG 1994, s. I-711, punkt 13, och av den
16 september 1999 i mal C-435/97, WWF m.fl., REG 1999, 5. I-5613, punkt 33).

Av vad ovan anforts foljer att tolkningsfrigorna kan tas upp till provning.

Provning i sak

Den nationella domstolen har stillt frigorna for att fi klarhet i dels om
bestimmelserna i detta direktiv avseende skyldigheten att ge skilig ersittning for
specialistutbildning pa heltid och deltid 4r villkorslosa och tillrickligt precisa for
att likare som genomgdr specialistutbildning skall kunna géra denna skyldighet
géllande gentemot en medlemsstats myndigheter infor en nationell domstol dven
om medlemsstaten i friga underlatit att inforliva direktivet inom tidsfristen, dels
enligt vilka kriterier en “skilig ersittning” skall beddmas.

Det skall erinras om att domstolen i sin dom av den 25 februari 1999 i mal
C-131/97, Carbonari m.fl. (REG 1999, s. 1-1103), redan uttalat sig om
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tolkningen av artikel 2.1 ¢ samt punkt 1 i bilagan till samordningsdirektivet, i
dess lydelse enligt direktiv 82/76, vari ritt till ”skilig ersittning” f6r utbildning
pa heltid foreskrivs, och siledes gett nationella domstolar samtliga uppgifter som
krivs f6r att 16sa denna typ av tvist.

Domstolen konstaterade for det forsta att bestimmelserna i artikel 2.1 ¢ och
punkt 1 i bilagan till samordningsdirektivet, i dess lydelse enligt direktiv 82/76,
dligger medlemsstaterna en skyldighet att, vad betriffar likare som kan omfattas
av systemet f6r Omsesidigt erkinnande, utbetala ersittning for utbildnings-
perioder fér medicinska specialiteter i den man dessa omfattas av direktivets
tillimpningsomrade. Denna skyldighet 4r som sidan ovillkorlig och tillrickligt
precis (se domen i det ovanndmnda maélet Carbonari m.fl., punkt 44).

For det andra preciserade domstolen att, for att avgora huruvida likare under
utbildning har ritt till studiebidrag, det ankommer pd den hénskjutande
domstolen att avgdra dels om dessa likare tilthor den grupp likare som foljer
ndgon av de specialistutbildningar som omnimns i artikel S eller 7 i erkdinnande-
direktivet (se domen i det ovannimnda malet Carbonari m.fl., punkterna 27 och
28), dels om utbildningen utférs enligt kraven i samordningsdirektivet, i dess
lydelse enligt direktiv 82/76 (se domen i det ovannimnda maélet Carbonari m.fl.,
punkterna 33 och 34).

For det tredje ansdg domstolen att bestimmelserna i artikel 2.1 ¢ och punke 1 i
bilagan till samordningsdirektivet, i dess lydelse enligt direktiv 82/76, inte ir
ovillkorliga, eftersom de inte innehaller nagra uppgifter om vem som ir skyldig
att betala skilig ersittning, vad som skall anses vara en skilig ersdttning samt hur
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den skall beriknas (se domen i det ovannimnda maélet Carbonari m.fl.,
punkt 47). :

Det skall for det fjarde dock pdpekas att domstolen konstaterade att det
ankommer pd den nationella domstolen att bedéma i vilken mén de nationella
bestimmelserna i sin helhet, och, fér perioden efter deras ikrafttradande, i
synnerhet bestimmelserna i en lag som utfirdats for att inforliva direktiv 82/76,
efter att dessa bestimmelser har tritt i kraft kan tolkas mot bakgrund av detta
direktivs ordalydelse och syfte, for att dirigenom uppni det resultat som
efterstrivas genom direktivet (se domen i det ovannimnda malet Carbonari m.fl.,
punkt 49).

Domstolen preciserade slutligen att, om det resultat som anges i samordnings-
direktivet, i dess lydelse enligt direktiv 82/76, inte kan uppnas genom tolkning,
gemenskapsritten medfér en skyldighet fér Republiken Italien att ersitta de
skador som den har orsakats férutsatt att tre villkor 4dr uppfyllda, nimligen att
den gemenskapsbestimmelse som har 6vertritts har till syfte att ge enskilda
rittigheter vars innehdll kan faststillas, att évertridelsen r tillrickligt klar och
att det foreligger ett direkt orsakssamband mellan 4sidosittandet av statens
skyldighet och den skada som de enskilda har lidit (se domen i det ovannidmnda
malet Carbonari m.fl., punkt 52). o ‘

Harvid gor en retroaktiv och fullstindig tillimpning av 4tgirderna for genom-
forande av direktiv 82/76 det mojligt att avhjilpa skadeverkningarna av att
direktivet har inférlivats fér sent, under forutsittning att direktivet 4r korrekt
inforlivat. Det ankommer dock pd den nationella domstolen att 6vervaka att
ersattningen f6r den skada som de berittigade har lidit 4r adekvat. En retroaktiv,
riktig och fullstindig tillimpning av 4tgirderna for genomférande av direktiv
82/76 ir tillracklig f6r detta dindamdl, sivida inte de berittigade visar att de har
lidit ytterligare forluster pd grund av att de inte i ritt tid har kunnat 4tnjuta de
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ekonomiska férmdner som garanteras genom direktivet, varvid dven dessa
férluster skall ersdttas (se domen i det ovannimnda madlet Carbonari m.fl.,
punkt 53).

Den nationella domstolen har 4ven stillt en fraga om tolkningen av bestimmel-
serna i samordningsdirektivet, i dess lydelse enligt direktiv 82/76, avseende
skyldigheten att utbetala en skilig ersittning f6r specialistutbildning som en
likare genomgar pa deltid.

Domstolen konstaterar hirvid att den analys som gjorts i domen i det
ovanndmnda maélet Carbonari m.fl., och om vilken erinrats i punkterna 33—39
i forevarande dom, angaende utbildning pa heltid i sin helhet kan tillimpas i det
fall en likare genomgar specialistutbildning pa deltid.

Denna slutsats framgar savil av syftet med som ordalydelsen i samordnings-
direktivet och direktiv 82/76. Artikel 3.2 samt punkt 2 i bilagan till samord-
ningsdirektivet, i dess lydelse enligt direktiv 82/76, foreskriver att iven
specialistutbildning pa deltid skall ges en skilig erséttning.

Denna ersittning, som ges som kompensation och erkinnande av utfért arbete, dr
avsedd for specialister som genomgar utbildning och som deltar i all medicinsk
verksamhet pa den avdelning dir utbildningen dger rum. Dessa specialister dgnar
all sin yrkesverksamhet under hela arbetsveckan, eller vid specialistutbildning pa
deltid, en betydande del av arbetsveckan, dt denna praktiska och teoretiska
utbildning.
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44 Den hinskjutande domstolen skall siledes beakta syftet med bestimmelserna i
samordningsdirektivet, i dess lydelse enligt direktiv. 82/76, och tillimpa de
principer som erinrats om i punkterna 33—39 i férevarande dom fér att avgdra
savil vem som dr skyldig att betala skilig ersittning som hur denna ersittning
skall beriknas.

4s Mot bakgrund av vad som ovan anférts kan den forsta frigan besvaras si att
artikel 2.1 ¢ samt punkt 1 i bilagan till samordningsdirektivet, i dess lydelse enligt
direktiv 82/76, och artikel 3.2 samt punkt 2 i bilagan till samordningsdirektivet, i
dess lydelse enligt direktiv 82/76, skall tolkas p4 foljande sitt:

— Skyldigheten att utge skilig ersittning till specialister under utbildning savil
pa heltid som pa deltid giller enbart f6r de medicinska specialiteter som ir
gemensamma for samtliga medlemsstater eller for tva eller flera av dessa och
som omndmns i artikel 5 eller 7 i erkdnnandedirektivet.

— Denna skyldighet giller endast om de specialister som genomgar utbildning
foljer de villkor for utbildning pa heltid som omnimns i punkt 1 i bilagan till
samordningsdirektivet, i dess lydelse enligt direktiv 82/76, eller de villkor for
utbildning pd deltid som omnidmns i punkt 2 i bilagan till samordnings-
direktivet, i dess lydelse enligt direktiv 82/76.
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— Denna skyldighet ir ovillkorlig och tillrickligt precis i och med att den kraver
att en specialist, fér att kunna omfattas av det system for 6msesidigt
erkdnnande som féreskrivs i erkinnandedirektivet, skall fullgéra sin utbild-
ning pa heltid eller deltid och mot ersittning.

— Denna skyldighet méjliggor emellertid inte i sig f6r den nationella domstolen
att avgora vem som ir skyldig att betala skilig ersittning eller till vilket
belopp denna ersittning skall uppga.

Den nationella domstolen 4r, vid tillimpningen av bestimmelser i nationell ritt,
oavsett om det ror sig om bestimmelser som antagits fore eller efter ett direktiv,
skyldig att si langt det 4r mojligt tolka den nationella ritten mot bakgrund av
direktivets ordalydelse och syfte.

Med hinsyn till svaret pd den forsta frigan saknas anledning att besvara den
andra frigan avseende kriterier for att avgdra vad som ér en skilig ersittning.

Rittegangskostnader

De kostnader som har fororsakats den italienska och den spanska regeringen
samt kommissionen, vilka har inkommit med yttranden till domstolen, 4r inte
ersittningsgilla. Eftersom forfarandet i forhllande till parterna i mélet vid den
nationella domstolen utgér ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa
den nationella domstolen att besluta om rittegingskostnaderna.
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P4 dessa grunder beslutar.

DOMSTOLEN (fjirde avdelningen)

— angdende de frdgor som genom beslut av den 7 oktober 1997 har stillts av
Tribunale civile e penale di Venezia — f6ljande dom:

Artikel 2.1 ¢ samt punkt 1 i bilagan till radets direktiv 75/363/EEG av den
16 juni 1975 om samordning av bestimmelserna i lagar och andra férfattningar
om verksamhet som likare, i dess lydelse enligt radets direktiv 82/76/EEG av den
26 januari 1982 om 4ndring av direktiv 75/362/EEG om 6msesidigt erkdnnande
av utbildnings-, examens- och andra behorighetsbevis for likare inklusive
atgarder for att- underlitta det faktiska utévandet av etableringsritten och
friheten att tillhandahalla tjénster samt av direktiv 75/363/EEG, och artikel 3.2
samt punkt 2 i bilagan till direktiv 75/363, i dess lydelse enligt direktiv 82/76,
skall tolkas pa féljande sitt:

— Skyldigheten att utge skalig ersittning till specialister under utbildning savil
pa heltid som pa deltid géller enbart f6r de medicinska specialiteter som 4r
gemensamma for samtliga medlemsstater eller for tva.eller flera av dessa och

- som omndmns i artikel 5 eller 7 i radets direktiv 75/362/EEG av den 16 juni
1975 om Omsesidigt erkdnnande av utbildnings-, examens- och andra

- behorighetsbevis for likare inklusive atgirder for att underlitta det faktiska
utovandet av etableringsritten och friheten att tillhandahalla tjinster.
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— Denna skyldighet giller endast om de specialister som genomgar utbildning
foljer de villkor fér utbildning pa heltid som omnimns i punkt 1 i bilagan till
direktiv 75/363, i dess lydelse enligt direktiv 82/76, eller de villkor for
utbildning pa deltid som omnimns i punkt 2 i bilagan till direktiv 75/363, i
dess lydelse enligt direktiv 82/76.

— Denna skyldighet #r ovillkorlig och tillrickligt precis i och med att den kréver
att en specialist, for att kunna omfattas av det system for Gmsesidigt
erkidnnande som foreskrivs i direktiv 75/362, skall fullgéra sin utbildning pa
heltid eller deltid och mot ersitining.

— Denna skyldighet mojliggor emellertid inte i sig f6r den nationella domstolen
att avgora vem som ar skyldig att betala skilig ersittning eller till vilket
belopp denna ersittning skall uppga.

Den nationella domstolen ir, vid tillimpningen av bestimmelser i nationell ritt,
oavsett om det ror sig om bestimmelser som antagits fore eller efter ett direktiv,
skyldig att sd langt det dr mojligt tolka den nationella ritten mot bakgrund av
direktivets ordalydelse och syfte.

Edward La Pergola Ragnemalm

Avkunnad vid offentligt ssmmantriide i Luxemburg den 3 oktober 2000.

R. Grass D.A.O. Edward

Justitiesekreterare Ordférande pa fjirde avdelningen
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