GOZZA M.FL.

DOMSTOLENS DOM (Fjerde Afdeling)
3. oktober 2000 *

I sag C-371/97,

angiende en anmodning, som Tribunale civile e penale di Venezia (Italien) 1
medfer af EF-traktatens artikel 177 (nu artikel 234 EF) har indgiver til
Domstolen for i den for navnte ret verserende sag,

Cinzia Gozza m.fl.

Universita degli Studi di Padova m.fl.,

at opna en przjudiciel afgerelse vedrerende fortolkningen af Radets direktiv
82/76/EQF af 26. januar 1982 om zndring af direktiv 75/362/EQF om gensidig
anerkendelse af eksamensbeviser, certifikater og andre kvalifikationsbeviser for
lzeger omfattende foranstaltninger, som skal lette den faktiske udevelse af retten
til etablering og fri udveksling af tjenesteydelser, og om endring af direktiv
75/363/EQF om samordning af de administrativt eller ved lov fastsatte
bestemmelser om virksomhed som lege (EFT L 43, s. 21),

har

* Processprog: italiensk.
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DOMSTOLEN (Fjerde Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, D.A.O. Edward (refererende dommer), og
dommerne A. La Pergola og H. Ragnemalm,

generaladvokat: P. Léger
justitssekretaer: assisterende justitssekreteer H. von Holstein,

efter at der er indgivet skriftlige indlaeg af:

— den italienske regering ved afdelingschef, professor U. Leanza, Juridisk
Tjeneste, Udenrigsministeriet, som befuldmzgtiget, bistdet af statens advo-
kat, O. Fiumara

— den spanske regering ved statens advokat, P. Plaza Garcia, som befuld-
maegtiget

— Kommissionen for De Europaiske Feallesskaber ved juridisk konsulent
E. Traversa, som befuldmegtiget,

pa grundlag af retsmederapporten,

efter at der i retsmodet den 6. april 2000 er afgivet mundtlige indleeg af Cinzia
Gozza m.fl. ved advokat R. Mastroianni, Cosenza, og advokat P. Piva, Venedig,
og af den spanske regering ved statens advokat, N. Diaz Abad, som befuld-
maegtiget,
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og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 11. maj 2000,

afsagt felgende

Dom

Ved kendelse af 7. oktober 1997, indg3et til Domstolen den 27. oktober 1997,
har Tribunale civile e penale di Venezia i medfer af EF-traktatens artikel 177 (nu
artikel 234 EF) forelagt to prazjudicielle spergsmail vedrerende fortolkningen af
Radets direktiv 82/76/EQF af 26. januar 1982 om @ndring af direktiv 75/362/
EQF om gensidig anerkendelse af eksamensbeviser, certifikater og andre
kvalifikationsbeviser for laeger omfattende foranstaltninger, som skal lette den
faktiske udevelse af retten til etablering og fri udveksling af tjenesteydelser, og om
endring af direktiv 75/363/EQF om samordning af de administrativt eller ved lov
fastsatte bestemmelser om virksomhed som lzge (EFT L 43, s. 21).

Spergsmailene er blevet rejst under en sag, der fores mellem pa den ene side Cinzia
Gozza og 635 andre sagsogere og pa den anden side Universita degli Studi di
Padova (herefter »Padova universitet«), Ministero dell’Universita e della Ricerca
Scientifica e Tecnologica, Ministero della Saniti og Ministero della Pubblica
Istruzione vedrerende retten for laeger under specialuddannelse til en »passende
aflenning« i uddannelsesperioden.
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Fallesskabsretlige bestemmelser

Radets direktiv 75/362/EQF af 16.juni 1975 (EFT L 167, s. 1, herefter
»anerkendelsesdirektivet«) tager sigte pa gensidig anerkendelse af eksamens-
beviser, certifikater og andre kvalifikationsbeviser for leger og omfatter
foranstaltninger, som skal lette den faktiske udevelse af retten til etablering og
fri udveksling af tjenesteydelser. Radets direktiv 75/363/EQF af 16. juni 1975
(EFT L 167, s. 14, herefter »samordningsdirektivet«) tager for sit vedkommende
sigte pa samordning af de administrativt eller ved lov fastsatte bestemmelser om
virksomhed som lzge. Disse direktiver er blevet @ndret ved bl.a. direktiv 82/76.

Anerkendelsesdirektivet sondrer mellem tre muligheder for at anerkende et
eksamensbevis for et speciale. Nir det pagzldende speciale er falles for alle
medlemsstaterne og findes i listen i direktivets artikel 5, stk. 2, er anerkendelsen
automatisk (artikel 4). Nar specialet findes i to eller flere medlemsstater og
nevnes i artikel 7, stk. 2, er anerkendelsen automatisk mellem disse stater
(artikel 6). Endelig bestemmer artikel 8, at for sd vidt angar specialer, som
hverken er nzevnt i opregningen i artikel $ eller i opregningen i artikel 7, kan en
medlemsstat, der er vertsland, af statsborgere fra medlemsstaterne kreve, at de
opfylder de uddannelsesbetingelser, som denne medlemsstat i s henseende
foreskriver i sine egne nationale retsregler, dog sdledes at den tager hensyn til de
uddannelsesperioder, som disse statsborgere har fuldfert, og som er bekrafret ved
et kvalifikationsbevis for uddannelse udstedt af de kompetente myndigheder i den
medlemsstat, der er hjemland eller seneste opholdsland, safremt disse perioder er i
overensstemmelse med dem, der for den pidgzldende specialleegeuddannelse
kraeves af den medlemsstat, der er veertsland.

Efter samordningsdirektivet skal der med henblik pa den gensidige anerkendelse
af eksamensbeviser, certifikater og andre kvalifikationsbeviser for specialleger
gennemfores en vis harmonisering af betingelserne hvad angir uddannelsen og
adgangen til de forskellige specialer.

I anden betragtning til dette direktiv hedder det, at der med henblik pa at
samordne uddannelsesbetingelserne for specialleger »ber... fastsattes visse
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minimumskriterier bade for adgangen til speciallzgeuddannelsen, dennes mini-
mumsvarighed, undervisningsformen og stedet, hvor denne skal finde sted, samt
for det tilsyn, den skal undergives«. [ sidste sztning tilfejes det, at »disse kriterier
[kun] vedrorer... specialer, der er falles for alle medlemsstaterne eller for to eller
flere medlemsstater«.

Samordningsdirektivets artikel 2, stk. 1, som @ndret ved artikel 9 i direktiv
82/76, praciserer minimumsbetingelserne for den uddannelse, der ferer til
erhvervelse af et eksamensbevis, certifikat eller andet kvalifikationsbevis for
specialleeger. T henhold til artikel 2, stk. 1, litra ¢), folges uddannelsen pa
heltidsbasis under tilsyn af de kompetente myndigheder eller organer i overens-
stemmelse med punkt 1 i bilaget.

I henhold 1l artikel 3 i samordningsdirektivet som zndret ved artikel 10 i
direktiv 82/76, kan medlemsstaterne give tilladelse til speciallegeuddannelse pa
deltidsbasis. Deltidsuddannelsen skal tilretteleegges i overensstemmelse med
punkt 2 i bilaget.

Bilaget til samordningsdirektivet, som blev tilfejet ved artikel 13 i direktiv 82/76,
og som har overskriften »Karakteristiske treek ved speciallegeuddannelsen pa
heltids- og deltidsbasis«, bestemmer folgende:

»1. Speciallegenddannelse pa heltidsbasis

Denne uddannelse finder sted under arbejde i bestemte stillinger, der er anerkendt
af de kompetente myndigheder.
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Uddannelsen indebzrer, at den pagzldende lege deltager i samtlige legelige
aktiviteter, herunder vagter, i den afdeling, hvor uddannelsen foregar, saledes at
han igennem hele arbejdsugen &ret igennem anvender hele sin arbejdsindsats pa
denne praktiske og teoretiske uddannelse pa de af de kompetente myndigheder
fastsatte betingelser. Stillingen aflennes derfor med et passende beleb.

Uddannelsen kan afbrydes af visse grunde, sisom militzrtjeneste, tjenesterejser
med videnskabeligt 51gte graviditet og sygdom. Uddannelsens samlede varighed
kan ikke nedszttes pa grund af sidanne afbrydelser.

2. Speciallegeuddannelse pa deltidsbasis

Kravene er de samme som ved heltidsuddannelsen, og den eneste forskel mellem
de to former for uddannelse er, at det ved deltidsuddannelsen er muligt at
begranse deltagelsen i de legelige aktiviteter til mindst halvdelen af den i punkt 1,
andet afsnit, fastsatte periode.

De kompetente myndigheder serger for, at speciallegeuddannelsen pa deltids-
basis svarer til heltidsuddannelsen bidde hvad angdr den samlede varighed og
kvaliteten.

Lzger under specialuddannelse pd deltidsbasis aflennes derfor med et passende

belab. «

1-7904



13

GOZZA M.FL.

Samordningsdirektivets artikel 4 og 5 fastsztter minimumsvarigheden af de
speciallegeuddannelser, der forer til erhvervelse af de eksamensbeviser, certi-
fikater eller andre kvalifikationsbeviser, som er omhandlet i anerkendelsesdirek-
tivets artikel 5 og 7, og som er falles for alle medlemsstaterne eller for to eller

flere blandt dem.

Artikel 16 1 direktiv 82/76 bestemmer, at medlemsstaterne traffer de nedvendige
foranstaltninger for at efterkomme dette direktiv senest den 31. december 1982.
De underretter straks Kommissionen herom.

Anerkendelses- og samordningsdirektiverne samt direktiv 82/76 er efter de
fakriske omstaendigheder, der har fort til tvisten i hovedsagen, blevet ophzvet og
erstattet ved Rédets direktiv 93/16/EQF af 5. april 1993 om fremme af den frie
bevagelighed for leger og gensidig anerkendelse af deres eksamensbeviser,
certifikater og andre kvalifikationsbeviser (EFT L 165, s. 1).

Nationale retsforskrifter

Anerkendelses- og samordningsdirektiverne blev gennemfert i Den Italienske
Republiks retsorden ved lov nr. 217 af 22. maj 1978 (GURI nr. 146 af
29.5.1978).

Ved dom af 7. juli 1987 i sag 49/86, Kommissionen mod Italien (Sml. s. 2995),
fastslog Domstolen, at Den Italienske Republik havde tilsidesat sine forpligtelser i
henhold til EQF-traktaten, da den ikke inden for den fastsatte frist havde vedraget
de bestemmelser, der var nedvendige for at efterkomme Ridets direktiv 82/76.
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Efter afsigelsen af denne dom blev direktiv 82/76 gennemfert ved lovdekret
nr. 257 af 8. august 1991 (GURI nr. 191 af 16.8.1991, herefter »lovdekret
nr. 257«). Lovdekret nr. 257 tridte i kraft 15 dage efter offentliggerelsen.

Artikel 4 i lovdekret nr. 257 fastsatter rettigheder og pligter for laeger, som er
under uddannelse til speciallege, og artikel 6 indferer for denne gruppe
uddannelsesstipendier.

Det hedder 1 artikel 6, stk. 1, i lovdekret nr. 257:

»Personer under speciallegeuddannelse... som er forpligtet til at gennemfere
uddannelsen pa heltidsbasis, modtager under hele uddannelsesforlobet — bortset
fra tidsrum, hvor uddannelsen ikke finder sted — et uddannelsesstipendium pa
21 500 000 ITL for 1991. Med virkning fra den 1. januar 1992 reguleres dette
belgb arligt pa grundlag af den forventede inflation og tilpasses hvert tredje ar ved
dekret udstedt af Sundhedsministeriet... pd grundlag af forhgjelsen af mindste-
satsen for lgnninger, der finder anvendelse pd kontrakter indgdet med arbejds-
tagerne i sundhedssektoren, som er ansat af det nationale sundhedsveesen. «

Endelig praciseres det i samme lovdekrets artikel 8, stk. 2, at dets bestemmelser
finder anvendelse med virkning fra det akademiske ar 1991/1992.

Det fremgir af foreleggelseskendelsen, at denne bestemmelse er blevet fortolket
saledes, at det ved lovdekret nr. 257 indferte uddannelsesstipendium ikke — og
heller ikke efter det akademiske ar 1991/1992 — udbetales til lzeger, der er ved at
gennemfore en specialuddannelse, men som er optaget inden det navnte
tidspunkt.
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Hovedsagen

Sagsegerne i hovedsagen, der alle har bestdet afsluttende eksamen i medicin og
kirurgi, var under uddannelse pa forskellige undervisningssteder for specialleger
under Padova universitet i lobet af det akademiske ar 1990/1991. Da de ikke
modtog et stipendium som indfert ved lovdekret nr. 257, har de nedlagt pistand
om, at det fastslas, at de i overensstemmelse med anerkendelses- og samordnings-
direktiverne samt direktiv 82/76 har krav pa at blive aflennet med et passende
belob. De har i overensstemmelse hermed nedlagt pastand om, at Padova
universitet og de andre sagsogte — Ministeriet for Universiteter, Ministeriet for
Videnskabelig og Teknologisk Forskning, Sundhedsministeriet og Undervisnings-
ministeriet — tilpligtes at betale de skyldige belab, som skal opgeres under sagen.

De sagsogte i hovedsagen har gjort geeldende, at de omhandlede direktiver ikke
kan have direkte virkning, fordi det ikke heri er angivet, hvem der er forpligtet til
at betale det passende beleb, og navnlig fordi direktiverne ikke praciserer
kriterierne for, at det kan fastslas, hvad der er en passende aflonning.

De sagsogte 1 hovedsagen har endvidere gjort gzldende, at lovdekret nr. 257 ikke
medferer nogen forskelsbehandling mellem de leger under specialuddannelse, der
var optaget pd uddannelsen for det akademiske ar 1991/1992 (som sag-
sogerne) — og som de nye nationale regler ikke finder anvendelse pA — og de
leeger, der blev optaget pad uddannelsen efter det akademiske dr 1991/1992 —
som reglerne gaelder for. Til forskel fra de leeger, der blev optaget efter 1991/1992,
var de leger, der blev optaget for dette tidspunkt, herunder sagsegerne, ikke
forpligtet til at gennemfere uddannelsen pa heltidsbasis, og der blev ikke afkraevet
dem et lofte om ikke at udeve erhvervsvirksomhed. De sagsogte i hovedsagen
tillod dog sagsegerne 1 hovedsagen at gennemfere en specialuddannelse pa
deltidsbasis.

1-7907




23

24

25

DOM AF 3.10.2000 — SAG C-371/97

Da sagens afgerelse afhznger af fortolkningen af direktiv 82/76, besluttede
Tribunale civile e penale di Venezia at udsatte sagens behandling og forelegge
Domstolen felgende przjudicielle sporgsmal:

»1) Skal direktiv 82/76/EQJF — for si vidt som det heri bestemmes, at
specialleger under uddannelsen sivel pd heltidsbasis som pa deltidsbasis
skal ’aflonnes med et passende belob’ — ogsa med hensyn til den periode,
hvori den italienske stat ikke havde udstedt specifikke regler, fortolkes
sdledes, at det har direkte virkning i forhold til speciallzeger under uddannelse
i den forstand, at de over for de kompetente statslige myndigheder har ret til
uden begrensning at blive aflonnet med et passende beleb for deres
arbejdsindsats under uddannelsen?

2) I bekrzftende fald enskes det oplyst, hvilke kriterier der skal anvendes ved
afgerelsen af, hvad der er ’et passende beleob’, sivel med hensyn til
uddannelse pa heltidsbasis som med hensyn til uddannelse pa deltidsbasis? «

Formaliteten

Den italienske og den spanske regering har i deres skriftlige indleg gjort
gzldende, at spergsmalene ma afvises.

Den spanske regering gor galdende, at de stillede sporgsmal ma afvises, fordi
beskrivelsen af sagens faktiske omstendigheder er ufuldstzendig. Forpligtelsen til
at udbetale lon i uddannelsesperioderne, som anfert i artikel 2, stk. 1, litra c), 1
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samordningsdirektivet, som zndret ved direktiv 82/76, galder kun for sa vidt
angar laegespecialer, som er fzlles for alle medlemsstaterne eller for to eller flere
blandt dem, og pa betingelse af, at specialerne er nzvnt i anerkendelsesdirektivets
artikel 5 eller 7. I det foreliggende tilfzlde har den nationale ret imidlertid
undladt at przcisere det serlige indhold af de specialer, sagsegerne i hovedsagen
blev uddannet i.

I den forbindelse bemarkes, at Domstolen allerede i sin dom af 6. december
1997, i sag C-277/93, Kommissionen mod Spanien (Sml. I, s. 5515, pramis 20),
har udtalt, at forpligtelsen i henhold til artikel 2, stk. 1, litra ¢), i samordnings-
direktivet som zndret ved direktiv 82/76 til at betale lon under uddannelsen til
speciallege kun gelder for de legespecialer, som er felles for alle medlems-
staterne eller for to eller flere medlemsstater, og som er nzvnt i anerkendelses-
direktivets artikel 5 eller 7.

Det forhold, at det szrlige indhold af de legespecialer, som sagsegerne i
hovedsagen blev uddannet i, ikke praciseres, forhindrer imidlertid ikke
Domstolen i at besvare de spergsmal, der er rejst af den foreleggende ret.

28 For sa vidt angar de omhandlede specialuddannelser opregner anerkendelses- og
samordningsdirektiverne klart sivel de benavnelser, der gelder i medlemssta-
terne, som de myndigheder og organer, der er kompetente til at udstede
eksamensbeviser, certifikater og andre kvalifikationsbeviser for specialerne. Det
tilkommer herefter den foreleggende ret at afgere, hvilke af sagsegerne i
hovedsagen der har fulgt en af disse specialuddannelser og saledes — i medfer af
samordningsdirektivet, som ®ndret ved direktiv 82/76 — har ret til en passende
aflenning under deres uddannelsesperiode.
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Den italienske regering har gjort geldende, at de prajudicielle spergsmal ma
afvises, idet de er fremsat af en forundersegelsesdommer ved Tribunale civile e
penale, som efter de italienske processuelle regler ikke kan treffe realitetsafge-
relse i sagen.

Hertil bemzrkes, at det efter den fordeling af opgaverne, der bestir mellem
Domstolen og de nationale retter, ikke tilkommer Domstolen at efterpreve, om
foreleeggelsesafgorelsen er truffet i overensstemmelse med de nationale bestem-
melser vedrerende retternes organisation og virkemade (jf. dom af 3.3.1994,
forenede sager C-332/92, C-333/92 og C-335/92, Eurico Italia m.fl.,, Sml. I,
s. 711, preemis 13, og af 16.9.1999, sag C-435/97, WWF m.fl., Sml. I, s. 5613,
premis 33).

Det folger heraf, at de przjudicielle spergsmal kan antages til realitetsbehandling.

Realiteten

Med sine sporgsmal ensker den foreleggende ret nzermere bestemt oplyst dels,
om bestemmelserne 1 direktiv 82/76 vedrerende forpligtelsen til afleonne
specialuddannelsen, gennemfeort pa heltid og pa deltid, med et passende beleb —
1 mangel af gennemfeorelse af direktivet inden for fristen — er ubetingede og
tilstreekkeligt preecise til, at leeger under specialuddannelse for de nationale
domstole kan paberdbe sig forpligtelsen hertil over for en medlemsstats
myndigheder, og dels hvilke kriterier der skal anvendes ved afgerelsen af, hvad
der er et »passende belgb«.

Det bemarkes, at Domstolen allerede i sin dom af 25. februar 1999 i sag
C-131/97, Carbonari m.fl. (Sml. I, s. 1103), har truffet afgerelse om fortolk-
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ningen af artikel 2, stk. 1, litra ¢), og punkt 1 i bilaget til samordningsdirektivet,
som zndret ved direktiv 82/76, der bestemmer, at der udbetales et passende beleb
for uddannelsen gennemfert pd heltid, og at Domstolen dermed har giver de
nationale domstole alle de nedvendige oplysninger til brug for retsafgorelser i en
sddan sagstype.

For det forste fastslog Domstolen, at bestemmelserne i artikel 2, stk. 1, litra c),
samt punkt 1 i bilaget til samordningsdirektivet, som @ndret ved direktiv 82/76,
forpligter medlemsstaterne til, for sd vidt angar de leger, der kan omfatres af
ordningen med gensidig anerkendelse, at yde lon under speciallegeuddannelsen,
safremt specialerne er omfattet af direktivets anvendelsesomride. Denne pligt er
som sidan ubetinget og tilstrekkeligt pracis (jf. Carbonari-dommen, pramis 44).

For det andet przciserede Domstolen, at det, for at afgere, om rettigheden skal
tilkendes lzeger under uddannelse, ma tilkomme den nationale ret at tage stilling
til dels, om lagerne tilhgrer den kategori af leger, som folger en af de
specialuddannelser, der er opregnet i anerkendelsesdirektivets artikel S eller 7 (jf.
Carbonari-dommen, przmis 27 og 28), og dels om denne uddannelse gennem-
fores i overensstemmelse med kravene i samordningsdirektivet, som @ndret ved
direktiv 82/76 (jf. Carbonari-dommen, premis 33 og 34).

For det tredje udtalte Domstolen, at bestemmelserne i samordningsdirektivets
artikel 2, stk. 1, litra c), samt punkt 1 i bilaget til direktivet, som zndret ved
direktiv 82/76, ikke er ubetingede, idet de hverken indeholder nogen angivelse af
identiteten af den institution, som det pihviler at udrede en passende aflenning,

[-7911




37

38

39

DOM AF 3.10.2000 — SAG C-371/97

eller af, hvad der skal forstds som svarende til et passende belob, eller af metoden
til at fastsztte dette beleb (jf. Carbonari-dommen, premis 47).

For det fjerde bemarkes dog, at Domstolen konstaterede, at det tilkommer den
nationale ret at bedemme, i hvilket omfang samtlige foreliggende nationale regler
og iser — for perioden efter deres ikrafttreden — bestemmelserne i en lov, der er
vedtaget med henblik pad at gennemfere direktiv 82/76, allerede fra ikraft-
treedelsen af de nzvnte bestemmelser kan fortolkes i lyset af ordlyden af og
formalet med naevnte direktiv for at nd det ved dette tilsigtede resultar (jf.
Carbonari-dommen, przmis 49).

Endelig fastslog Domstolen, at sifremt det tilsigtede mail, der fremgir af
samordningsdirektivet, som endret ved direktiv 82/76, ikke kan nis gennem
overensstemmende fortolkning, forpligter fellesskabsretten Den Italienske Repu-
blik til at erstatte tab, som er forvoldt private, nar tre betingelser er opfyldt. For
det forste skal de mal, der tilsigtes med retsreglen, indebzre, at private tillegges
rettigheder, hvis indhold skal kunne fastslas, for det andet skal retsbruddet vere
tilstreekkeligt kvalificeret, og for det tredje skal der vare arsagsforbindelse
mellem statens tilsidesattelse af sin forpligtelse og de skadelidtes tab (jf.
Carbonari-dommen, pramis 52).

Med hensyn hertil bemzrkes, at de skadelige folger af en for sen gennemforelse af
direktiv 82/76 kan afhjelpes ved, at foranstaltningerne til gennemforelse af
direktivet anvendes fuldt ud og med tilbagevirkende gyldighed, idet direktivet dog
skal vare gennemfort korrekt. Den nationale ret skal imidlertid pdse, at
erstatningen star 1 passende forhold til de skadelidtes tab. I den henseende er
det tilstraekkeligt, at foranstaltningerne til gennemferelse af direktivet anvendes
med tilbagevirkende gyldighed, korrekt og fuldt ud, medmindre de skadelidte
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godtger, at de har lidt yderligere tab som felge af, at de ikke i rette tid har kunnet
opni de ekonomiske fordele, direktivet sikrer dem, hvilke tab derfor ogsa ber
erstattes (jf. Carbonari-dommen, premis 53).

Den forelzggende ret har desuden spurgt, hvordan bestemmelserne i sam-
ordningsdirektivet, som zndret ved direktiv 82/76, om forpligtelsen til at
udbetale en passende len under speciallegeuddannelse pd deltidsbasis skal
fortolkes.

For s& vidt angar dette punkt ma det konstateres, at den fortolkning, som fremgar
af Carbonari-dommen, og som er gennemgaet i denne doms pramis 33 til 39 med
hensyn til uddannelse p4 heltidsbasis, fuldt ud kan overferes pa de tilfzlde, hvor
der er tale om speciallegeuddannelse pa deltidsbasis.

Dette folger af sivel milsztningen for som ordlyden af samordningsdirektivet og
direktiv 82/76, idet artikel 3, stk. 2, og punkt 2 i bilaget til samordnings-
direktivet, som endret ved direktiv 82/76, bestemmer, at uddannelse pa
deltldsba51s ligeledes skal aflonnes med et passende belgb.

Denne lon, der tilkendes som vederlag og som anerkendelse af udfert arbejde,
skal udbetales til speciallzger under uddannelse, som deltager i samtlige laegelige
aktiviteter i den afdeling, hvor uddannelsen foregar. Specialleegerne anvender
saledes hele deres arbejdsindsats under denne praktiske og teoretiske uddannelse
igennem hele arbejdsugen, eller, hvis der er tale om en lzge, der tager
specialuddannelsen pd deltidsbasis, en vasentlig del af arbejdsugen.
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aa  Den foreleeggende ret skal siledes tage hensyn til malsztningen for bestemmel-
serne i samordningsdirektivets som @ndret ved direktiv 82/76, forstiet pd denne
made, idet den skal anvende de principper, som fremgar af praemis 33 til 39 i
denne dom, med henblik pa at identificere bade den institution, som det pahviler
at udrede den passende aflenning, og metoden til at fastsztte dette belab.

as  Herefter skal det forste spergsmal besvares med, at artikel 2, stk. 1, litra c), samt
punkt 1 i bilaget til samordningsdirektivet, som zndret ved direktiv 82/76, og
artikel 3, stk. 2, samt punkt 2 i bilaget til samordningsdirektivet, som zndret ved
direktiv 82/76, skal fortolkes saledes:

— Forpligrelsen til at betale en passende lon under uddannelsen til speciallaege
gennemfort pa savel heltids- som deltidsbasis gzlder kun for de lzgespecialer,
som er felles for alle medlemsstaterne eller for to eller flere medlemsstater, og
som er nzvnt i anerkendelsesdirektivets artikel 5 eller 7.

— Denne forpligtelse gelder kun, hvis de betingelser for uddannelse pa
heltidsbasis, som er foreskrevet i punkt 1 i bilaget til samordningsdirektivet,
som endret ved direktiv 82/76, eller de betingelser for uddannelse pi
deltidsbasis, som er foreskrevet i punkt 2 i bilaget til samordningsdirektivet,
som @ndret ved direktiv 82/76, overholdes af speciallegerne under uddan-
nelse.
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— Forpligtelsen er ubetinget og tilstreekkelig precis, idet den, for at en
speciallege kan vere omfattet af ordningen for gensidig anerkendelse ifolge
anerkendelsesdirektivet, kraver, at hans uddannelse skal forega pa heltids-
basis eller deltidsbasis og vare aflennet.

Forpligtelsen gor det imidlertid ikke i sig selv muligt for den nationale
ret at fastsli identiteten af den debitor, som skal udrede den passende
aflenning, ligesom dennes storrelse heller ikke kan fastslas.

Den nationale ret har dog pligt til, ndr den anvender bestemmelser i national ret,
hvad enten de er zldre eller yngre end et direktiv, sa vidt muligt at fortolke dem i
lyset af ordlyden af og formdlet med direktivet.

Under hensyntagen til besvarelsen af det forste sporgsmal er det ufornedent at
besvare det andet sporgsmal vedrerende de kriterier, der skal anvendes ved
afgerelsen af, hvad der er et passende belab.

Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af den italienske og den spanske regering samt af
Kommissionen, som har afgivet indleeg for Domstolen, kan ikke erstattes. Da
sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at treffe afgerelse om sagens
omkostninger.

[-7915




DOM AF 3.10.2000 — SAG C-371/97

Pa grundlag af disse preemisser

kender

DOMSTOLEN (Fjerde Afdeling)

vedrerende de sporgsmal, der er forelagt af Tribunale civile e penale di Venezia
ved kendelse af 7. oktober 1997, for ret:

Artikel 2, stk. 1, litra c), samt punkt 1 i bilaget til Radets direktiv 75/363/EQF af
16. juni 1975 om samordning af de administrativt eller ved lov fastsatte
bestemmelser om virksomhed som laege, som @&ndret ved Radets direktiv 82/76/
EQF af 26. januar 1982 om andring af direktiv 75/362/EQF om gensidig
anerkendelse af eksamensbeviser, certifikater og andre kvalifikationsbeviser for
lzeger omfattende foranstaltninger, som skal lette den faktiske udgvelse af retten
til etablering og fri udveksling af tjenesteydelser, og om andring af direktiv
75/363, og artikel 3, stk. 2, samt punkt 2 i bilaget til direktiv 75/363, som
andret ved direktiv 82/76, skal fortolkes saledes:

— Forpligtelsen til at betale en passende lon under uddannelsen til speciallage
gennemfort pa savel heltids- som deltidsbasis galder kun for de lgespecialer,
som er fzlles for alle medlemsstaterne eller for to eller flere medlemsstater, og
som er nzvnt i artikel 5 eller 7 i Radets direktiv 75/362/EQF af 16. juni
1975 om gensidig anerkendelse af eksamensbeviser, certifikater og andre
kvalifikationsbeviser for leeger omfattende foranstaltninger, som skal lette
den faktiske udevelse af retten til etablering og fri udveksling af tjeneste-
ydelser.
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— Denne forpligtelse gxlder kun, hvis de betingelser for uddannelse pa
heltidsbasis, som er foreskrevet i punkt 1 i bilaget til direktiv 75/363, som
@ndret ved direktiv 82/76, eller de betingelser for uddannelse pa deltidsbasis,
som er foreskrevet i punkt 2 i bilaget til direktiv 75/363, som andret ved
direktiv 82/76, overholdes af speciallegerne under uddannelse.

— Forpligtelsen er ubetinget og tilstrekkelig pracis, idet den, for at en
speciallege kan vare omfattet af ordningen for gensidig anerkendelse ifolge
direktiv 75/362, kraver, at hans uddannelse skal forega pa heltidsbasis eller
deltidsbasis og vare aflennet.

— Forpligtelsen gor det imidlertid ikke i sig selv muligt for den nationale ret at
fastsla identiteten af den debitor, som skal udrede den passende aflonning,
ligesom dennes sterrelse heller ikke kan fastslas.

Den nationale ret har dog pligt til, nar den anvender bestemmelser i national ret,
hvad enten de er zldre eller yngre end et direktiv, sa vidt muligt at fortolke dem 1
lyset af ordlyden af og formadlet med direktivet.

Edward La Pergola Ragnemalm

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 3. oktober 2000.

R. Grass D.A.O. Edward

Justitssekreter Formand for Fjerde Afdeling
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