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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (deveto vijece)

30. travnja 2025.%

»Zahtjev za prethodnu odluku — Osiguranje od gradanskopravne odgovornosti u pogledu
upotrebe motornih vozila — Direktiva 2009/103/EZ — Clanak 13. stavak 2. — Sustav naknade —
Prometna nezgoda u kojoj je sudjelovalo ukradeno vozilo — Teret dokazivanja koji je na
osteceniku u pogledu toga da je to vozilo ukradeno — Tijelo odgovorno za naknadu Stete —
Nacionalni propis koji se tumaci na nacin da je teret dokazivanja na oste¢eniku —
Obveza tumacenja u skladu s pravom Unije”

U predmetu C-370/24 [Nastolo]},
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Tribunale

ordinario di Lodi (Redovni sud u Lodiju, Italija), odlukom od 20. svibnja 2024., koju je Sud
zaprimio 23. svibnja 2024., u postupku

SUD (deveto vijece),
u sastavu: N. Jadskinen, predsjednik vije¢a, M. Condinanzi i R. Frendo (izvjestiteljica), suci,
nezavisni odvjetnik: M. Szpunar,
tajnik: A. Calot Escobar,
uzimajudi u obzir pisani postupak,
uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:
— za AT, A. Egidii A. E. Lunghi, avvocati,
— za CT, L. Leo, avvocata,

— za Europsku komisiju, G. Conte, G. Goddin i A. Manzaneque Valverde, u svojstvu agenata,

* Jezik postupka: talijanski
i Naziv ovog predmeta je izmisljen. On ne odgovara stvarnom imenu nijedne stranke u postupku.

HR
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odlucivsi, nakon $to je saslusao nezavisnog odvjetnika, da u predmetu odluci bez misljenja,

donosi sljedecu

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje c¢lanka 13. Direktive 2009/103/EZ
Europskog parlamenta i Vijeca od 16. rujna 2009. u odnosu na osiguranje od gradanskopravne
odgovornosti u pogledu upotrebe motornih vozila i izvrSenje obveze osiguranja od takve
odgovornosti (SL 2009., L 263, str. 11.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 6.,
svezak 7., str. 114.).

Ovaj zahtjev upucen je u okviru spora izmedu osobe AT, fizicke osobe ozlijedene u prometnoj
nezgodi, i drustva CT, poduzetnika kojeg je odabrao Fondo di garanzia per le vittime de la strada
(Jamstveni fond za Zrtve prometnih nesreca, u daljnjem tekstu: FGVS), u vezi s naknadom Stete
koju je osoba AT pretrpjela zbog te nezgode.

Pravni okvir

Pravo Unije
Uvodne izjave 1., 2. i 20. Direktive 2009/103 glase:

»(1) Direktiva Vije¢a 72/166/EEZ od 24. travnja 1972. o uskladivanju zakona drzava ¢lanica u
odnosu na osiguranje od gradanskopravne odgovornosti u pogledu upotrebe motornih
vozila i izvrSenje obveze osiguranja od takve odgovornosti [(SL 1972., L 103, str. 1.)], Druga
direktiva Vijec¢a od 30. prosinca 1983. o uskladivanju zakona drzava clanica u odnosu na
osiguranje od gradanskopravne odgovornosti u pogledu upotrebe motornih vozila
[(SL 1984., L 8, str. 17.)], Treca Direktiva Vije¢a 90/232/EEZ od 14. svibnja 1990. o
uskladivanju zakona drzava clanica u odnosu na osiguranje od gradanskopravne
odgovornosti u pogledu upotrebe motornih vozila [(SL 1990., L 129, str. 33.)] i Direktiva
2000/26/EZ Europskog parlamenta i Vije¢ca od 16. svibnja 2000. o uskladivanju zakona
drzava clanica u odnosu na osiguranje od gradanskopravne odgovornosti u pogledu
upotrebe motornih vozila i izmjeni Direktiva Vije¢a 73/239/EEZ i 88/357/EEZ (Cetvrta
direktiva o obveznom osiguranju motornih vozila) [(SL 2000., L 181, str. 65.)] bile su
nekoliko puta [...] znatno izmijenjene. Radi jasnoce i preglednosti te bi Cetiri direktive
trebalo kodificirati, kao i Direktivu 2005/14/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od
11. svibnja 2005. o izmjeni direktiva Vije¢a 72/166/EEZ, 84/5/EEZ, 88/357/EEZ
i 90/232/EEZ te Direktive 2000/26/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a u odnosu na
osiguranje od gradanskopravne odgovornosti u pogledu upotrebe motornih vozila
[(SL 2005., L 149, str. 14.)].

(2) Osiguranje od gradanskopravne odgovornosti u pogledu upotrebe motornih vozila (obvezno
osiguranje motornih vozila) posebno je vazno za europske drzavljane, kako za ugovaratelje
osiguranja tako i za Zrtve nezgoda. Ono takoder ima veliki znacaj za drustva za osiguranje
bududi da ¢ini znatan dio poslova nezivotnog osiguranja u Zajednici. Obvezno osiguranje

2 ECLI:EU:C:2025:300



Presupa op 30. 4. 2025. — Prepmer C-370/24
NasToLO

motornih vozila takoder utjece na slobodno kretanje ljudi i vozila. Stoga bi klju¢ni cilj
djelovanja Zajednice u podrucju financijskih usluga trebao biti jacanje i konsolidacija
unutarnjeg trzi$ta u podrucju obveznog osiguranja motornih vozila.

[...]

(20) Zrtvama prometnih nezgoda trebalo bi biti zajamceno usporedivo postupanje bez obzira na
to gdje se u Zajednici nezgoda dogodila.”

Clanak 3. Direktive 2009/103, naslovljen ,Obvezno osiguranje vozila”, odreduje:

»Podlozno ¢lanku 5., svaka drzava clanica poduzima sve odgovarajuc¢e mjere kako bi osigurala da je
gradanskopravna odgovornost u pogledu upotrebe vozila koja se uobicajeno nalaze na njezinu
podrudju pokrivena osiguranjem.

Na temelju mjera iz prvog stavka odreduje se opseg pokrivene odgovornosti i uvjeti pokrica.

[...]

Osiguranje iz prvog stavka obvezno pokriva i oStecenje stvari i tjelesne ozljede.”

Clanak 10. te direktive, naslovljen , Tijelo odgovorno za naknadu $tete”, glasi:

»1. Svaka drzava Clanica osniva ili ovlascuje tijelo sa zadatkom osiguranja naknade Stete, barem

do granica obveze osiguranja za osStecenje stvari ili tjelesne ozljede prouzrocene nepoznatim
vozilom ili vozilom za koje obveza osiguranja utvrdena stavkom 3. nije ispunjena.

Medutim, drzave ¢lanice mogu iskljuciti isplatu naknade $tete od strane tog tijela za osobe koje su
dobrovoljno usle u vozilo koje je prouzrocilo $tetu ili ozljedu ako tijelo moze dokazati da su znale
da je vozilo neosigurano.

[...]”

U stavcima 1. i 2. ¢lanka 13. navedene direktive, naslovljenog ,Klauzule o iskljucenju”, propisuje
se:

»1. Svaka drzava Clanica poduzima sve odgovarajuc¢e mjere kako bi osigurala da se sve zakonske
odredbe ili ugovorne klauzule sadrzane u polici osiguranja izdanoj u skladu s ¢lankom 3. smatraju
nevaze¢ima u pogledu odstetnih zahtjeva trec¢ih osoba koje su zrtve prometne nezgode ako te
zakonske odredbe ili ugovorne klauzule iskljucuju iz osiguranja upotrebu ili voznju vozila:

(a) od strane osoba koje za to nemaju izricito ili implicitno odobrenje;

(b) od strane osoba koje nemaju vozacku dozvolu koja im dopusta da voze doti¢no vozilo;

(c) od strane osoba koje krse zakonske tehnicke zahtjeve u pogledu stanja i sigurnosti doti¢nog
vozila.
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Medutim, odredba ili klauzula iz tocke (a) prvog podstavka moze se upotrijebiti protiv osoba koje
su dobrovoljno usle u vozilo koje je prouzrocilo $tetu ili ozljedu ako osiguravatelj moze dokazati da
su znale da je vozilo ukradeno.

Drzave clanice imaju moguénost — u slucaju prometnih nezgoda koje se dogode na njihovu
drzavnom podrucju — ne primijeniti odredbu u prvom podstavku ako i u mjeri u kojoj ostecena
osoba moze dobiti naknadu stete od tijela za socijalno osiguranje.

2. Kod ukradenih ili na silu pribavljenih vozila, drzave clanice mogu predvidjeti da tijelo
navedeno u ¢lanku 10. stavku 1. treba isplatiti naknadu Stete umjesto osiguravatelja prema
uvjetima navedenima u stavku 1. ovog ¢lanka. [...]

[...]"

Talijansko pravo

Clankom 283. stavcima 1. i 2. decreta legislativo n. 209 Codice delle assicurazioni private
(Zakonodavna uredba br. 209 o Zakoniku o privatnim osiguranjima) od 7. rujna 2005. (GURI
br. 239 od 13. listopada 2005., redovni dodatak br. 163), u verziji koja se primjenjuje u glavnom
postupku, predvida se:

»1. Jamstveni fond za zrtve prometnih nesreca, koji je uspostavljen pri [Concessionaria Servizi
Assicurativi Pubblici SpA (Consap)], nadoknaduje $tetu prouzroc¢enu upotrebom vozila i plovila
za koja postoji obveza osiguranja u slucajevima kad:

[...]
(d) se vozilo upotrebljava protivno volji vlasnika, [...]

2. U slucaju iz stavka 1. tocke (d) naknada stete duguje se samo tre¢im osobama koje nisu bile
putnici i osobama koje se prevozi protiv njihove volje odnosno osobama koje ne znaju da se
vozilo upotrebljava nezakonito.”

Glavni postupak i prethodna pitanja

Osoba AT pozvana je 6. sije¢nja 2016. da kao putnica ude u vozilo kojim je raspolagao vozac.
Tijekom putovanja dogodila se prometna nezgoda u Lodiju (Italija). Oba putnika u tom vozilu
morala su biti prevezena u bolnicu, pri ¢emu je osoba AT pretrpjela teske tjelesne ozljede.

Iz odluke kojom se upucuje prethodno pitanje proizlazi da je vozac bio pozitivan na kokain, opijate
i tetrahidrokanabinol. Usto, sluzbenici lokalne policije u svojem su izvjes¢u utvrdili da je navedeno
vozilo bilo ukradeno.

Slijedom toga, protiv vozaca i osobe AT pokrenuti su kazneni postupci zbog kaznenog djela

prikrivanja. Po okoncanju tog postupka osoba AT oslobodena je optuzbi jer nije bila pocinitel;
kaznenog djela. U meduvremenu je voza¢ preminuo.
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Osoba AT podnijela je 11. veljace 2022. Tribunaleu ordinario di Lodi (Redovni sud u Lodiju,
Italija), sudu koji je uputio zahtjev, tuzbu protiv nasljednika vozaca, i drustva CT, kao drustva
koje je odabrao FGVS, radi naknade Stete koju je pretrpjela zbog prometne nezgode i ¢iji je iznos
procijenjen na 233 076,00 eura te uvecan za kamate i tecajne razlike.

Drustvo CT pred sudom koji je uputio zahtjev istice, s jedne strane, da se naknada Stete na temelju
clanka 283. Zakonika o privatnim osiguranjima, u verziji koja se primjenjuje u glavhom postupku,
duguje samo tre¢im osobama kao putnicima koje nisu znale da se vozilo u kojem su se nalazile u
trenutku nezgode upotrebljava nezakonito i, s druge strane, sudsku praksu Cortea suprema di
cassazione (Vrhovni kasacijski sud, Italija) u skladu s kojom ostecena osoba treba dokazati da nije
znala da se vozilo upotrebljavalo nezakonito. U tom smislu, drustvo CT istice da oslobadajuca
presuda donesena u kaznenom postupku u odnosu na osobu AT nije relevantna.

Osoba AT tvrdi da je ¢lanak 13. Direktive 2009/103/EZ dovoljno jasan u smislu da se njime
odreduje da je teret dokazivanja na FGVS-u. Usto, ona zahtijeva da se izuzme iz primjene
nacionalna odredba koja je u suprotnosti s pravom Unije.

Sud koji je uputio zahtjev navodi da Corte suprema di cassazione (Vrhovni kasacijski sud) i sudovi
koji odlucuju o meritumu tumace nacionalni propis koji se primjenjuje u glavhom postupku na
nacin da o$teCena osoba treba dokazati da nije znala da je vozilo nezakonito pribavljeno, s
obzirom na to da je to Cinjenica na kojoj se temelji njezin zahtjev za naknadu stete.

U tom je pogledu Corte suprema di cassazione (Vrhovni kasacijski sud) presudio da je nalaganje
tereta dokazivanja vlastite dobre vjere oste¢enoj osobi obuhvaceno diskrecijskom ovlas¢u koja
drzavama clanicama ostaje prilikom provedbe Direktive 2009/103. Usto, cilj koji se zeli postici
nacionalnim pravom i dalje je jednak cilju koji se nastoji posti¢i pravom Unije, a to je da se ne
dodijeli naknada $tete osobi koja je znala da je vozilo pribavljeno kradom.

Slijedom toga, sud koji je uputio zahtjev smatra korisnim uputiti Sudu pitanje o tumacenju
clanka 13. Direktive 2009/103. Naime, taj ¢lanak 13. dopusta drzavama ¢lanicama da predvide da
tijelo navedeno u ¢lanku 10. stavku 1. te direktive treba isplatiti naknadu $tete zrtvi nezgode koja je
prouzrocena ukradenim vozilom. Medutim, ¢ak i ako je zakonodavac predvidio da to tijelo treba
isplatiti naknadu Stete, ni jedna odredba navedene direktive izri¢ito ne propisuje da je na tom
tijelu teret dokazivanja da je oStecena osoba znala da se vozilo upotrebljava nezakonito. Naime,
clanak 13. stavak 1. drugi podstavak Direktive 2009/103 upucuje samo na poseban slucaj u kojem
je zahtjev upucen osiguravaju¢em drustvu.

Medutim, prema mi$ljenju tog suda, iz zajednickog tumacenja ¢lanka 10. stavka 2. drugog
podstavka Direktive 2009/103 i ¢lanka 13. stavka 2. te direktive proizlazi da je na tijelu
navedenom u ¢lanku 10. stavku 1. navedene direktive da dokaze da je vozilo pribavljeno kradom.

Isto tako, opce nacelo prema kojem oste¢ena osoba uvijek ima pravo na naknadu Stete (vulneratus
ante omnia reficiendus), na kojem se temelji cjelokupno zakonodavstvo Unije u podrudju
obveznog osiguranja motornih vozila i na kojem je Sud ucestalo temeljio svoje odluke u tom
podrudju takoder ide u prilog takvom tumacenju ¢lanka 13. Direktive 2009/103. Stoga, ako je
ratio legis tog Clanka 13. omoguditi oStecenoj osobi koja nije kriva da ima pristup pravicnoj
naknadi Stete, ne moze se toj osobi naloziti obveza dokazivanja ¢injenice koju je gotovo nemoguce
dokazati.
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Usto, nacelo djelotvornosti prava Unije moglo bi se ugroziti ako bi osoba koja zahtijeva naknadu
Stete koju je pretrpjela bila obvezna dokazati negativnu cinjenicu, a osobito cinjenicu koju je
gotovo nemoguce utvrditi.

Naposljetku, prema misljenju suda koji je uputio zahtjev, Sud jo$ nije tumacio ¢lanak 13. Direktive
2009/103. Od Suda se trazilo da odluc¢i samo o tumacenju ranijih propisa u tom podrudju, pri
cemu je Cesto utvrdivao da se zakonske odredbe ili ugovorne klauzule ¢iji je ucinak iskljucenje
primjene police osiguranja u odnosu na zrtve nezgode mogu upotrijebiti samo ako ,osiguravatel;
moze dokazati da su osobe koje su potpuno svjesno usle u vozilo koje je prouzrocilo Stetu znale

da je vozilo ukradeno”.

U tim je okolnostima Tribunale ordinario di Lodi (Redovni sud u Lodiju) odluc¢io prekinuti
postupak i uputiti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»1. Treba li ¢lanak 13. Direktive [2009/103] tumaciti na nacin da u slucaju prometne nezgode u
kojoj je sudjelovala osoba koja je bila putnik u ukradenom vozilu, teret dokazivanja da je
ostecena osoba znala da je automobil ukraden lezi na subjektu koji je u skladu s ¢lankom 10.
Direktive 2009/103/EZ duzan naknaditi Stetu?

2. U slucaju potvrdnog odgovora, protivi li se toj odredbi, tumacenoj na taj nacin, propis poput
onog talijanskog, koji se tumaci i primjenjuje na nacin da je teret dokazivanja na putniku koji
je ostecena osoba?”

O prethodnim pitanjima

Svojim prethodnim pitanjima, koja valja razmotriti zajedno, sud koji je uputio zahtjev u biti pita
treba li clanak 13. stavak 2. Direktive 2009/103 tumaciti na nacin da je, s jedne strane, na tijelu
predvidenom u clanku 10. stavku 1. te direktive da dokaze, kako bi se oslobodilo svoje obveze
naknade Stete, da je u slucaju prometne nezgode ostecena osoba koja je dobrovoljno usla u vozilo
koje je prouzrocilo $tetu znala da je ono ukradeno i, s druge strane, da mu se protivi nacionalna
sudska praksa kojom se nacionalni propis tumaci na nacin da je u takvoj situaciji na toj ostecenoj
osobi da dokaze da nije znala za Cinjenicu da je to vozilo ukradeno kako bi dobila naknadu svoje
Stete.

Clanak 3. stavak 1. Direktive 2009/103 drzavama ¢lanicama nalaze, da podlozno ¢lanku 5. te
direktive, poduzmu sve odgovarajuce mjere kako bi osigurale da je gradanskopravna odgovornost
u pogledu upotrebe vozila koja se uobic¢ajeno nalaze na njezinu podrudju pokrivena osiguranjem.

U tom pogledu, u skladu s ¢lankom 10. Direktive 2009/103, svaka drzava ¢lanica duzna je osnovati
ili ovlastiti tijelo sa zadatkom osiguranja naknade Stete, barem do granica obveze osiguranja za
ostecenje stvari ili tjelesne ozljede prouzrocene nepoznatim vozilom ili vozilom za koje obveza
osiguranja utvrdena stavkom 3. te direktive nije ispunjena.

Clankom 13. stavkom 2. prvim podstavkom Direktive 2009/103 odreduje se da u slucaju
ukradenih ili na silu pribavljenih vozila, drzave ¢lanice mogu predvidjeti da tijelo navedeno u
clanku 10. stavku 1. ,treba isplatiti naknadu Stete umjesto osiguravatelja prema uvjetima
navedenima u stavku 1. [tog] ¢lanka [13.]”.
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Valja istaknuti da iz teksta clanka 13. stavka 2. prvog podstavka Direktive 2009/103 izricito
proizlazi da je zakonodavac Unije na to tijelo namjeravao primijeniti uvjete i ogranicenja koji se
primjenjuju na osiguravatelje na temelju ¢lanka 13. stavka 1. te direktive.

U ovom slucaju iz odluke kojom se upucuje zahtjev za prethodnu odluku proizlazi da je Talijanska
Republika propisala da tijelo predvideno ¢lankom 10. stavkom 1. Direktive 2009/103 treba isplatiti
naknadu stete u slucaju stete koju su prouzrocila vozila stavljena u promet protivno volji njihova
vlasnika.

Medutim, kada drzava clanica odluci da ce to tijelo isplatiti naknadu u slucaju Stete prouzrocene
ukradenim vozilima, ona je duzna, u skladu s ¢lankom 13. stavkom 2. te direktive, osobito,
postovati uvjete predvidene u ¢lanku 13. stavku 1. navedene direktive.

U tom pogledu, na temelju ¢lanka 13. stavka 1. prvog podstavka Direktive 2009/103, osiguravajuce
drustvo za osiguranje od gradanskopravne odgovornosti u pogledu motornih vozila ne moze
odbiti naknaditi $tetu tre¢im osobama koje su zrtve nezgode prouzrocene osiguranim vozilom,
pozivajuc¢i se na zakonske odredbe ili ugovorne klauzule sadrzane u polici osiguranja koje iz
pokrivenosti osiguranjem od gradanskopravne odgovornosti za upotrebu motornih vozila
iskljucuju Stete prouzrocene tre¢im osobama koje su zrtve zbog upotrebe ili voznje osiguranog
vozila od strane osoba koje nemaju odobrenje za voznju tog vozila, od strane osoba koje nemaju
vozacku dozvolu ili osoba koje krse zakonske tehnicke zahtjeve u pogledu stanja i sigurnosti
navedenog vozila (presuda od 19. rujna 2024., Matmut, C-236/23, EU:C:2024:761, t. 33.).

Odstupajudi od tog prvog podstavka, clanak 13. stavak 1. drugi podstavak Direktive 2009/103
predvida moguc¢nost da osiguravajuce drustvo nekim Zrtvama ne isplati naknadu Stete, uzimajuci
u obzir situaciju koju su one same stvorile, odnosno u slu¢ajevima kad su vozilo koje je prouzrocilo
Stetu upotrebljavale ili vozile osobe koje za to nemaju izricito ili implicitno odobrenje i kad su
trece osobe koje su zZrtve nezgode dobrovoljno usle u to vozilo, znajuéi da je ono ukradeno
(presuda od 19. rujna 2024., Matmut, C-236/23, EU:C:2024:761, t. 34.).

U tom pogledu valja istaknuti da, s obzirom na to da se ¢lankom 13. stavkom 1. drugim
podstavkom Direktive 2009/103 utvrduje iznimka od opceg pravila, tu odredbu treba usko
tumaciti (rjesenje od 13. listopada 2021., Liberty Seguros, C-375/20, EU:C:2021:861, t. 61. i
navedena sudska praksa).

Bilo koje drugo tumacenje omogudilo bi drzavama clanicama da isplatu naknade Stete tre¢im
osobama koje su Zrtve prometne nezgode ogranic¢e odredenim okolnostima, a to je upravo ono
Sto se zeli izbje¢i Direktivom 2009/103 (rjeSenje od 13. listopada 2021., Liberty Seguros,
C-375/20, EU:C:2021:861, t. 62. i navedena sudska praksa).

S obzirom na ta razmatranja, Sud je presudio da c¢lanak 13. stavak 1. prvi i drugi podstavak te
direktive treba tumaciti na nacin da se zakonsku odredbu ili ugovornu klauzulu sadrzanu u polici
osiguranja, koja iz osiguranja iskljucuje upotrebu ili voznju vozila moze primijeniti na tre¢e osobe
koje su zrtve prometne nezgode samo u slucaju kad osiguravatelj moze dokazati da su osobe koje
su potpuno svjesno usle u vozilo koje je prouzrocilo stetu znale da je vozilo ukradeno (rjesenje od
13. listopada 2021., Liberty Seguros, C-375/20, EU:C:2021:861, t. 63. i navedena sudska praksa).

Iz toga slijedi da je, s obzirom na tekst ¢lanka 13. stavka 2. Direktive 2009/103, kada drzava clanica

odluci da tijelo predvideno ¢lankom 10. stavkom 1. Direktive 2009/103 treba isplatiti naknadu
Stete u slucaju Stete koju su prouzrocila ukradena vozila, na tom je tijelu da dokaze da su
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ostecene osobe koje su dobrovoljno usle u vozilo koje je prouzrocilo $tetu znale da je to vozilo
ukradeno kako bi se protiv tih Zrtava moglo pozvati na zakonsku odredbu ili ugovornu klauzulu
sadrzanu u polici osiguranja, koja iz osiguranja iskljuc¢uje upotrebu ili voznju vozila u takvim
okolnostima.

Taj zakljucak potvrduju i kontekst ¢lanka 13. stavka 2. Direktive 2009/103 i ciljevi koji se nastoje
posti¢i tom direktivom, o kojima — prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda — valja voditi racuna
prilikom tumacenja te odredbe (vidjeti po analogiji presudu od 18. prosinca 2019., IT
Development, C-666/18, EU:C:2019:1099, t. 37.).

Kad je rijec o kontekstu u kojem se nalazi ¢lanak 13. stavak 2. Direktive 2009/103, zakljucak prema
kojem je teret dokazivanja o kojem je rije¢ na tijelu iz ¢lanka 10. stavka 1. te direktive takoder je u
skladu s ¢lankom 10. stavkom 2. drugim podstavkom navedene direktive, prema kojem je na tom
tijelu da dokaze, kako bi se oslobodilo isplate naknade Stete, da su osSte¢ene osobe koje su
dobrovoljno usle u vozilo koje je prouzrocilo stetu znale da je vozilo neosigurano. Stoga je u
takvom slucaju teret dokazivanja poznavanja Cinjenice da navedeno vozilo nije bilo osigurano
takoder na navedenom tijelu, a ne na zrtvi prometne nezgode.

Kad je rije¢ o ciljevima koji se nastoje ostvariti Direktivom 2009/103, valja podsjetiti na to da su
Direktivom 2009/103, kao $to je to navedeno u njezinoj uvodnoj izjavi 1., kodificirane Direktiva
72/166, Druga direktiva 84/5, Treca direktiva 90/232, Direktiva 2000/26 i Direktiva 2005/14. Tim
su direktivama postupno pojasnjavane obveze drzava clanica u podrudju obveznog osiguranja.
One su bile usmjerene, s jedne strane, na to da osiguraju slobodno kretanje kako motornih vozila
koja se uobicajeno nalaze na podrucju Europske unije tako i osoba koje se u njima nalaze te, s
druge strane, na to da osiguraju da Zrtve nezgoda koje su uzrokovala navedena motorna vozila
imaju pravo na usporedivo postupanje bez obzira na to gdje se na podru¢ju Unije dogodila
nezgoda (presuda od 19. rujna 2024., Matmut, C-236/23, EU:C:2024:761, t. 29. i navedena sudska
praksa).

Usto, iz uvodnih izjava 2. i 20. Direktive 2009/103 proizlazi da se njome zele postici, u biti, ciljevi
koji su jednaki onima koji se Zele posti¢i navedenim direktivama (presuda od 19. rujna 2024.,
Matmut, C-236/23, EU:C:2024:761, t. 30. i navedena sudska praksa).

Iz razvoja propisa Unije u podrucju obveznog osiguranja proizlazi kako je zakonodavac Unije
stalno slijedio i snazio cilj zastite Zrtava nezgoda koje su uzrokovala ta vozila (presuda od
19. rujna 2024., Matmut, C-236/23, EU:C:2024:761, t. 31. i navedena sudska praksa).

Stoga, s obzirom na cilj zastite Zrtava prometnih nezgoda koje su prouzroc¢ene motornim vozilima,
koji se nastoji postic¢i Direktivom 2009/103, Zrtvi prometne nezgode ne moze naloziti da dokaze da
nije znala za cinjenicu da je vozilo u koje je usla ukradeno s obzirom na to da je takav teret
dokazivanja protivan tom cilju.

Stoga, s obzirom na elemente kojima raspolaze Sud, proizlazi da nacionalna sudska praksa prema
kojoj je teret dokazivanja da je vozilo kojim je uzrokovana prometna nezgoda nezakonito
pribavljeno na Zrtvi te nezgode, s obzirom na to da je to Cinjenica na kojoj se temelji njezin
zahtjev za naknadu Stete, nije u skladu sa zahtjevima koji proizlaze iz ¢lanka 13. stavka 2. Direktive
2009/103, pod uvjetom da to provjeri sud koji je uputio zahtjev.
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Kako bi se sudu koji je uputio zahtjev dao koristan odgovor, valja pojasniti obveze koje nacionalni
sud ima u slucaju da nacionalna sudska praksa nije u skladu s ¢clankom 13. stavkom 2. Direktive
2009/103.

Valja podsijetiti na to da su, sukladno ustaljenoj sudskoj praksi Suda, nacionalni sudovi prilikom
primjene unutarnjeg prava duzni, koliko je to moguce, tumaciti ga u skladu s tekstom i ciljem
direktive o kojoj je rije¢ kako bi se postigao njome predviden rezultat i postupilo u skladu s tre¢im
stavkom clanka 288. UFEU-a. Naime, ta obveza uskladenog tumacenja nacionalnog prava
inherentna je sustavu UFEU-a jer omogucuje nacionalnim sudovima da osiguraju, u okviru svojih
nadleznosti, potpunu uc¢inkovitost prava Unije prilikom rjesavanja sporova koji se pred njima vode
(presuda od 5. ozujka 2020., OPR-Finance, C-679/18, EU:C:2020:167, EU:C:2020:167, t. 41. i
navedena sudska praksa).

Usto, Sud je u viSe navrata utvrdio da nacelo uskladenog tumacenja zahtjeva da nacionalni sudovi
ucine sve $to je u njihovoj nadleznosti, uzimajuci u obzir ukupno unutarnje pravo i primjenjujudi
metode tumacenja koje to pravo priznaje, kako bi se zajamcila puna djelotvornost predmetne
direktive i kako bi se doslo do rjesenja koje je u skladu sa zeljenim ciljem (presuda od
5. ozujka 2020., OPR-Finance, C-679/18, EU:C:2020:167, t. 42.).

U tom kontekstu Sud je presudio da obveza uskladenog tumacenja nalaze nacionalnim sudovima,
ukljucujudi one koji odlucuju u zadnjem stupnju, da izmijene, ako je potrebno, ustaljenu sudsku
praksu ako se ona temelji na tumacenju nacionalnog prava koje nije u skladu s ciljevima direktive.
Slijedom toga, nacionalni sud ne moze, osobito, valjano smatrati da nije u mogué¢nosti protumaciti
nacionalnu odredbu u skladu s pravom Unije samo zbog cinjenice da se ta odredba ustaljeno
tumacila na nacin koji nije u skladu s tim pravom (vidjeti u tom smislu presudu od
5. ozujka 2020., OPR-Finance, C-679/18, EU:C:2020:167, EU:C:2020:167, t. 43. i 44.).

Stoga je na sudu koji je uputio zahtjev da osigura puni ucinak Direktive 2009/103, izuzimajuci od
primjene, na temelju samostalne ovlasti, tumacenje talijanskih sudova jer njihovo tumacenje nije u
skladu s pravom Unije (vidjeti po analogiji presudu od 5. ozujka 2020., OPR-Finance, C-679/18,
EU:C:2020:167, t. 44.).

Medutim, ta obveza uskladenog tumacenja ogranic¢ena je op¢im nacelima prava, posebno nacelom
pravne sigurnosti, u smislu da ono ne moze sluziti kao temelj tumacenja nacionalnog prava contra
legem (presuda od 5. ozujka 2020., OPR-Finance, C-679/18, EU:C:2020:167, t. 45.).

U tom pogledu, iako nije na Sudu da odluci o tumacenju talijanskog prava, ipak valja istaknuti da
se Cini da, prema nacionalnoj sudskoj praksi navedenoj u odluci kojom se upucuje prethodno
pitanje, nacionalno pravilo na temelju kojeg je teret dokazivanja o kojem je rije¢ na ostecenoj
osobi nije jasno izrazeno u clanku 283. Zakonodavne uredbe br. 209. Medutim, ako je to zaista
slucaj, tumacenje koje je u skladu s Direktivom 2009/103 ne moze se smatrati contra legem.

S obzirom na sva prethodna razmatranja, na postavljena pitanja valja odgovoriti tako da ¢lanak 13.
stavak 2. Direktive 2009/103 treba tumaciti na nacin da je, s jedne strane, na tijelu predvidenom u
clanku 10. stavku 1. te direktive da dokaze, kako bi se oslobodilo svoje obveze naknade Stete, da je
u slucaju prometne nezgode oste¢ena osoba koja je dobrovoljno usla u vozilo koje je prouzrocilo
Stetu znala da je ono ukradeno i, s druge strane, da mu se protivi nacionalna sudska praksa kojom
se nacionalni propis tumaci na nacin da je u takvoj situaciji na toj oste¢enoj osobi da dokaze da nije
znala za ¢injenicu da je to vozilo ukradeno kako bi dobila naknadu svoje $tete.
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Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom
koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja
o¢itovanja Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (deveto vijece) odlucuje:

Clanak 13. stavak 2. Direktive 2009/103/EZ Europskog parlamenta i Vijeéa od
16. rujna 2009. u odnosu na osiguranje od gradanskopravne odgovornosti u pogledu
upotrebe motornih vozila i izvr§enje obveze osiguranja od takve odgovornosti

treba tumaciti na nacin da je:

s jedne strane, na tijelu predvidenom u ¢lanku 10. stavku 1. te direktive da dokaze, kako bi se
oslobodilo svoje obveze naknade stete, da je u slucaju prometne nezgode ostecena osoba koja
je dobrovoljno usla u vozilo koje je prouzrocilo stetu znala da je ono ukradeno i, s druge
strane, da mu se protivi nacionalna sudska praksa kojom se nacionalni propis tumaci na
nacin da je u takvoj situaciji na toj oste¢enoj osobi da dokaze da nije znala za Cinjenicu da je
to vozilo ukradeno kako bi dobila naknadu svoje stete.

Potpisi
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