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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 15 juli 2021 *

"Begidran om forhandsavgorande — Artiklarna 268, 270, 340 och 343 FEUF — Protokoll (nr 7) om
Europeiska unionens immunitet och privilegier — Artiklarna 11,17 och 19 — Tidigare ledamot av
Europeiska kommissionen — Immunitet mot réttsliga forfaranden — Talan om
utomobligatoriskt skadestandsansvar — Upphdvande avimmuniteten — Europeiska unionens
domstols behorighet”

I mal C-758/19,
angdende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Polymeles

Protodikeio Athinon (Forstainstansdomstolen i Aten, Grekland) genom beslut av den
18 juni 2019, som inkom till domstolen den 16 oktober 2019, i malet

meddelar
DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden J.-C. Bonichot samt domarna L. Bay Larsen, C. Toader,
M. Safjan och N. Jaaskinen (referent),

generaladvokat: M. Bobek,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:
— OH, genom G. Trantas, dikigoros,

— ID, genom E. Politis, dikigoros,

* Rattegangssprak: grekiska.
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— Europeiska kommissionen, genom M. Konstantinidis, T.S. Bohr och S. Delaude, samtliga i
egenskap av ombud,

och efter att den 2 februari 2021 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 343 FEUF och artiklarna 11, 17 och 19
i protokoll (nr 7) om Europeiska unionens immunitet och privilegier (EUT C 202, 2016, s. 266)
(nedan kallat protokollet om unionens immunitet och privilegier).

Begidran har framstdllts i ett mal mellan OH, tidigare tillfilligt anstdlld vid Europeiska
kommissionen, och ID, tidigare ledamot av Europeiska kommissionen och grekisk medborgare
(nedan kallad kommissionsledamoten), angadende klanderviarda handlingar som OH pastatt att
kommissionsledamoten gjort sig skyldig till och som ska ha foranlett kommissionen att sdga upp
OH:s anstéllningsavtal.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt
Artikel 11 a i protokollet om immunitet och privilegier har f6ljande lydelse:

“Inom varje medlemsstats territorium och oberoende av statstillhorighet ska tjanstemén och
ovriga anstéllda i unionen

a) atnjuta immunitet mot réttsliga forfaranden vad avser handlingar som de har begatt i sin
tjdnsteutovning, inbegripet muntliga och skriftliga uttalanden, om inte annat foljer av
bestimmelserna i de fordrag som dels behandlar reglerna for tjansteménnens och de
anstdlldas ansvar gentemot unionen, och dels Europeiska unionens domstols behorighet att
doma i tvister mellan unionen och dess tjanstemén och 6vriga anstillda; de ska étnjuta denna
immunitet dven efter det att deras uppdrag har upphort.”

I artikel 17 i protokollet foreskrivs foljande:

"Privilegier, immunitet och ldttnader ska endast beviljas unionens tjanstemén och 6vriga anstéllda om
det ligger i unionens intresse.

Var och en av unionens institutioner ska upphéva den immunitet som har beviljats en tjansteman eller
en annan anstélld, om institutionen anser att upphavandet av immuniteten inte strider mot unionens
intresse.”

I artikel 19 i ndimnda protokoll foreskrivs f6ljande:
”Artiklarna 11-14 och artikel 17 ska vara tillimpliga pa Europeiska radets ordférande.

De ska ocksa vara tillimpliga pd kommissionens ledamoter.”
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Grekisk rdtt

Enligt artikel 3.2 i Kodikas Politikis Dikonomias (civilprocesslagen) omfattas inte utlindska
medborgare som &tnjuter immunitet mot réattsliga forfaranden av grekiska domstolars
behorighet, savida inte tvisten ror materiella réttigheter i fast egendom.

Vidare framgar det av artikel 24 i civilprocesslagen att grekiska medborgare som atnjuter
immunitet mot rattsliga forfaranden och utomlands stationerade statstjinstemén omfattas av
behorigheten for den domstol inom vars domkrets de var bosatta fore utstationeringen eller, om
de inte var bosatta i Grekland, av behorigheten for domstolarna i huvudstaden i denna
medlemsstat.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Den 1 november 2014 rekryterade kommissionen OH i egenskap av tillfalligt anstélld enligt
artikel 2 c¢ i anstdllningsvillkoren for Ovriga anstdllda i Europeiska unionen (nedan kallade
anstéllningsvillkoren for 6vriga anstdllda). Han anstélldes i syfte att tjanstgora som bitrddande
chef for kommissionsledamotens kansli, med placering i lonegrad AD 12, 16neklass 2.

Fran och med den 1 oktober 2015 erh6ll OH tjansten som expert vid detta kansli och placerades i
l6negrad AD 13, 16neklass 2.

Genom skrivelse av den 27 april 2016 underrittade kommissionen OH om att OH:s
anstdllningsavtal som tillfalligt anstdlld hade sagts upp med verkan fran den 1 augusti 2016 med
motiveringen att kommissionsledamoten hade tappat fortroendet for OH.

Den 27 juli 2016 anférde OH klagoméal mot beslutet om uppsédgning av anstéllningsavtalet med
stod av artikel 90 i tjansteforeskrifterna for tjanstemén i Europeiska unionen (nedan kallade
tjiansteforeskrifterna). Kommissionen avslog klagomalet den 28 november 2016.

Den 10 mars 2017 véickte OH talan vid Europeiska unionens tribunal mot detta avslagsbeslut.

Genom dom av den 10 januari 2019, RY/kommissionen (T-160/17, EU:T:2019:1), ogiltigférklarade
tribunalen kommissionens beslut om uppsagning av OH:s anstéllningsavtal med motiveringen att
OH:s rétt att yttra sig innan beslutet antogs inte hade iakttagits. Tribunalen fann att
kommissionen inte hade bevisat att OH hade beretts tillfille att pa ett dndamalsenligt satt
framfora sina synpunkter fore uppségningen av anstillningsavtalet.

Till f6ljd av denna dom hordes OH av kommissionen, som pa nytt sade upp anstéllningsavtalet
genom beslut av den 10 april 2019. OH anfoérde d& pa nytt klagomal enligt artikel 90 i
tjidnsteforeskrifterna  mot sistnamnda beslut. Kommissionen avslog klagomélet den
14 augusti 2019.

Den 2 december 2019 vickte OH talan om ogiltigforklaring av detta avslagsbeslut vid tribunalen.

Genom dom av den 13 januari 2021, RY/kommissionen (T-824/19, ej publicerad, EU:T:2021:6),
ogillade tribunalen denna talan.
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I september 2017 vickte OH — parallellt med de forfaranden som inletts vid tribunalen — talan vid
den hinskjutande domstolen, Polymeles Protodikeio Athinon (Forstainstansdomstolen i Aten,
Grekland), med yrkande om att kommissionsledamoten skulle forpliktas att ersdtta OH for den
pastadda skada som uppkommit till f6ljd av kommissionsledamotens drekrédnkande anklagelser
mot OH som beskyllts for att vara orsak till att det 6msesidiga fortroendet raserats och for att ha
brustit i utforandet av sina uppgifter. Kommissionsledamotens agerande ledde namligen till att
kommissionen sade upp OH:s anstéllningsavtal, vilket orsakat en ekonomisk skada som OH
uppskattar till 452 299 euro, motsvarande en inkomstforlust for perioden 1 november 2016—
31 oktober 2019. OH har dven yrkat att den hdnskjutande domstolen ska forplikta kommissionsle-
damoten att dels till OH utge 600 000 euro i ersattning for ideell skada, dels ta tillbaka de osanna
och illvilliga anklagelser som varit till skada féor OH.

Den hinskjutande domstolen har uppgett att OH:s talan riktas mot en tidigare
kommissionsledamot som, oberoende av sitt grekiska medborgarskap, har immunitet mot
rattsliga forfaranden enligt artikel 343 FEUF och artiklarna 11, 17 och 19 i protokollet om
unionens immunitet och privilegier. Den hédnskjutande domstolen ar i detta sammanhang osdker
pa hur de relevanta unionsrattsliga bestimmelserna ska tolkas och huruvida den &r behorig att
prova en sadan tvist.

Av beslutet om hénskjutande framgér dessutom att kommissionens generaldirektorat for personal
och sékerhet intygat, i ett meddelande av den 22 december 2017, att ”"[kommissionsledamoten] ...
[i denna egenskap] atnjuter immunitet for handlingar som vederborande har begatt i sin
tjidnsteutovning, inbegripet muntliga och skriftliga uttalanden, i enlighet med artiklarna 11
och 19 i [protokollet om unionens immunitet och privilegier]. Immuniteten far upphévas av
kommissionsledamoternas kollegium pa begdran av en nationell réttsinstans, forutsatt att detta
upphévande inte strider mot unionens intresse”.

Polymeles Protodikeio Athinon (Forstainstansdomstolen i Aten) har mot denna bakgrund
beslutat att vilandeforklara malet och stilla foljande fragor till EU-domstolen:

”1. Ska begreppen immunitet mot rittsliga forfaranden och immunitet, saisom de har formulerats
i artikel 11 i [protokollet om unionens immunitet och privilegier] och mot bakgrund av deras
syfte, anses ha samma betydelse?

2. Omfattar och tacker begreppen 'immunitet mot réttsliga forfaranden/immunitet’ i artikel 11 [i
protokollet om unionens immunitet och privilegier], forutom brottmal, dven tvistemal som
skadelidande tredjemén anhéngiggér mot kommissionsledamoter?

3. Far en kommissionsledamots immunitet mot rittsliga forfaranden upphéavas i samband med
ett tvistemal mot den berérda kommissionsledamoten s& som det som har anhéngiggjorts i
forevarande situation? Vem ska i sa fall inleda upphiavandeforfarandet?

4. Ar unionens rittsinstanser behdriga att avgéra en talan om utomobligatoriskt

skadestandsansvar mot en kommissionsledamot sd som den som har vickts i forevarande
situation?”
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Provning av tolkningsfragorna

Den fjdrde fragan

Den hinskjutande domstolen har stdllt den fjéarde fragan, som ska provas forst, for att fa klarhet i
huruvida Europeiska unionens domstol dr behorig att prova en talan om utomobligatoriskt
skadestdndsansvar som véckts av en tidigare tillfalligt anstélld vid kommissionen pa grund av ett
klandervart handlande som en ledamot av denna institution, hos vilken vederbérande
tjianstgjorde, pastds ha gjort sig skyldig till och som ska ha foranlett institutionen att avsluta
anstillningsforhallandet med den anstéllda.

Det ska inledningsvis papekas att det foljer av artikel 268 FEUF, jamford med artikel 340 andra och
tredje styckena FEUF, att domstolen dr behorig att avgora tvister om ersittning for skada som
orsakats av unionens institutioner eller av deras anstéllda under tjansteutévning.

Av fast réttspraxis foljer vidare att endast EU-domstolen, och inte nationella domstolar, dr behorig
att avgora tvister om unionens utomobligatoriska skadestindsansvar (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 13 februari 1979, Granaria, 101/78, EU:C:1979:38, punkt 16, och dom
av den 29 juli 2010, Hanssens-Ensch, C-377/09, EU:C:2010:459, punkt 17).

Sa forhaller det sig i synnerhet nir erséittning yrkas for en skada som unionstjénsteman orsakat
genom ett handlande som pa grundval av ett direkt internt forhallande med nodviandighet foljer
av de uppgifter som institutionerna har anfortrotts (se, for ett liknande resonemang, dom av den
10 juli 1969, Sayag, 9/69, EU:C:1969:37, punkt 7).

EU-domstolen har dessutom upprepade ganger slagit fast att en tvist mellan en tjansteman eller en
anstilld i unionen och den institution som vederborande tillhor omfattas av artikel 270 FEUF och
artikel 91.1 i tjénsteforeskrifterna, nér tvisten har sitt ursprung i anstéllningsforhallandet mellan
den berorda personen och institutionen, och detta é&ven om det ror sig om en skadestandstalan
(dom av den 10 september 2015, Omprévning Missir Mamachi di Lusignano/kommissionen,
C-417/14 RX-II, EU:C:2015:588, punkt 38, och dom av den 4 juni 2020, Schokker/EASA,
C-310/19 P, €j publicerad, EU:C:2020:435, punkt 50).

For det forsta foreskrivs det namligen i artikel 270 FEUF att EU-domstolen ar behorig att avgora
alla tvister mellan unionen och dess anstéllda inom de grénser och pa de villkor som faststéllts i
tjiansteforeskrifterna och i anstéllningsvillkoren for dvriga anstdllda. For det andra foreskrivs i
artikel 91.1 i tjansteforeskrifterna att EU-domstolen &r behdrig att avgora alla tvister mellan
unionen och varje person som omfattas av dessa tjansteforeskrifter vad giller rittsenligheten av
en atgird som gar emot en sddan person.

I forevarande fall framgar det av begéran om forhandsavgorande att talan om utomobligatoriskt
skadestandsansvar vid den hdnskjutande domstolen har viackts av OH, i egenskap av tidigare
tillfalligt anstélld vid kommissionen, mot en tidigare kommissionsledamot.

Den hanskjutande domstolen har dessutom uppgett att den ekonomiska och ideella skada som
OH har yrkat ersiattning for grundar sig pd kommissionsledamotens drekrankande anklagelser
mot OH som beskyllts for att vara orsak till att det msesidiga fortroendet raserats och for att ha
brustit i utforandet av sina uppgifter, ett handlande som foranlett kommissionen att sdga upp
OH:s anstdllningsavtal med denna institution.
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I detta hénseende, sdsom generaladvokaten har pépekat i punkterna 37 och 42 i sitt forslag till
avgorande, har den pastadda skadan i det nationella malet orsakats av att
anstéllningsforhallandet upphorde som sadant, eftersom kommissionsledamoten har forklarat sig
inte langre ha fortroende for OH. Ett sddant uttalande foljer med nodvandighet av de uppgifter
som kommissionsledamoten har anfortrotts. Uttalandet gjordes nadmligen till stod for den
sistndmndas beslut att han inte ldngre 6nskade anvidnda sig av OH:s tjédnster, ett beslut som
omfattas av ledamotens ritt att efter eget skon organisera sitt kansli och omge sig med personer
for vilka vederborande hyser fortroende for att pa bésta séatt kunna utféra de uppgifter som han
eller hon har anfortrotts i egenskap av kommissionsledamot.

Harav foljer att det handlande som OH har lagt kommissionsledamoten till last i sjélva verket
hanfor sig till den sistndmndas handhavande av personalen pa sitt kansli. Detta handlande ska
ddrmed anses vara oupplosligt forbundet med ledamotens tjansteutovning, sisom en nodvindig
foljd av de uppgifter som han eller hon anfortrotts i denna egenskap, i den mening som avses i
domstolens praxis ovan i punkt 23.

Det framgar dessutom av handlingarna i malet att kdranden i det nationella malet rekryterades,
enligt artikel 2 ¢ i anstdllningsvillkoren for ovriga anstillda, som tillfalligt anstilld vid
kommissionen.

Om det skulle visa sig att orsakssambandet mellan, & ena sidan, det handlande som ldggs
kommissionsledamoten till last och, & andra sidan, den skada som OH pastar sig ha lidit inte ar
direkt — i den man skadan har orsakats av det slutliga uppségningsbeslut som generaldirektoren
for kommissionens generaldirektorat for personal och sikerhet antog den 27 april 2016, och
detta trots att kommissionsledamoten var orsak till det férfarande som ledde till att detta beslut
antogs — har tvisten i det nationella malet sitt ursprung i anstallningsférhallandet mellan OH och
en unionsinstitution, i det har fallet kommissionen.

OH har vidare hédvdat att det handlande som kommissionsledamoten lastas for inte bara har
skadat OH:s framtid och yrkesverksamhet inom unionen, utan &ven orsakat ett l6nebortfall pa
452 299,32 euro motsvarande den 16n som OH skulle ha uppburit fran kommissionen om anstall-
ningsavtalet inte hade sagts upp i fortid.

En talan om utomobligatoriskt skadestandsansvar som en tidigare tillfalligt unionsanstalld, sasom
OH, har vickt till f6ljd av ett klandervart handlande som en tidigare kommissionsledamot, hos
vilken OH tjédnstgjorde, péastas ha gjort sig skyldig till i samband med den sistndmndas beslut att
avbryta detta samarbete, har under dessa forhallanden sitt ursprung i anstillningsforhallandet
mellan den anstéllde och kommissionen. En sddan talan omfattas saledes av tillimpningsomréadet
for artikel 270 FEUF och artikel 91.1 i tjansteforeskrifterna, som gjorts tillamplig genom artikel 46
i anstéllningsvillkoren for 6vriga anstillda. En sddan talan omfattas dven av tillimpningsomradet
for artikel 268 FEUF, jamford med artikel 340 FEUF, eftersom den syftar till att erhélla ersattning
for skador som orsakats av ett felaktigt handlande som en kommissionsledamot pastas ha gjort sig
skyldig till under sin tjansteutovning.

EU-domstolen ir foljaktligen enligt dessa bestaimmelser ensam behorig att avgora en sddan tvist.
Mot bakgrund av det anforda ska den fjirde frdgan besvaras enligt foljande. Det &r endast
EU-domstolen, och inte de nationella domstolarna, som &r behdrig att prova en talan om

utomobligatoriskt skadestdndsansvar som vickts av en tidigare tillfalligt anstilld vid
kommissionen pa grund av ett klandervirt handlande som en ledamot av denna institution, hos
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vilken vederborande tjanstgjorde, pastds ha gjort sig skyldig till och som ska ha foranlett
institutionen att avsluta anstillningsférhéllandet med den anstéllde. En sddan talan ska inte
riktas mot den berorda kommissionsledamoten, utan mot unionen, foretradd av kommissionen.

Den forsta, den andra och den tredje fragan

Med hinsyn till svaret pa den fjdrde fragan saknas anledning att besvara den forsta, den andra och
den tredje fragan, eftersom den hénskjutande domstolen inte ar behorig att prova det nationella
malet.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héanskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft dr inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) foljande:

Det dr endast Europeiska unionens domstol, och inte de nationella domstolarna, som éar
behorig att prova en talan om utomobligatoriskt skadestindsansvar som vickts av en
tidigare tillfilligt anstilld vid Europeiska kommissionen pa grund av ett klandervirt
handlande som en ledamot av denna institution, hos vilken vederborande tjanstgjorde,
pastas ha gjort sig skyldig till och som ska ha foranlett institutionen att avsluta
anstillningsforhallandet med den anstillde. En sadan talan ska inte riktas mot den berorda
kommissionsledamoten, utan mot Europeiska unionen, foretridd av kommissionen.

Underskrifter
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