oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 15. jula 2021*

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania = Clénky 268, 270, 340 a 343 ZFEU — Protokol (¢. 7)

o vysaddch a imunitéch Eur6pskej unie — Clanky 11,17 a 19 — Byvaly ¢len Eurépskej komisie —

Imunita voci pradvomoci sidov — Zaloba o mimozmluvna zodpovednost — Zbavenie imunity —
Pravomoc Sudneho dvora Eurépskej inie“

Vo veci C-758/19,

ktorej predmetom je nédvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢ldnku 267 ZFEU, podany

rozhodnutim Polymeles Protodikeio Athinon (Sud prvého stupna Atény, Grécko) z 18. jina 2019
a doruceny Stdnemu dvoru 16. oktébra 2019, ktory stvisi s konanim:

SUDNY DVOR (prvé komora),

v zloZeni: predseda prvej komory J.-C. Bonichot, sudcovia L. Bay Larsen, C. Toader, M. Safjan
a N. Jadskinen (spravodajca),

generdlny advokat: M. Bobek,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:
— OH, v zastupeni: G. Trantas, dikigoros,

— ID, v zasttpenti: E. Politis, dikigoros,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: M. Konstantinidis, T.S. Bohr a S. Delaude, splnomocneni
zastupcovia,

po vypocuti ndvrhov generalneho advokata na pojednavani 2. februdra 2021,

* Jazyk konania: gréctina.

SK
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vyhlasil tento

Rozsudok

Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 343 ZFEU, ako aj ¢lankov 11, 17
a 19 Protokolu (¢. 7) o vysaddch a imunitach Eurépskej tnie (U. v. EU C 202, 2016, s. 266, dalej len
»protokol o vysadach a imunitach®).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi OH, byvalym doc¢asnym zamestnancom Eurdpskej
komisie, a ID, byvalym eur6pskym komisdrom gréckej stitnej prislusnosti (dalej len ,¢len
Komisie“), vo veci, v ktorej OH vytyka ID protipravne konanie, ktoré viedlo Komisiu k ukonceniu
jeho pracovnej zmluvy.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Podla ¢ldnku 11 pism. a) protokolu o vysaddch a imunitach:

»Bez ohladu na svoju $tatnu prislu$nost Gradnici a ostatni zamestnanci Unie na uzemi kazdého
clenského statu pozivaju:

a) imunitu voci pravomoci sidov vo vztahu k Cinnosti v ramci svojho uradného postavenia
vratane ich ustnych alebo pisomnych prejavov, s vyhradou pouzitia ustanoveni zmlav
tykajucich sa jednak pravidiel urcujacich zodpovednost dradnikov a ostatnych zamestnancov
voc¢i Unii a jednak pravomoci Stidneho dvora Eurépskej tinie, ktory rozhoduje o sporoch
medzi Uniou a jej dradnikmi a ostatnymi zamestnancami. Tdto imunitu pozivaji i po
skonceni vykonu svojej funkcie.”

Clanok 17 tohto protokolu stanovuje:

»Vysady, imunity a vyhody sa prizndvaji tradnikom a ostatnym zamestnancom Unie vyluc¢ne v zdujme
Unie.

Kazdy organ Unie sa vzda imunity priznanej tradnikovi alebo inému zamestnancovi, ak tento organ
uzng, ze vzdanie sa imunity nie je v rozpore so zaujmami Unie.”

Clanok 19 uvedeného protokolu stanovuje:
,Clanky 11 az 14 a ¢lanok 17 sa vztahujt na predsedu Eurépskej rady.

Vztahuju sa tiez na ¢lenov Komisie.”

Grécke prdvo
V sulade s § 3 ods. 2 Kodikas Politikis Dikonomias (Ob¢iansky stidny poriadok) st z pravomoci

helénskych stdov vynati cudzinci, ktori pozivaji imunitu voci pravomoci sudov, pricom nie st
dotknuté spory tykajtce sa vecnych prav z nehnutelnosti.

2 ECLI:EU:C:2021:603



10

11

12

13

14

15

16

Rozsupok z 15. 7. 2021 — Vec C-758/19
OH (IMUNITA VOCI PRAVOMOCI SUDOV)

Okrem toho podla § 24 Obcianskeho stidneho poriadku sa na gréckych $tatnych prislusnikov,
ktori pozivaji imunitu voci pravomoci sudov, ako aj na S$tatnych uradnikov podsobiacich
v zahranici, vztahuje pradvomoc sidov, v obvode ktorych mali pobyt pred svojou expatridciou,
alebo ak nemali pobyt na helénskom tzemi, pravomoc stidov hlavného mesta tohto ¢lenského
Statu,

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Dna 1. novembra 2014 Komisia prijala na zaklade ¢lanku 2 pism. ¢) Podmienok zamestndvania
ostatnych zamestnancov Eurépskej unie (dalej len ,PZOZ“) OH do zamestnania ako do¢asného
zamestnanca na ucely vykonu funkcie zastupcu vediceho kanceldrie ¢lena Komisie, pricom bol
zaradeny do platovej triedy AD 12, platového stupna 2.

Od 1. oktébra 2015 bolo OH zverené pracovné miesto experta v tejto kanceldrii, pricom bol
zaradeny do platovej triedy AD 13, platového stupna 2.

Listom z 27. aprila 2016 Komisia ozndmila OH vypovedanie jeho pracovnej zmluvy ako do¢asného
zamestnanca s uc¢innostou od 1. augusta 2016, pricom uviedla, Ze doslo k naruseniu vztahu dévery
s ¢clenom Komisie.

Dna 27. jula 2016 podal OH na zaklade ¢lanku 90 Sluzobného poriadku tradnikov Eurépskej inie
(dalej len ,sluzobny poriadok®) staznost proti rozhodnutiu o vypovedani jeho zmluvy, ktord
Komisia 28. novembra 2016 zamietla.

Dna 10. marca 2017 podal OH proti tomuto zamietavému rozhodnutiu zalobu na VSeobecny sud
Eurépskej unie.

Rozsudkom z 10. janudra 2019, RY/Komisia (T-160/17, EU:T:2019:1), Vseobecny sud zrusil
rozhodnutie Komisie o vypovedani zmluvy OH z dévodu, Ze jeho pravo byt vopred vypocuty
nebolo dodrzané. Podla VSeobecného sidu Komisia nepredlozila dokaz o tom, ze OH dostal
moznost Gc¢inne vyjadrit svoje stanovisko pred vypovedanim jeho zmluvy.

V nadvéznosti na tento rozsudok Komisia vypocula OH, ktora rozhodnutim z 10. aprila 2019
opdtovne vypovedala jeho pracovnd zmluvu. OH teda podal proti tomuto poslednému
uvedenému rozhodnutiu nova staznost podla ¢ldnku 90 sluzobného poriadku, ktord Komisia
14. augusta 2019 zamietla.

Dna 2. decembra 2019 podal OH proti tomuto poslednému zamietavému rozhodnutiu zalobu
o neplatnost na Vseobecny sid. Rozsudkom z 13. janudara 2021, RY/Komisia (T-824/19,
neuverejneny, EU:T:2021:6), VSeobecny sid zamietol tito Zalobu.

Stibezne s konaniami zacatymi na VSeobecnom sude podal OH v septembri 2017 zalobu na
vnutrostatny sad, ktory podal névrh na zacatie prejudicidlneho konania, Polymeles Protodikeio
Athinon (Sad prvého stupna Atény, Grécko), ktorou sa domdha, aby mu bola ¢lenom Komisie
nahradend ujma, ktora mu bola idajne spésobend z dévodu, ze tento ¢len Komisie voci nemu
uviedol hanlivé tvrdenia tym, Ze mu vycital narusenie vztahu vzajomnej dovery a nedostatky pri
vykone jeho funkcii. Toto konanie ¢lena Komisie totiz viedlo Komisiu k ukonceniu pracovnej
zmluvy OH, ¢im mu bola spésobend majetkova ujma, ktoru vy¢islil na sumu vo vyske 425 299 eur
zodpovedajucu strate odmeny za obdobie od 1. novembra 2016 do 31. oktébra 2019. OH tiez
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navrhuje, aby vnutrostatny sud ulozil ¢lenovi Komisie povinnost zaplatit mu sumu vo vyske
600 000 eur z dovodu nemajetkovej ujmy a ulozil mu povinnost odvolat nepravdivé tvrdenia
a krivé obvinenia, na zdklade ktorych mu bola tdajne spésobend ujma.

Vnutrostatny sud uvaddza, ze zaloba bola podana proti byvalému eurépskemu komisarovi, na
ktorého sa vztahuje imunita voc¢i pravomoci stidov na ziklade ¢lanku 343 ZFEU, ako aj
clankov 11, 17 a 19 protokolu o vysadach a imunitach, hoci je gréckej statnej prislusnosti. Za
tychto okolnosti ma tento sid pochybnosti o vyklade, ktory treba dat prislusnym pravnym
predpisom Unie, ako aj v stvislosti so svojou pradvomocou rozhodovat o takomto spore.

Okrem toho z rozhodnutia vnutrostitneho sidu vyplyva, Ze generdlne riaditelstvo Komisie pre
[udské zdroje a pre bezpecnost predlozilo 22. decembra 2017 potvrdenie, podla ktorého ,[¢len
Komisie] na zaklade [tohto] postavenia... poziva v ramci svojho uradného postavenia v sulade
s ¢lankami 11 a 19 [protokolu o vysadich a imunitdch] imunitu voci pradvomoci sidov za tkony,
ktoré vykonal, vratane jeho tstnych a pisomnych prejavov. Imunity moze pozbavit kolégium
komisdrov na ziadost vnitro$tatneho sidu, pokial takéto zbavenie imunity nie je v rozpore so
zdujmami Unie*.

Za tychto okolnosti Polymeles Protodikeio Athinon (Sud prvého stupna Atény) rozhodol prerusit
konanie a polozit Stdnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

»1. St pojmy ,imunita voci pravomoci sudov'... a ,imunita‘... tak, ako st uvedené v ¢lanku 11
[protokolu o vysaddch a imunitdch], a z hladiska ciela, ktory sleduji, zhodné?

2. Vztahuje sa imunita voci pravomoci sudov/imunita stanovena v clanku 11 [protokolu
o vysadach a imunitdch] okrem trestnych konani na tvrdenia napadnuté v ramci
obcianskopravnej zaloby podanej proti ¢lenovi Komisie poskodenymi tretimi stranami?

3. Mozno zbavit imunity voci pravomoci stidov ¢lena Komisie v ramci obcianskopravnej zaloby,
o aku ide v prejedndvanej veci? V pripade kladnej odpovede, komu prindlezi zacat konanie
o zbaveni imunity?

4. Maju sudy Unie pravomoc rozhodovat o obcianskoprdvnej zalobe o mimozmluvnd
zodpovednost, o aku ide v prejedndvanej veci, podanej proti clenovi Komisie?*

O prejudicialnych otiazkach

O Stvrtej otdzke

Svojou stvrtou otazkou, ktort treba preskiimat ako prvy, sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i
ma Sudny dvor Eurépskej tinie pravomoc rozhodovat o zalobe o mimozmluvna zodpovednost
podanej byvalym docasnym zamestnancom Komisie z dévodu protipravneho konania, ktoré
pripisuje ¢lenovi tejto instittcie, ktorého bol spolupracovnikom, a ktoré tuto instittaciu viedlo
k ukonceniu pracovnopravneho vztahu s tymto zamestnancom.

V prvom rade treba zdéraznit, Ze v sdlade s ¢ldnkom 268 ZFEU v spojeni s ¢ldnkom 340 druhym

a tretim odsekom ZFEU ma Stidny dvor pravomoc rozhodovat spory o ndhrade $kod sposobenych
institdciami Unie alebo ich zamestnancami pri vykone ich funkcii.
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Okrem toho z ustdlenej judikatiry vyplyva, Ze len Stdny dvor ma pravomoc rozhodovat
v sporoch, v ktorych bola napadnutd mimozmluvna zodpovednost Unie, a nie vnitro$tatne stdy
(pozri v tomto zmysle rozsudky z 13. februdra 1979, Granaria, 101/78, EU:C:1979:38, bod 16,
a z 29. jala 2010, Hanssens-Ensch, C-377/09, EU:C:2010:459, bod 17).

Tak je to najmi v pripade ndvrhu na nihradu $kody, ktora bola sposobena zamestnancami Unie
v dosledku aktov, ktoré na zaklade interného a priameho vztahu predstavuju nevyhnutné
vyjadrenie uloh zverenych institicidm (pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. jula 1969, Sayag,
9/69, EU:C:1969:37, bod 7).

V druhom rade, ako Stdny dvor opakovane spresnil, ,spor medzi tiradnikom a institaciou, ktorej
tento uradnik podlieha, patri v pripade, ze vyplyva z pracovnopravneho vztahu, ktory viaze
dotknutt osobu a institticiu, do pdsobnosti ¢lanku 270 ZFEU a ¢lankov 90 a 91 sluzobného
poriadku, aj ked ide o Zalobu o ndhradu $kody (rozsudky z 10. septembra 2015, Preskiimanie
Missir Mamachi di Lusignano/Komisia, C-417/14 RX-II, EU:C:2015:588, bod 38, ako aj zo
4. jana 2020, Schokker/AESA, C-310/19 P, neuverejneny, EU:C:2020:435, bod 50).

Na jednej strane ¢ldnok 270 ZFEU totiz stanovuje, ze Sidny dvor ma pradvomoc rozhodovat vo
vietkych sporoch medzi Uniou a jej zamestnancami v medziach a za podmienok stanovenych
sluzobnym poriadkom a PZOZ. Na druhej strane c¢lanok 91 ods. 1 sluzobného poriadku
stanovuje, ze Stidny dvor ma pravomoc rozhodovat o kazdom spore medzi Uniou a osobou, na
ktoru sa vztahuje sluzobny poriadok, ktoré sa tykaja zdkonnosti aktu spésobujiceho ujmu tejto
osobe.

V prejedndvanej veci z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze OH podal na
vnutrostatny sud zalobu o mimozmluvni zodpovednost proti byvalému eurépskemu komisarovi
ako byvaly do¢asny zamestnanec Komisie.

Okrem toho vnutrostatny sud uvadza, Ze majetkova a nemajetkova ujma, o ktorej ndhradu OH
Ziada c¢lena Komisie, sa zakladd na hanlivych tvrdeniach tohto c¢lena, ked OH déval za vinu
naru$enie vztahu vzijomnej dovery a neplnenie si povinnosti pri vykone svojej funkcie, ktoré
Komisiu viedli k ukonceniu jeho pracovnej zmluvy v sluzbach tejto institacie.

V tejto suvislosti, ako uviedol generalny advokat v bodoch 37 a 42 svojich navrhov, uvadzana ujma
vo veci samej vyplyva z prerusenia pracovnopravneho vztahu ako takého, kedze ¢len Komisie
vyhlasil, Ze uz nemd doéveru v OH. Takéto vyhlasenie pritom nevyhnutne patri do ramca vykonu
funkcie ¢lena Komisie. Toto vyhldsenie bolo totiz formulované na podporu rozhodnutia clena
Komisie, podla ktorého uz nemal zdujem vyuZivat sluzby OH, pricom toto rozhodnutie patri do
jeho pravomoci zorganizovat si chod svojej kancelarie s osobami, s ktorymi udrziava vztah
dovery, aby mohol ¢o najlepsie plnit dlohy, ktoré mu boli zverené ako eurépskemu komiséarovi.

Z toho vyplyva, Ze také konanie, aké OH vy¢ita ¢lenovi Komisie, je v skutoc¢nosti sicastou riadenia
zamestnancov kanceldrie tymto ¢lenom. Takéto konanie preto treba povazovat za konanie, ktoré
neoddelitelne spadé do vykonu funkcii tohto ¢lena ako nevyhnutné vyjadrenie taloh, ktoré mu boli
zverené v tomto postaveni, v zmysle judikatiry Sudneho dvora citovanej v bode 23 tohto
rozsudku.

Okrem toho zo spisu, ktory md Sudny dvor k dispozicii, vyplyva, ze zalobca vo veci samej bol
v stlade s ¢lankom 2 pism. ¢c) PZOZ prijaty do zamestnania ako docasny zamestnanec Komisie.
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Ak by sa teda ukazalo, ze pricinna savislost medzi konanim vytykanym ¢lenovi Komisie na jednej
strane a ujmou, ktort uvddza OH, na druhej strane nie je priama, kedze tito ujma vyplyva
z kone¢ného rozhodnutia o prepusteni, ktoré bolo prijaté 27. aprila 2016 generdlnym riaditelom
generdlneho riaditelstva Komisie pre ludské zdroje a pre bezpecnost, aj ked sa konanie, ktoré
viedlo k prijatiu tohto rozhodnutia, zacalo na podnet ¢lena Komisie, spor vo veci samej vyplyva
zo zamestnaneckého vztahu, ktory viaze OH s institticiou Unie, konkrétne s Komisiou.

Okrem toho OH tvrdi, Ze konanie, ktoré vytyka ¢lenovi Komisie, ma nielen nepriaznivy vplyv na
jeho budticnost, ako aj na vykon jeho povolania v rdmci Unie, ale ho tieZ obralo o odmeny vo vyske
452 229,32 eura, ktoré by dostal od Komisie, ak by nedo$lo k pred¢asnému ukonceniu jeho pracov-
nej zmluvy.

Za tychto okolnosti zaloba o mimozmluvni zodpovednost podand byvalym docasnym
zamestnancom Unie, akym je OH, z dévodu pochybenia, ktorého sa idajne dopustil byvaly ¢len
Komisie, ktorého bol jednym z priamych spolupracovnikov, a to v suvislosti s jeho rozhodnutim
nepokracovat v tejto spolupraci, vyplyva z pracovnopriavneho vztahu, ktory viazal tohto
zamestnanca s Komisiou. Takato Zaloba teda patri do pésobnosti ¢lanku 270 ZFEU a ¢lanku 91
ods. 1 sluzobného poriadku, ktory sa uplatnuje na zaklade clanku 46 PZOZ. Patri tiez do
posobnosti ¢lanku 268 ZFEU v spojeni s ¢ldnkom 340 ZFEU, kedZe sa niou domaha nihrady
skodlivych néasledkov konania, ktorych sa tidajne dopustil ¢len Komisie pri vykone svojich funkcii.

V désledku toho ma Stdny dvor v stlade s tymito ustanoveniami vylu¢nd pravomoc rozhodovat
o takomto spore.

Vzhladom na vys$ie uvedené uvahy treba na s$tvrtd otdzku odpovedat tak, ze Sudny dvor md
vyluéni pravomoc rozhodovat o zalobe o mimozmluvnd zodpovednost podanej byvalym
docasnym zamestnancom Komisie z dovodu protipravneho konania, ktoré pripisuje ¢lenovi tejto
institucie, ktorého bol spolupracovnikom a ktoré viedlo tuto institiciu k ukonceniu
pracovnopravneho vztahu s tymto zamestnancom, a nie vnuatrostitne sidy. Takato zaloba musi
byt podand nie proti dotknutému ¢lenovi Komisie, ale proti Unii zastipenej Komisiou.

O prvej, druhej a tretej otdzke

Vzhladom na odpoved na $tvrta otdzku nie je potrebné odpovedat na prvd, druhu a tretiu otdzku,
kedZze vnutrostatny sid nema pravomoc rozhodnit spor vo veci same;j.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k G¢astnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro$taitnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (prva komora) rozhodol takto:
Sudny dvor Eurdépskej tinie ma vyluénit pravomoc rozhodovat o Zalobe o mimozmluvnu

zodpovednost podanej byvalym docasnym zamestnancom Eurdpskej komisie z dovodu
protipravneho konania, ktoré pripisuje clenovi tejto institiucie, ktorého bol
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spolupracovnikom a ktoré viedlo tuto institiciu k ukonceniu pracovnopriavneho vztahu
s tymto zamestnancom, a nie vnutrostitne sudy. Takato zaloba musi byt podana nie proti
dotknutému clenovi Komisie, ale proti Unii zastipenej Komisiou.

Podpisy
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