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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2021. gada 15. jalija*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — LESD 268., 270., 340. un 343. pants — Protokols (Nr. 7)
par privilégijam un imunitati Eiropas Savieniba — 11.,17. un 19. pants — Bijusais Eiropas
Komisijas loceklis — Imunitate pret tiesvedibu — Prasiba par arpusligumisko atbildibu —

Imunitates atnemsana — Eiropas Savienibas Tiesas jurisdikcija
Lieta C-758/19
par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstos$i LESD 267. pantam, ko Polymeles Protodikeio

Athinon (Aténu pirmas instances tiesa, Griekija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2019. gada
18. junija un kas Tiesa registréts 2019. gada 16. oktobri, tiesvediba

TIESA (pirma palata)

$ada sastava: palatas priek$sédétajs Z. K. Boniso [J.-C. Bonichot], tiesnesi L. Bejs Larsens [L. Bay
Larsen), K. Toadere [C. Toader], M. Safjans [M. Safjan] un N. Jéskinens [N. Jddskinen] (referents),

generaladvokats: M. Bobeks [M. Bobek],

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— OH varda - G. Trantas, dikigoros,

— ID varda — E. Politis, dikigoros,

— Eiropas Komisijas varda — M. Konstantinidis un T. S. Bohr, ka ari — S. Delaude, parstaviji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2021. gada 2. februara tiesas sédé,

* Tiesvedibas valoda — grieku.
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SpriEDUMS, 15.7.2021. — Lieta C-758/19
OH (IMUNITATE PRET TIESVEDIBU)

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét LESD 343. pantu, ka ari Protokola
Nr. 7 par privilégijam un imunitati Eiropas Savieniba (OV 2016, C 202, 266. lpp.; turpmak teksta —
“Protokols par privilégijam un imunitati”) 11., 17. un 19. pantu.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp bijuso Eiropas Komisijas pagaidu darbinieku OH
un bijuso Eiropas komisaru, Griekijas pilsoni ID (turpmak teksta — “Komisijas loceklis”) par
prettiesisko ricibu, kura OH vaino ID un kuras rezultata Komisija esot izbeigusi vina darba ligumu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Saskana ar Protokola par privilégijam un imunitati 11. panta a) punktu:
“Neatkarigi no pilsonibas Savienibas ierédniem un paréjiem darbiniekiem visas dalibvalstis

a) saskana ar Ligumu noteikumiem, kas, no vienas puses, attiecas uz ierédnu un paréjo darbinieku
atbildibu attieciba pret Savienibu un, no otras puses, uz Eiropas Savienibas Tiesas jurisdikciju
domstarpibas starp Savienibu un tas ierédniem un paréjiem darbiniekiem, ir imunitate pret
tiesvedibu saistiba ar darbibam, ko vini veikusi, pildot amata pienakumus, tostarp vinu teikto
vai rakstito. ST imunitate saglabajas ari tad, kad vini beigusi pildit amata pienakumus.”

Si protokola 17. panta ir noteikts:

“Privilégijas, imunitati un atvieglojumus Savienibas ierédniem un paréjiem darbiniekiem pieskir
vienigi Savienibas interesés.

Jebkurai Savienibas iestadei ir jaatnem ierédnim vai darbiniekam pieskirta imunitate, ja $1 iestade
uzskata, ka $adas imunitates atnemsana nav pretruna Savienibas interesém.”

Minéta protokola 19. panta ir paredzéts:
“Sa Protokola 11. lidz 14. pants un 17. pants attiecas uz Eiropadomes priek$sédétaju.

Iepriek$minétie panti attiecas ari uz Komisijas locekliem.”

Griekijas tiesibas
Saskana ar Kodikas Politikis Dikonomias (Civilprocesa kodekss) 3. panta 2. punktu Griekijas

jurisdikcija neattiecas uz arvalstniekiem, kuriem ir imunitate pret tiesvedibu, iznemot stridus
saistiba ar lietu tiesibam uz nekustamo ipasumu.
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SpriEDUMS, 15.7.2021. — Lieta C-758/19
OH (IMUNITATE PRET TIESVEDIBU)

Turklat saskana ar Civilprocesa kodeksa 24. pantu uz Griekijas pilsoniem ar imunitati pret
tiesvedibu, ka ari arvalstis amatos ieceltam valsts amatpersonam attiecas pédéjas vinu
dzivesvietas, kas bijusi pirms vinu norikosanas darba arvalstis, tiesu jurisdikcija vai, dzivesvietas
Griekija neesamibas gadijuma, — §is dalibvalsts galvaspilséta esoso tiesu jurisdikcija.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

2014. gada 1. novembri Komisija pienéma darba OH ka pagaidu darbinieku saskana ar Eiropas
Savienibas Paréjo darbinieku nodarbinasanas kartibas (turpmak teksta — “PDNK”) 2. panta
c) punktu, lai pilditu Komisijas locekla biroja vaditaja vietnieka pienakumus AD 12 pakapes
2. limeni.

No 2015. gada 1. oktobra OH $aja biroja tika uzticéts eksperta amats, kas bija klasificéts AD 13
pakapes 2. limeni.

Ar 2016. gada 27. aprila vestuli Komisija pazinoja OH par vina pagaidu darbinieka darba liguma
izbeigSanu no 2016. gada 1. augusta, atsaucoties uz uzticibas saiknes zudumu ar Komisijas locekli.

2016. gada 27. julija OH saskana ar Eiropas Savienibas Civildienesta noteikumu (turpmak teksta —
“Civildienesta noteikumi”) 90. pantu iesniedza stidzibu par lémumu izbeigt vina ligumu, kuru
Komisija 2016. gada 28. novembri noraidija.

2017. gada 10. marta OH céla prasibu Eiropas Savienibas Visparéja tiesa par $o noraido$o lémumu.

Ar 2019. gada 10. janvara spriedumu RY/Komisija (T-160/17, EU:T:2019:1) Visparéja tiesa atcéla
Komisijas lémumu par OH liguma izbeigSanu, pamatojoties uz to, ka nav ievérotas vina tiesibas
tikt iepriek$ uzklausitam. Visparéja tiesa uzskatija, ka Komisija nav iesniegusi pieradijumus, ka
OH bija iespéja lietderigi darit zinamu savu viedokli pirms sava liguma izbeig$anas.

Péc $i sprieduma pasludinasanas Komisija uzklausija OH un ta ar 2019. gada 10. aprila lémumu no
jauna izbeidza vina darba ligumu. Tad OH saskana ar Civildienesta noteikumu 90. pantu par $o
pédéjo minéto lémumu iesniedza jaunu stdzibu, ko Komisija 2019. gada 14. augusta noraidija.

2019. gada 2. decembri OH céla prasibu Visparéja tiesa atcelt So pédéjo noraido$o léemumu.
Visparéja tiesa ar 2021. gada 13. janvara spriedumu RY/Komisija (T-824/19, nav publicéts,
EU:T:2021:6) So prasibu noraidija.

2017. gada septembri paraléli tiesvedibam Visparéja tiesa OH céla prasibu iesniedzéjtiesa
Polymeles Protodikeio Athinon (Aténu pirmas instances tiesa, Griekija), ladzot uzlikt Komisijas
loceklim pienakumu atlidzinat kaitéjumu, kas vinam esot nodarits tadé], ka vin$ pret OH ir
izteicis neslavu celosus apgalvojumus, parmetot vinam, ka vin$ esot lauzis savstarpéjas uzticibas
saikni un neesot izpildijis savas dienesta funkcijas. Sis Komisijas locekla ricibas rezultata Komisija
esot lauzusi OH darba ligumu, tadéjadi radot vinam mantisko kaitéjumu, ko vin$ noveérté 452 299
EUR apmeéra un kas atbilst atalgojuma zaudéjumam par laikposmu no 2016. gada 1. novembra lidz
2019. gada 31. oktobrim. OH ladz iesniedzéjtiesu piespriest Komisijas loceklim samaksat vinam
summu 600 000 EUR apméra ka atlidzibu par moralo kaitéjumu un likt $im Komisijas loceklim
atsaukt apmelojo$os un launpratigos apgalvojumus, ar kuriem vinam esot nodarits kaitéjums.
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Iesniedzéjtiesa norada, ka OH prasiba ir celta pret bijuso Eiropas komisaru un, lai gan vin$ ir
Griekijas valstspiederigais, vinam ir imunitate pret tiesvedibu saskana ar LESD 343. pantu un
Protokola par privilégijam un imunitati 11., 17. un 19. pantu. Saja konteksta $ai tiesai ir $aubas par
to, ka ir jainterpreté atbilstosie Savienibas noteikumi, ka ari tas jurisdikciju izskatit sadu stridu.

Turklat no laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka 2017. gada 22. decembri Eiropas
Komisijas Cilvékresursu un drosibas generaldirektorats iesniedza apliecinajumu, saskana ar kuru
“ka Komisijas loceklim [atbildétajam] [..] ir imunitate pret tiesvedibu saistiba ar darbibam, kas ir
veiktas, pildot vina amata pienakumus, taja skaita par vina teikto vai rakstito, atbilstosi [Protokola
par privilégijam un imunitati] 11. un 19. pantam. Komisaru kolégija péc valsts tiesas pieprasijuma
var atnemt imunitati, ja vien §adas imunitates atnemsana nav pretruna Savienibas interesém.”

Sajos apstaklos Polymeles Protodikeio Athinon (Aténu pirmas instances tiesa) noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l1) Vai [Protokola par privilégijam un imunitati] 11. pantd minétie jédzieni “imunitate pret
tiesvedibu” un “imunitate”, nemot véra to formuléjumu un meérki, ir vienadi?

2) Vai [Protokola par privilégijam un imunitati] 11. pantad minéta imunitate pret
tiesvedibu/imunitate ietver un aptver ne tikai kriminalvajasanu, bet ari civiltiesiskas prasibas,
ko pret Komisijas locekliem ierosina cietusas tresas personas?

3) Vai komisara imunitati var atnemt ari tada pret to veérsta civiltiesiska tiesvediba ka $aja lieta?
Apstiprinosas atbildes gadijuma — kam ir javeic imunitates atnemsanas procedara?

4) Vai Eiropas Savienibas tiesam ir jurisdikcija lemt par tadu civilprasibu par Komisijas locekla
delikttiesisko atbildibu ka $aja lieta?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par ceturto jautajumu

Ar ceturto jautajumu, kas ir jaizskata vispirms, iesniedzéjtiesa bitiba jauta, vai Eiropas Savienibas
Tiesas jurisdikcija ir izskatit prasibu par arpusligumisko atbildibu, ko célis bijusais Komisijas
pagaidu darbinieks prettiesiskas ricibas dél, kura vin$ vaino $is iestades, kuras lidzstradnieks vins
bija, locekli, un §is ricibas rezultata minéta iestade esot izbeigusi darba tiesiskas attiecibas ar $o
darbinieku.

Pirmkart, ir jauzsver, ka saskana ar LESD 268. pantu, lasot to kopsakara ar LESD 340. panta otro
un treso dalu, Tiesas kompetencé ir izskatit stridus par Savienibas iestazu vai to darbinieku, pildot
savus pienakumus, nodarito zaudéjumu atlidzinasanu.

Turklat saskana ar pastavigo judikattru tikai Tiesas jurisdikcija ir izskatit stridus par Savienibas
arpusligumisko atbildibu, nevis valsts tiesam ($aja nozimé skat. spriedumus, 1979. gada
13. februaris, Granaria, 101/78, EU:C:1979:38, 16. punkts, un 2010. gada 29. julijs,
Hanssens-Ensch, C-377/09, EU:C:2010:459, 17. punkts).
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SpriEDUMS, 15.7.2021. — Lieta C-758/19
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Ta tas it ipasi ir tadas prasibas atlidzinat kaitéjumu, ko Savienibas darbinieki esot radijusi tadu
darbibu rezultata, kuras saskana ar iekséjo un tieSo saikni ir iestadém uzticéto pienakumu
nepiecieSamais turpinajums, gadijuma ($aja nozimeé skat. spriedumu, 1969. gada 10. jilijs, Sayag,
9/69, EU:C:1969:37, 7. punkts).

Otrkart, ka Tiesa ir vairakkart precizéjusi, uz stridu starp ierédni un iestadi, kura tas strada, ja tas ir
célies no darba tiesiskajam attiecibam, kas ieintereséto personu saista ar iestadi, attiecas LESD
270. pants un Civildienesta noteikumu 91. panta 1. punkts pat tad, ja runa ir par zaudéjumu
atlidzibas prasibu (spriedumi, 2015. gada 10. septembris, Parskatisana, Missir Mamachi di
Lusignano/Komisija, C-417/14 RX-II, EU:C:2015:588, 38. punkts, ka ari 2020. gada 4. janijs,
Schokker/AESA, C-310/19 P, nav publicéts, EU:C:2020:435, 50. punkts).

Pirmkart, LESD 270. panta ir noteikts, ka, ievérojot ierobezojumus un nosacijumus, ko paredz
Civildienesta noteikumi un PDNK, Tiesas jurisdikcija ir visas domstarpibas starp Savienibu un tas
darbiniekiem. Otrkart, saskana ar Civildienesta noteikumu 91. panta 1. punktu Tiesas jurisdikcija
ir izskatit jebkuru stridu starp Savienibu un jebkuru personu, uz kuru attiecas Civildienesta
noteikumi, par attiecigajai personai nelabvéliga akta tiesiskumu.

Saja gadijuma no liguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka prasibu par arpusligumisko
atbildibu iesniedzéjtiesa céla OH ka bijusais Komisijas pagaidu darbinieks pret bijuso Eiropas
komisaru.

Turklat iesniedzéjtiesa norada, ka mantiskais un moralais kaitéjums, ko OH prasa atlidzinat
Komisijas loceklim, esot balstits uz si locekla neslavu celoSiem apgalvojumiem, jo vin$ esot
parmetis OH savstarpéjas uzticibas saiknes zudumu un to, ka vins ir pielavis pienakumu
neizpildi,— apgalvojumiem, kas Komisijai lika izbeigt vina darba ligumu $is iestades dienesta.

Saja zina, ka noradijis generaladvokats secindjumu 37. un 42. punkti, pamatlietd apgalvotais
kaitéjums izriet no darba attiecibu izbeig$anas ka tadas, jo Komisijas loceklis pazinoja, ka vins
vairs neuzticas OH. Tacu $ads pazinojums obligati ieklaujas Komisijas locekla funkciju istenosanas
ietvaros. Proti, $is pazinojums tika formuléts, lai pamatotu minéta locekla lémumu, saskana ar
kuru vins vairs nevélas izmantot OH pakalpojumus, jo §is lémums ietilpst vinam pieskirtaja
kompetencé organizét savu biroju, pienemot darba personas, ar kuram vinam ir uzticibas saikne,
tadéjadi laujot vinam labak veikt uzdevumus, kas vinam uzticéti ka Eiropas komisaram.

No ta izriet, ka tada riciba, kadu OH parmet Komisijas loceklim, patiesiba ietilpst vina veiktajas
darbibas, veicot sava biroja personala vadibu. Lidz ar to $ada riciba ir jauzskata par tadu, kas ir
nesaraujami saistita ar $1 locekla funkciju pildisanu, ka nepieciesams turpinajums tam $aja statusa
uzticétajam uzdevumam $i sprieduma 23. punkta minétas Tiesas judikataras izpratné.

Turklat no Tiesas riciba esoSajiem lietas materialiem izriet, ka prasitdjs pamatlieta saskana ar
PDNK 2. panta c) punktu tika pienemts darba ka Komisijas pagaidu darbinieks.

Lidz ar to, ja izraditos, ka célonsakariba starp ricibu, kas tiek parmesta Komisijas loceklim, no
vienas puses, un OH apgalvoto kaitéjumu, no otras puses, nav tiesa, jo §1 kaitéjuma célonis ir
galigais lémums par atlaiSanu, kuru 2016. gada 27. aprili pienéma Komisijas Cilvékresursu un
drosibas generaldirektorata generaldirektors, lai gan Komisijas loceklis esot bijis célonis
procedurai, kuras rezultata tika pienemts $is lémums, pamata tiesvedibas pamata ir darba tiesiskas
attiecibas, kas saistija OH ar Savienibas iestadi, proti, Komisiju.
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Turklat OH apgalvo, ka riciba, kuru vins parmet Komisijas loceklim, ne tikai kaitéja vina nakotnei,
ka ari vina profesionalajai darbibai Savieniba, bet ari liedza vinam sanemt atalgojumu 452 299,32
EUR apmeéra, ko vins batu sanémis no Komisijas, ja nebuitu priekslaicigi izbeigts vina darba ligums.

Sajos apstaklos bijusa Savienibas pagaidu darbinieka, kads ir OH, celta prasiba par arpusligumisko
atbildibu sakara ar parkapumu, kuru esot izdarijis bijusais Komisijas loceklis, kura viens no
tieSajiem darbiniekiem bija vins, saistiba ar minéta locekla lémumu neturpinat $o sadarbibu, ir
radusies darba tiesiskajas attiecibas, kas $o darbinieku saista ar Komisiju. Tatad $ada prasiba
ietilpst LESD 270. panta un Civildienesta noteikumu 91. panta 1. punkta, kas ir piemérojams
saskana ar PDNK 46. pantu, piemérosanas joma. Ta ietilpst ar1 LESD 268. panta, lasot to kopa ar
LESD 340. pantu, piemérosanas joma, jo tas mérkis ir panakt, ka tiek atlidzinatas kaitéjuma sekas,
kas izriet no darbibam, kuras, iespéjams, ietver parkapumus un kuras ir veicis Komisijas loceklis,
pildot savus pienakumus.

Lidz ar to saskana ar $im tiesibu normam Tiesai ir ekskluziva jurisdikcija lemt par sadu stridu.

Nemot véra ieprieks minétos apsvérumus, uz ceturto jautajumu ir jaatbild, ka Tiesai ir ekskluziva
jurisdikcija, izslédzot valsts tiesu jurisdikciju, izskatit prasibu par arpusligumisko atbildibu, ko
bijusais Komisijas pagaidu darbinieks célis prettiesiskas ricibas dé], kura vin$ vaino $is iestades,
kuras lidzstradnieks vin$ bija, locekli, un $is ricibas rezultata minéta iestade esot izbeigusi darba
tiesiskas attiecibas ar $o darbinieku. Sada prasiba ir javérs nevis pret attiecigo Komisijas locekli,
bet pret Eiropas Savienibu, ko parstav Komisija.

Par pirmo, otro un treso jautajumu

Nemot véra uz ceturto jautdjumu sniegto atbildi, uz pirmo, otro un treso jautajumu nav jaatbild, jo
iesniedzéjtiesas jurisdikcija nav lemt par pamatlietu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta
lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

Eiropas Savienibas Tiesai ir ekskluziva jurisdikcija, izslédzot valsts tiesu jurisdikciju, izskatit
prasibu par arpusligumisko atbildibu, ko bijusais Eiropas Komisijas pagaidu darbinieks célis
prettiesiskas ricibas dél, kura vins vaino S$is iestades, kuras lidzstradnieks vins$ bija, locekli,
un S$is ricibas rezultata minéta iestade esot izbeigusi darba tiesiskas attiecibas ar So
darbinieku. Sada prasiba ir javérs nevis pret attiecigo Komisijas locekli, bet pret Eiropas
Savienibu, ko parstav Komisija.

[Paraksti]
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