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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPSRENDIMAS

2021 m. liepos 15 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — SESV 268, 270, 340 ir 343 straipsniai — Protokolas
(Nr. 7) dél Europos Sgjungos privilegiju ir imunitety — 11, 17 ir 19 straipsniai — Buves Europos
Komisijos narys — Imunitetas nuo jurisdikcijos — Ieskinys dél deliktinés atsakomybés —
Imuniteto atsaukimas — Europos Sajungos Teisingumo Teismo jurisdikcija“

Byloje C-758/19
dél Polymeles Protodikeio Athinon (Atény pirmosios instancijos teismas, Graikija) 2019 m. birzelio

18 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2019 m. spalio 16 d., pagal SESV 267 straipsnj
pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas ].-C. Bonichot, teiséjai L. Bay Larsen, C. Toader, M. Safjan ir
N. Jaaskinen (praneséjas),

generalinis advokatas M. Bobek,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges i radytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— OH, atstovaujamo dikigoros G. Trantas,

— ID, atstovaujamo dikigoros E. Politis,

— Europos Komisijos, atstovaujamos M. Konstantinidis, T. S. Bohr ir S. Delaude,

susipazines su 2021 m. vasario 2 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

* Proceso kalba: graiky.
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priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél SESV 343 straipsnio ir Protokolo (Nr. 7) dél
Europos Sajungos privilegijy ir imunitety (OL C 202, 2016, p. 266; toliau — Protokolas dél
privilegijy ir imunitety) 11, 17 ir 19 straipsniy i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant OH, buvusio Europos Komisijos laikinojo tarnautojo, ir
Graikijos piliecio ID, buvusio Europos komisaro (toliau — Komisijos narys), ginca dél pastarojo
neteiséto elgesio, dél kurio OH jam priekaistauja ir kuris 1émé tai, kad Komisija nutraukeé ieskovo
darbo sutartj.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Protokolo dél privilegijy ir imunitety 11 straipsnio a punktas iSdéstytas taip:

»53jungos pareigiinams ir kitiems tarnautojams, neatsizvelgiant j jy pilietybe, kiekvienos valstybés
nareés teritorijoje:

a) pagal Sutarc¢iy nuostatas dél pareiginy ir kity tarnautojy atsakomybeés Sajungai ir dél Europos
Sajungos Teismo jurisdikcijos spresti gincus tarp Sajungos ir jos pareiginy bei kity tarnautojy
suteikiamas imunitetas nuo jurisdikcijas dél ju veiksmy, atlikty einant pareigas, jskaitant
pasakytas ar rasytines kalbas. Sis imunitetas lieka galioti ir jiems nustojus eiti pareigas.”

Sio protokolo 17 straipsnyje numatyta:

»Privilegijos, imunitetai ir lengvatos Sgjungos pareigiinams ir kitiems tarnautojams yra taikomos tiktai
Sajungos labui.

Kiekviena Sajungos institucija privalo atSaukti savo pareigiino ar kito tarnautojo imuniteta, jei, $ios
institucijos nuomone, tokio imuniteto atsaukimas nepriestarauja Sgjungos interesams.”

Minéto protokolo 19 straipsnyje numatyta:
»11-14 straipsniai ir 17 straipsnis taikomi Europos Vadovy Tarybos pirmininkui.

Jie taip pat taikomi Komisijos nariams.”

Graikijos teisé
Pagal Kodikas Politikis Dikonomias (Civilinio proceso kodeksas) 3 straipsnio 2 dalj uzsienieciams,

kuriems suteiktas imunitetas nuo jurisdikcijos, netaikoma Graikijos teismy jurisdikcija, nebent
gincas yra susijes su daiktinémis teisémis j nekilnojamajj turta.
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Be to, pagal Civilinio proceso kodekso 24 straipsnj Graikijos pilieCiams, kuriems suteiktas
imunitetas nuo jurisdikcijos, taip pat uzsienyje pareigas einantiems valstybés tarnautojams
taikoma jy nuolatinés gyvenamosios vietos iki i§sikélimo teismo arba, jei gyvenamosios vietos
Graikijos teritorijoje neturéjo, — Sios valstybés nareés sostinés teismuy jurisdikcija.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2014 m. lapkricio 1 d. Komisija, remdamasi Kity Europos Sajungos tarnautojy jdarbinimo salygy
(toliau — KTIS) 2 straipsnio ¢ punktu, jdarbino OH kaip laikingji tarnautojg; jis turéjo eiti
Komisijos nario kabineto vadovo pavaduotojo pareigas, priskiriant ji prie AD 12 lygio 2 pakopos.

Nuo 2015 m. spalio 1 d. OH $iame kabinete buvo patikétos eksperto pareigos, priskiriant ji prie
AD 13 lygio 2 pakopos.

2016 m. balandzio 27 d. rastu Komisija pranesé OH apie jo, kaip laikinojo tarnautojo, darbo
sutarties nutraukima nuo 2016 m. rugpjicio 1 d., motyvuodama tuo, jog jis prarado Komisijos
nario pasitikéjima.

2016 m. liepos 27 d. OH, remdamasis Europos Sgjungos pareigiiny tarnybos nuostaty (toliau —
Pareigiiny tarnybos nuostatai) 90 straipsniu, pateiké skunda dél sprendimo nutraukti jo darbo
sutartj; Komisija $j skunda atmeté 2016 m. lapkricio 28 d.

2017 m. kovo 10 d. OH pareiské ieSkinj Europos Sajungos Bendrajame Teisme dél $io sprendimo
atmesti skunda.

2019 m. sausio 10 d. Sprendimu RY / Komisija (T-160/17, EU:T:2019:1) Bendrasis Teismas
panaikino Komisijos sprendima nutraukti OH sutartj, motyvuodamas tuo, kad nebuvo paisoma
jo teisés pirma buti iSklausytam. Bendrojo Teismo teigimu, Komisija nejrodé, kad iki sutarties
nutraukimo OH turéjo galimybe veiksmingai pateikti savo nuomone.

Priémus tokj sprendima Komisija isklausé OH, o 2019 m. balandzio 10 d. sprendimu vél nutrauké
jo darbo sutartj. Tada, remdamasis Pareigiiny tarnybos nuostaty 90 straipsniu, OH dél tokio
sprendimo pateiké nauja skunda; 2019 m. rugpjicio 14 d. Komisija ji atmeté.

2019 m. gruodzio 2 d. OH pareiské ieskinj Bendrajame Teisme dél §io sprendimo atmesti skunda
panaikinimo. 2021 m. sausio 13 d. Sprendimu RY / Komisija (T-824/19, nepaskelbtas Rink.,
EU:T:2021:6) Bendrasis Teismas §j ieskinj atmeté.

2017 m. rugséjo mén., t. y. tuo metu, kai Bendrajame Teisme vyko procesai, OH prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiame teisme, butent Polymeles Protodikeio Athinon (Atény
pirmosios instancijos teismas, Graikija), pareiské ieskinj, kuriame praso jpareigoti Komisijos narj
jam buvo priekaiStaujama dél abipusio pasitikéjimo rySio nutrikimo ir netinkamo pareigy
vykdymo. Toks Komisijos nario elgesys lémé tai, kad Komisija nutrauké OH darbo sutartj, todél
jam buvo padaryta turtiné zala, kuria jis jvertino 452 299 EUR; $ig suma sudaro prarastas darbo
uzmokestis uz laikotarpj nuo 2016 m. lapkricio 1 d. iki 2019 m. spalio 31 d. OH prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo taip pat praso priteisti i§ Komisijos nario 600 000 EUR
neturtinés zalos atlyginima ir nurodyti Siam atsiimti neteisingus ir melagingus teiginius, dél kuriy
jam esg buvo padaryta zala.
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Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad OH ieskinys pareikstas
buvusiam Komisijos nariui, kuris, nors ir yra Graikijos pilietis, pagal SESV 343 straipsnj ir
Protokolo dél privilegiju ir imunitety 11, 17 ir 19 straipsnius turi imuniteta nuo jurisdikcijos.
Tokiomis aplinkybémis Siam teismui kyla abejoniy dél atitinkamy Sgjungos normuy aiskinimo ir
jo jurisdikcijos nagrinéti tokj ginca.

Be to, i$ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad 2017 m. gruodzio 22 d.
Komisijos Zmogiskyjy istekliy ir saugumo generalinis direktoratas pateiké pazyma, kurioje
nurodyta, kad ,pagal [Protokolo dél privilegijy ir imunitety] 11 ir 19 straipsnius <...> [Komisijos
narys dél jo einamy pareigy] <...> turi imuniteta nuo veiksmuy, atlikty einant pareigas, jskaitant
pasakytas ar rasytines kalbas. Imuniteta gali atSaukti Komisijos nariy kolegija nacionalinio teismo
prasymu, nebent tokio imuniteto atSaukimas priestarauja Sajungos interesams.”

Bitent Siomis aplinkybémis Polymeles Protodikeio Athinon (Atény pirmosios instancijos teismas,
Graikija) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui Siuos
prejudicinius klausimus:

»1. Ar [Protokolo dél privilegijy ir imunitety] 11 straipsnyje vartojamos savokos ,imunitetas nuo
jurisdikcijos“ <...> ir ,imunitetas“ <...>, atsizvelgiant j jy formuluote ir siekiama tiksla, yra
identiskos?

2. Ar [Protokolo dél privilegijy ir imunitety] 11 straipsnyje nurodyti ,imunitetas nuo
jurisdikcijos“ ir ,imunitetas taikomi ne tik dél baudziamojo persekiojimo, bet ir dél
civiliniuose ieskiniuose, kuriuos Komisijos nariams pareiskia zalg patyre tretieji asmenys,
pateikty reikalavimy?

3. Ar Komisijos nario ,imunitetas nuo jurisdikcijos“ gali buti atSauktas nagrinéjant jam pareiksta
civilinj ieskinj, kaip antai nagrinéjama ieskinj? Jei atsakymas butuy teigiamas, kas turi inicijuoti
imuniteto atSaukimo procediira?

4. Ar Sajungos teismai turi jurisdikcija priimti sprendima byloje dél ie$kinio dél deliktinés
atsakomybés, kaip antai Sioje byloje nagrinéjamo ieskinio Komisijos nariui?*

Dél prejudiciniy klausimy

Dél ketvirtojo klausimo

Ketvirtuoju klausimu, kurj reikia nagrinéti pirmiausia, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i§ esmés siekia iSsiaiskinti, ar Europos Sajungos Teisingumo Teismas turi
iSimtine jurisdikcija nagrinéti buvusio Komisijos laikinojo tarnautojo pareiksta ieskinj dél
deliktinés atsakomybés uz neteiséta elgesj, dél kuriuo jis priekaistauja $ios institucijos nariui, su
kuriuo kartu dirbo ir dél kurio veiksmuy $i institucija nutrauké darbo santykius su $iuo tarnautoju.

Pirma, reikia pabrézti, kad pagal SESV 268 straipsnj, siejama su SESV 340 straipsnio antra ir trecia

pastraipomis, Teisingumo Teismo jurisdikcijai priklauso spresti gincus, susijusius su zalos, kuria,
eidami savo pareigas, padaro Sgjungos institucijos ar jy tarnautojai, atlyginimu.
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Be to, pagal suformuota jurisprudencija tik Teisingumo Teismas turi jurisdikcija nagrinéti gincus
dél Sajungos deliktinés atsakomybés, o ne nacionaliniai teismai (Siuo klausimu zr. 1979 m. vasario
13 d. Sprendimo Granaria, 101/78, EU:C:1979:38, 16 punkta ir 2010 m. liepos 29 d. Sprendimo
Hanssens-Ensch, C-377/09, EU:C:2010:459, 17 punkta).

Konkreciai kalbant, tai pasakytina apie prasyma atlyginti zalg, padaryta dél Sajungos tarnautojy
veiksmy, kurie dél savo vidinio ir tiesioginio rysio yra butinas institucijoms patikéty uzduociy
tesinys (Siuo klausimu zr. 1969 m. liepos 10 d. Sprendimo Sayag, 9/69, EU:C:1969:37, 7 punkta).

Antra, kaip ne karta yra nurodes Teisingumo Teismas, bet kokiam Sajungos pareigiino ar
tarnautojo ir institucijos, kurioje jis dirba, gincui, kilusiam dél suinteresuotgjj asmenj su
institucija siejanciy darbo santykiy, taikomi SESV 270 straipsnis ir Pareigiiny tarnybos nuostaty
91 straipsnio 1 dalis (2015 m. rugséjo 10 d. Sprendimo Réexamen Missir Mamachi di Lusignano /
Komisija, C-417/14 RX-II, EU:C:2015:588, 38 punktas ir 2020 m. birzelio 4 d. Sprendimo
Schokker / AESA, C-310/19 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2020:435, 50 punktas).

I§ tiesy, viena vertus, SESV 270 straipsnyje numatyta, kad Teisingumo Teismo jurisdikcijai
priklauso spresti Sgjungos ir jos tarnautoju gincus neperzengiant Pareigiiny tarnybos
nuostatuose ir KTIS nustatyty riby ir laikantis juose numatyty salygy. Kita vertus, pagal
Pareigiiny tarnybos nuostaty 91 straipsnio 1 dalj bet kuris Sajungos ir asmens, kuriam taikomi sie
nuostatai, gincas dél tokio asmens nenaudai priimto akto teisétumo priklauso Teisingumo Teismo
jurisdikcijai.

Nagrinéjamu atveju i§ praSymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad ieskinj dél deliktinés
atsakomybés OH, kaip buves Komisijos laikinasis tarnautojas, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiame teisme pareiské buvusiam Europos komisarui.

Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad turtiné ir neturtiné
teiginiais, nes jis kaltino OH dél abipusio pasitikéjimo praradimo ir netinkamo pareigy vykdymo;
remdamasi $iais teiginiais Komisija nutrauké OH darbo $ios institucijos tarnyboje sutarti.

Kaip generalinis advokatas pazyméjo iSvados 37 ir 42 punktuose, tariama zala, nagrinéjama
pagrindinéje byloje, atsirado dél to, kad nutriko darbo santykiai, kai Komisijos narys pareiske, jog
nebepasitiki OH. Vis délto toks pareiskimas buvo padarytas einant Komisijos nario pareigas. I$
tikryjuy $is pareiskimas buvo padarytas grindziant $io nario sprendima atsisakyti OH paslaugy; $is
sprendimas priklauso jo kompetencijai organizuoti savo kabineto darba suburiant asmenis, kuriais
jis pasitiki, kad galéty kuo geriau jvykdyti jam, kaip Europos komisarui, patikétas uzduotis.

IS to matyti, kad elgesys, dél kurio OH priekai$tauja Komisijos nariui, i§ tikryjy yra pastarojo
atliekamas kabineto personalo valdymas. Todél toks elgesys turi buti laikomas glaudziai susijusiu
su $io nario pareigy vykdymu, kaip butinas uzduociy, patikéty jam dél $iy einamy pareigy, tesinys,
kaip tai suprantama pagal $io sprendimo 23 punkte nurodyta Teisingumo Teismo jurisprudencija.

I§ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos matyti, kad ieskovas pagrindinéje byloje buvo
jidarbintas kaip Komisijos laikinasis tarnautojas pagal KTIS 2 straipsnio ¢ punkta.

Taigi, jei paaiskéty, kad priezastinis rySys tarp, pirma, elgesio, dél kuriuo priekaiStaujama

Komisijos nariui, ir, antra, OH nurodytos zalos néra tiesioginis, nes $ig zala lémé galutinis
sprendimas atleisti i§ darbo, kurj 2016 m. balandzio 27 d. priémé Komisijos Zmogiskyju istekliy
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ir saugumo generalinio direktorato generalinis direktorius, nors procedirg, kuriai pasibaigus buvo
priimtas toks sprendimas, inicijavo Komisijos narys, ginco pagrindinéje byloje dalykas bty darbo
santykiai, siejantys OH su Sgjungos institucija, batent Komisija.

Be to, OH tvirtina, kad elgesys, dél kuriuo jis priekaiStauja Komisijos nariui, ne tik pakenké jo
ateiciai ir Sgjungoje vykdomai jo profesinei veiklai, bet dél jo jis taip pat neteko 452 299,32 EUR
darbo uzmokescio, kurj buty gaves i§ Komisijos, jei jo darbo sutartis nebiity anksciau laiko
nutraukta.

Siomis aplinkybémis buvusio Sajungos laikinojo tarnautojo, pavyzdziui, OH, ieskinys dél
deliktinés atsakomybés, pareikstas dél tariamy buvusio Komisijos nario, su kuriuo jis tiesiogiai
dirbo, neteiséty veiksmy, kai pastarasis nusprendé netesti §io bendradarbiavimo, grindziamas $j
tarnautoja su Komisija siejusiais darbo santykiais. Taigi toks ieskinys patenka j
SESV 270 straipsnio ir Pareigiiny tarnybos nuostaty 91 straipsnio 1 dalies, kuri taikoma pagal
KTIS 46 straipsnj, taikymo sritj. Jis taip pat patenka j SESV 268 straipsnio, siejamo su
SESV 340 straipsniu, taikymo sritj, nes juo siekiama, kad buaty atlyginta zala, kilusi dél tariamai
neteiséty veiksmy, kuriuos Komisijos narys padaré eidamas savo pareigas.

Vadinasi, remiantis $iomis nuostatomis Teisingumo Teismas turi iSimtine jurisdikcija priimti
sprendima dél tokio ginco.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, j ketvirtajj klausima reikia atsakyti taip: Teisingumo Teismas, o ne
nacionaliniai teismai turi iSimtine jurisdikcija nagrinéti buvusio Komisijos laikinojo tarnautojo
pareiksta ieskinj dél deliktinés atsakomybés uz neteiséta elgesi, dél kuriuo jis priekaistauja Sios
institucijos nariui, su kuriuo kartu dirbo ir dél kurio veiksmy $i institucija nutrauké darbo
santykius su §iuo tarnautoju. Toks ieskinys turi biti pareikstas ne atitinkamam Komisijos nariui, o
Sgjungai, atstovaujamai Komisijos.

Dél pirmojo, antrojo ir treciojo klausimuy

Atsizvelgiant | atsakyma j ketvirtgjj klausima, j pirmajj, antrgji ir treciaji klausimus atsakyti
nereikia, nes prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas neturi jurisdikcijos priimti
sprendimo dél ginco pagrindinéje byloje.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $Sis
teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyreé
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

Europos Sajungos Teisingumo Teismas, o ne nacionaliniai teismai turi iSimtine jurisdikcija
nagrinéti buvusio Europos Komisijos laikinojo tarnautojo pareiksta ieskinj dél deliktinés
atsakomybés uz neteiséta elgesj, dél kuriuo jis priekaistauja Sios institucijos nariui, su
kuriuo kartu dirbo ir dél kurio veiksmuy S$i institucija nutrauké darbo santykius su siuo
tarnautoju. Toks ieskinys turi buti pareikstas ne atitinkamam Komisijos nariui, o Europos
Sajungai, atstovaujamai Komisijos.
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Parasai.
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