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A BIROSAG ITELETE (elsé tanécs)

2021. jalius 15.*

,El6zetes dontéshozatal — EUMSZ 268., EUMSZ 270., EUMSZ 340. és EUMSZ 343. cikk —
Az Eurdpai Unié kivéltsagairdl és mentességeirdl szo6l6 (7.) jegyzékonyv — 11.,17. és 19. cikk —
Az Eurédpai Bizottsag volt tagja — Birdsagi eljaras aloli mentesség — Szerzddésen kiviili felel3sség
megallapitasa iranti kereset — A mentesség visszavonasa — Az Eurépai Unid
Birésaganak hataskore”

A C-758/19. sz. igyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Polymeles Protodikeio Athinon (athéni helyi birdsiag, Gorogorszag) a Birdsaghoz 2019. oktdéber
16-an érkezett, 2019. junius 18-i hatarozataval terjesztett el az

OH

és

ID

kozott folyamatban 1év6 eljarasban,

A BIROSAG (els6 tanacs),

tagjai: J.-C. Bonichot tandcselnok, L. Bay Larsen, C. Toader, M. Safjan és N. Jadskinen (el6adé)
birdk,

fétanacsnok: M. Bobek,

hivatalvezetd: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezok dltal elSterjesztett észrevételeket:
— OH képviseletében G. Trantas dikigoros,

— ID képviseletében E. Politis dikigoros,

* Az eljarés nyelve: gorog.
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— az Eurdpai Bizottsdg képviseletében M. Konstantinidis, T.S. Bohr és S. Delaude,
meghatalmazotti mindségben,

a f6tandcsnok inditvanyanak a 2021. februdr 2-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az EUMSZ 343. cikk, valamint az Eurépai Unid
kivaltsagairdl és mentességeirdl szdl6 (7.) jegyz6konyv (HL 2016. C 202., 266. o.; a tovabbiakban:
a kivaltsagokrol és mentességekrdl szdlo jegyzékonyv) 11, 17 és 19. cikkének értelmezésére
vonatkozik.

E kérelmet az OH, az Eurdpai Bizottsdg volt ideiglenes alkalmazottja és ID, a Bizottsag gorog
allampolgéarsagu volt tagja (a tovabbiakban: a Bizottsag tagja) kozott az OH altal ID-nek felrétt
azon vétkes magatartas targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették el6, amely a
Bizottsagot OH munkaszerz6désének megsziintetésére inditotta.

Jogi hattér

Az unios jog
A kivéltsagokrdl és mentességekrol sz616 jegyz6konyv 11. cikkének a) pontja szerint:

»Az egyes tagidllamok teriiletén az Unié tisztvisel6i és egyéb alkalmazottai dllampolgarsaguktol
figgetleniil:

a) a szerz6déseknek az egyfeldl a tisztvisel6k és egyéb alkalmazottak az Uniéval szemben fennalld
felel6sségével kapcsolatos szabalyokra vonatkozé rendelkezéseire, masfeldl az Eurépai Unid
Birésaganak az Unid, valamint az unids tisztvisel6k és egyéb alkalmazottak kozotti jogvitakkal
kapcsolatos hatdskorére vonatkozd rendelkezéseire is figyelemmel, hivatalos mindségiikben
végrehajtott cselekedeteik tekintetében, szobeli vagy irasbeli megnyilatkozasaikat is beleértve,
mentességet élveznek a birdsagi eljardsok aldl. Ez a mentesség hivataluk megszlinését
kovetben is megilleti ket”.

E jegyz6konyv 17. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az Unid tisztvisel6inek és egyéb alkalmazottainak kizardlag az Unidé érdekében lehet kiilonféle
kivaltsdgokat, mentességeket és konnyitéseket adni.

Valamennyi unids intézmény koteles visszavonni az egyes tisztvisel6i vagy egyéb alkalmazottai részére
biztositott mentességet olyan esetben, amikor az illeté intézmény megitélése szerint a mentesség
visszavondasa nem ellentétes az Unié érdekével.”

E jegyz6konyv 19. cikke a kovetkezdket mondja ki:

»A 11-14. és a 17. cikket az Eurdpai tandcs elnokére is alkalmazni kell.
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Az emlitett cikkeket a Bizottsag tagjaira is alkalmazni kell.”

A gorog jog

A Kodikas Politikis Dikonomias (polgari perrendtartas) 3. cikke (2) bekezdésének megfeleléen a
birdsagi eljaras aldli mentességet élvezd kiilfoldi allampolgarok nem tartoznak a gorog birésagok
joghatosaga al4, kivéve, ha a jogvita ingatlanon fennall6 dologi jogra vonatkozik.

Ezenkiviil a polgari perrendtartds 24. cikke értelmében a birésagi eljaras aléli mentességet élvezd
gorog allampolgarok, valamint a kiilfoldon dolgozé dllami alkalmazottak azon birdsag
joghatdsiga ald tartoznak, amelynek illetékességi teriiletén a kitelepiilésiiket megel6zéen
lakoéhellyel rendelkeztek, illetve ennek hidnydban az e tagallam f&varosaban lévé birdsagok
joghatdsaga ala.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A Bizottsag 2014. november 1-jén az Eurdpai Unié egyéb alkalmazottaira vonatkozé alkalmazasi
feltételek (a tovabbiakban: alkalmazasi feltételek) 2. cikkének c) pontja alapjan ideiglenes
alkalmazottként alkalmazta OH-t a Bizottsag tagjanak kabinetfénok-helyetteseként, az AD 12
besorolasi fokozat 2. fizetési fokozataba besorolva.

2015. oktober 1-jét6l OH e kabinetben szakért6i munkakort toltott be, az AD 13 besorolasi
fokozat 2. fizetési fokozatdba besorolva.

2016. aprilis 27-i levelében a Bizottsag tajékoztatta OH-t az ideiglenes alkalmazotti
munkaszerz6désének 2016. augusztus 1-jei hatallyal torténé megsziintetésérdl, és a Bizottsag
tagjaval fenndll6 bizalmi viszony megromlasara hivatkozott.

2016. jalius 27-én OH az Eurépai Unié tisztvisel6i személyzeti szabdlyzatanak (a tovabbiakban:
személyzeti szabdlyzat) 90. cikke alapjan panaszt nyutjtott be a szerz6dését megsziintetd
hatdrozattal szemben, amelyet a Bizottsag 2016. november 28-an elutasitott.

2017. marcius 10-én OH keresetet nyujtott be az Eurépai Unié Torvényszéke el6tt ezen elutasitéd
hatdrozattal szemben.

A Torvényszék a 2019. januar 10-i RY kontra Bizottsig itéletében (T-160/17, EU:T:2019:1)
hatélyon kiviil helyezte az OH szerz6dését megsziintetd bizottsagi hatarozatot azzal az indokkal,
hogy nem tartottak tiszteletben OH elézetes meghallgatdshoz vald jogat. A Torvényszék szerint a
Bizottsdg nem bizonyitotta, hogy OH szdmadra lehet6vé tették, hogy a szerz6désének
megsziintetése el6tt hasznosan ismertethesse az allaspontjat.

Ezen itéletet kovetGen a Bizottsag meghallgatta OH-t, és 2019. aprilis 10-i hatarozataval ismét
megsziintette OH munkaszerz6dését. OH ekkor a személyzeti szabalyzat 90. cikke alapjan
panaszt nyujtott be ez utébbi hatdrozattal szemben, amelyet a Bizottsag 2019. augusztus 14-én
elutasitott.

2019. december 2-an OH keresetet nyujtott be a Torvényszék el6tt ez utébbi elutasité hatarozattal

szemben. A Torvényszék a 2021. janudr 13-i RY kontra Bizottsag itéletben (T-824/19, nem tették
kozzé, EU:T:2021:6) elutasitotta e keresetet.
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2017 szeptemberében OH a Torvényszék el6tt inditott eljardasokkal parhuzamosan keresetet
inditott a kérdést el6terjeszt6 birdsag, a Polymeles Protodikeio Athinon (athéni els6fokd birdsag,
Gorogorszag) el6tt, amely arra iranyult, hogy kotelezzék a Bizottsag tagjat az OH dltal
allitélagosan amiatt elszenvedett kiar megtéritésére, hogy a Bizottsidg tagja becsiiletcsorbité
allitasokat fogalmazott meg OH-val szemben, amikor azt kifogasolta, hogy OH a hibas a
kolcsonds  bizalmi viszony megsziinéséért és a feladatainak elldtdsaval kapcsolatos
mulasztasokért. A Bizottsag tagjanak e magatartdsa vezetett ugyanis ahhoz, hogy a Bizottsag
megsziintette OH munkaszerz6dését, és ezdltal vagyoni kart okozott neki, amelyet OH 452 299
eurora becsiil, amely a 2016. november 1-je és 2019. oktéber 31. kozotti idészakra vonatkozé ker-
esetveszteségnek felel meg. OH azt is kéri a kérdést elSterjeszté birdsigtol, hogy kotelezze a
Bizottsag tagjat arra, hogy nem vagyoni kar cimén fizessen meg részére 600 000 euroét, és kotelezze
6t a neki kart okozé valétlan és ragalmazé éllitasok visszavondsara.

A kérdést elbterjesztd birdsag ramutat, hogy OH keresete a Bizottsag egy volt tagja ellen irdnyul,
aki gorog allampolgar, am az EUMSZ 343. cikk, valamint a kivaltsagokrdl és mentességekrol
sz616 jegyz6konyv 11., 17. és 19. cikke alapjan birdsagi eljaras aldli mentességet élvez. Ebben az
Osszefiiggésben e birésagnak kétségei vannak a relevans uniés szabalyok értelmezését, valamint
az ilyen jogvita elbirdldsara vonatkozo sajat hataskorét illetGen.

Egyébirant az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy 2017. december 22-én a
Bizottsag humadnerdéforras-iigyi és biztonsagi f6igazgatdsaga igazolast nyujtott be, amely szerint
»a [kivaltsagokrol és mentességekrdl szolé jegyz6konyv] 11. és 19. cikkének megfelelen [a
Bizottsag tagja] [e] minGségében mentességet élvez a birdsagi eljaras aldl az dltala a hivatalos
mindségében végzett cselekmények tekintetében, ideértve a szdbeli és az irasbeli
megnyilatkozdsait is. A mentességet a Bizottsag testiilete a nemzeti birdsag kérelmére
visszavonhatja, kivéve ha a mentesség ilyen visszavonasa ellentétes az Unié érdekeivel.”

E korillmények kozott a Polymeles Protodikeio Athinon (athéni els6fokt birdsag) dgy hatarozott,
hogy felfiiggeszti az eljarast, és elézetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a
Birésag elé:

»1) A tartalom és a kovetett cél tekintetében egybeesik-e egymadssal a »birdsigi eljaras aloli
mentességnek« és a »mentességnek« a [kivaltsigokrol és mentességekrdl sz6ld] jegyzokonyv
11. cikke szerinti fogalma?

2) Kiterjed-e a [kivaltsagokrol és mentességekrol szdl6] jegyzékonyv 11. cikke szerinti »birdsagi
eljaras aldli mentességy, illetve »mentesség« a biintetéeljarasok mellett azokra a polgari
eljarasokra is, amelyeket harmadik személy karosultak inditanak a Bizottsig tagjaival
szemben?

3) Megvonhat6-e a Bizottsag tagjatdl a »birdsagi eljaras aloli mentessége, illetve »mentessége« a
jelen tigyben inditott eljarashoz hasonld, vele szemben inditott polgari eljaras keretében is?
Igenlé vélasz esetén kinek kell kezdeményeznie a mentesség megvondsara iranyuld eljarast?

4) Hataskorrel rendelkeznek-e az unids igazsagszolgaltatasi férumok a jelen tigyben inditott

keresethez hasonld, a Bizottsag valamely tagjaval szemben szerzédésen kiviili felel6sség miatt
el6terjesztett kereset elbirdlasara is?”
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

A negyedik kérdésril

Negyedik kérdésével, amelyet els6ként kell megvizsgalni, a kérdést el6terjesztd birdsag lényegében
arra var valaszt, hogy az Eurépai Unié Birdsiga rendelkezik-e hatdskorrel a Bizottsiag volt
ideiglenes alkalmazottja éltal ezen intézmény azon tagjanak felrétt vétkes magatartds miatt
inditott, szerzédésen kiviili feleldsség megallapitdsa iranti kereset elbirdldsira, akinek a
munkatarsa volt, és amely magatartas ezen intézményt arra inditotta, hogy megsziintesse az ezen
alkalmazottal fenndll6 munkaviszonyt.

El6szor is hangsuilyozni kell, hogy az EUMSZ 340. cikk mdasodik és harmadik bekezdésével
Osszefiiggésben értelmezett EUMSZ 268. cikknek megfelel6en a Birdsag rendelkezik hataskorrel
az unids intézmények vagy alkalmazottaik dltal feladataik teljesitése soran okozott karok
megtéritésére vonatkozd jogvitak eldontésére.

Ezenkivill az allandé itélkezési gyakorlat szerint kizarélag a Birdsag rendelkezik hataskorrel az
Unié szerzédésen kiviili felel6sségét érinté jogvitak elbirdlasara, nem a nemzeti birédsigok (lasd
ebben az értelemben: 1979. februdr 13-i Granaria itélet, 101/78, EU:C:1979:38, 16. pont; 2010.
julius 29-i Hanssens-Ensch itélet, C-377/09, EU:C:2010:459, 17. pont).

Ez a helyzet kiilonosen az olyan kar megtéritése iranti kérelem esetében, amelyet az unios
alkalmazottak olyan aktusok kovetkeztében okoztak, amelyek belsé és kozvetlen jogviszony
alapjan az intézményekre bizott feladatok sziikségszert folytatdsat képezik (lasd ebben az
értelemben: 1969. julius 10-i Sayag és tarsai itélet, 9/69, EU:C:1969:37, 7. pont).

Misodszor, amint azt a Birésag tobb alkalommal kimondta, az Unid tisztviseldje vagy
alkalmazottja és az 6t alkalmazé intézmény kozotti barmely jogvita, amennyiben e jogvita az
érintett és ezen intézmény kozotti munkaviszonybdl ered, még ha kartéritési keresetrdl van is
sz6, az EUMSZ 270. cikknek és a személyzeti szabalyzat 91. cikke (1) bekezdésének a hatélya ald
tartozik (2015. szeptember 10-i Missir Mamachi di Lusignano kontra Bizottsag [feliilvizsgalat]
itélet, C-417/14 RX-II, EU:C:2015:588, 38. pont; 2020. junius 4-i Schokker kontra EASA itélet,
C-310/19 P, nem tették kozzé, EU:C:2020:435, 50. pont).

Egyrészt ugyanis az EUMSZ 270. cikk el6irja, hogy az Eurépai Unié Birdsaga hataskorrel
rendelkezik az Unid tisztvisel6i személyzeti szabdlyzatiban és az alkalmazasi feltételekben
megallapitott keretek kozott és feltételek mellett az Unié és alkalmazottai kozott felmeriild
minden vitds ligyben. Madsrészt a személyzeti szabalyzat 91. cikkének (1) bekezdése ugy
rendelkezik, hogy az Eurépai Unié Birdsaga hataskorrel rendelkezik az Unid és a személyzeti
szabdlyzat hatdlya ald tartoz6 barmely személy kozott keletkezé minden olyan jogvitdban, amely
az e személynek sérelmet okoz6 aktus jogszertiségére vonatkozik.

A jelen tigyben az el6zetes dontéshozatal iranti kérelembdl kitlinik, hogy a szerzédésen kiviili

felel6sség megallapitasa iranti keresetet OH, a Bizottsag korabbi ideiglenes alkalmazottja, a
Bizottsag egy volt tagjaval szemben inditotta a kérdést elSterjesztd birdsag elétt.

ECLI:EU:C:2021:603 5
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Ezenkiviil a kérdést el6terjesztd birdsag megjegyzi, hogy a vagyoni és nem vagyoni karok, amelyek
megtéritését OH a Bizottsdg tagjatél koveteli, a Bizottsdg e tagjanak rdagalmaz¢é allitasain
alapulnak, aki azt rétta fel OH-nak, hogy a kolcsonods bizalmi viszony megromlott, és OH a
feladatainak ellatdsa soran kotelezettségszegést kovetett el, amely alapjan a Bizottsag
megsziintette az ezen intézmény szolgalatara kotott munkaszerzédését.

E tekintetben, amint arra a f6tandcsnok inditvinydnak 37. és 42. pontjdban ramutatott, az
alapiigyben az allitélagos kar magabdl a munkaviszony megsziinésébdl ered, mivel a Bizottsag
tagja kijelentette, hogy mar nem bizik meg OH-ban. Mairpedig az ilyen nyilatkozat
szlikségszerlien a Bizottsidg tagja feladatai ellatdsdnak keretébe illeszkedik. E nyilatkozatot
ugyanis a Bizottsag e tagja azon hatarozatanak alatamasztasaként fogalmaztak meg, amely szerint
mar nem kivanta OH szolgdlatait igénybe venni, mivel ez a dontés az 6t megillet6 azon hataskorbe
tartozik, hogy a kabinetjét olyan személyekbdl alakitsa ki, akikkel bizalmi viszonyban all, oly
modon, hogy az lehet6vé tegye szaimdra a Bizottsdg tagjaként ra bizott feladatok lehetd legjobb
teljesitését.

Ebbdl kovetkezik, hogy az OH 4altal a Bizottsag tagjanak felr6tt magatartas val6jaban a kabinetje
személyi dllomanydnak irdnyitasa korébe tartozik. Az ilyen magatartast kovetkezésképpen ugy kell
tekinteni, hogy az elvalaszthatatlanul a Bizottsag e tagja feladatai ellatasanak korébe tartozik, mint
az e mindségében ra bizott feladatnak a jelen itélet 23. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlat
értelmében vett sziikségszer folytatasa.

Egyébirant a Birdsig rendelkezésére allé iratokbdl kitlinik, hogy az alapeljaras felperesét az
alkalmazasi feltételek 2. cikke c) pontjanak megfeleléen a Bizottsag ideiglenes alkalmazottjaként
alkalmaztak.

Ennélfogva, ha bebizonyosodik, hogy az egyfeldl a Bizottsag tagjanak felr6tt magatartas, masfel6l
az OH altal allitott kar kozotti okozati Osszefiiggés nem kozvetlen, mivel e kart a Bizottsag
Humadneréforras-ligyi és Biztonsdgi Féigazgatosaganak féigazgatdja dltal 2016. aprilis 27-én
elfogadott végleges elbocsaté hatdrozat okozta, még akkor is, ha a Bizottsag tagja szorgalmazta az
e hatdrozat elfogadasat eredményezé eljarast, az alapeljards az OH és az unids intézmény — a
Bizottsag — kozotti munkaviszonybol ered.

Egyébirant OH azt allitja, hogy az altala a Bizottsag tagjanak felr6tt magatartas nemcsak a jovojét
és az Unidn beliili szakmai tevékenységét sértette meg, hanem megfosztotta 6t attél a 452 299,32
eurd Osszegl dijazastdl is, amelyet akkor kapott volna a Bizottsagtél, ha a munkaszerzédését nem
szlintetik meg id6 el6tt.

E koriilmények kozott a szerzédésen kiviili felel6sség megallapitasa iranti olyan kereset, amelyet az
Unié volt ideiglenes alkalmazottja — mint amilyen OH — azon kotelezettségszegés miatt indit,
amelyet allitdsa szerint a Bizottsag volt tagja, akinek ez az ideiglenes alkalmazott volt az egyik
kozvetlen munkatdrsa, az ezen egyilittmiikodés folytatdsanak mell6zésérél hozott hatarozat
meghozatalakor kovetett el, az alkalmazott és a Bizottsag kozott fennallé munkaviszonybdl ered.
Az ilyen kereset tehat az EUMSZ 270. cikk és a személyzeti szabalyzatnak az alkalmazasi feltételek
46. cikke altal alkalmazni rendelt 91. cikke (1) bekezdésének hatdlya ala tartozik. Az ilyen kereset
az EUMSZ 340. cikkel 6sszefiiggésben értelmezett EUMSZ 268. cikk hatdlya ald is tartozik, mivel a
Bizottsag valamely tagja altal a feladatai ellaitdsa sordan elkovetett allitélagosan vétkes
cselekmények kdros kévetkezményeinek megtéritésére iranyul.
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Kovetkezésképpen e rendelkezések értelmében a Birdsag kizarélagos hataskorrel rendelkezik az
ilyen jogyvita elbiraldsara.

A fenti megfontoldsokra tekintettel a negyedik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a Birdsag
kizarélagos — a nemzeti birésagok hataskorét kizaré — hataskorrel rendelkezik a Bizottsag volt
ideiglenes alkalmazottja éltal ezen intézmény azon tagjanak felrétt vétkes magatartds miatt
inditott, szerz6désen kiviili feleldsség megallapitdsa irdnti kereset elbirdlasdra, akinek a
munkatdrsa volt, és amely magatartas ezen intézményt arra inditotta, hogy megsziintesse az ezen
alkalmazottal fennallé6 munkaviszonyt. Az ilyen keresetet nem a Bizottsag érintett tagja ellen,
hanem a Bizottsag dltal képviselt Uni6 ellen kell meginditani.

Az elso, a mdsodik és a harmadik kérdésrol

A negyedik kérdésre adott valaszra tekintettel az els6, a masodik és a harmadik kérdésre nem kell
valaszolni, mivel a kérdést el6terjeszté birdsig nem rendelkezik hataskorrel az alapiigy
elbirdlasara.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag elott
folyamatban 1év6 eljardas egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (els6 tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

Az Eurdpai Unié Birdsaga kizardlagos — a nemzeti birésagok hataskorét kizaré — hataskorrel
rendelkezik az Eurdpai Bizottsag volt ideiglenes alkalmazottja altal ezen intézmény azon
tagjanak felrott vétkes magatartdis miatt inditott, szerzodésen kiviili felelosség
megallapitasa iranti kereset elbiralasara, akinek a munkatarsa volt, és amely magatartas
ezen intézményt arra inditotta, hogy megsziintesse az ezen alkalmazottal fennallé
munkaviszonyt. Az ilyen keresetet nem a Bizottsag érintett tagja ellen, hanem a Bizottsag
altal képviselt Eur6pai Unio ellen kell meginditani.

Alairasok
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