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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Primera)

de 15 de julio de 2021 *

«Procedimiento prejudicial — Articulos 268 TFUE, 270 TFUE, 340 TFUE y 343 TFUE —
Protocolo n.° 7 sobre los privilegios y las inmunidades de la Unién Europea —
Articulos 11, 17y 19 — Antiguo miembro de la Comisién Europea — Inmunidad de
jurisdiccion — Accidén por responsabilidad extracontractual — Suspension de la inmunidad —
Competencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea»

En el asunto C-758/19,
que tiene por objeto una peticidon de decisidn prejudicial planteada, con arreglo al
articulo 267 TFUE, por el Polymeles Protodikeio Athinon (Tribunal de Primera Instancia de

Atenas, Grecia), mediante resoluciéon de 18 de junio de 2019, recibida en el Tribunal de Justicia el
16 de octubre de 2019, en el procedimiento entre

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Primera),

integrado por el Sr. J.-C. Bonichot, Presidente de Sala, y el Sr. L. Bay Larsen, la Sra. C. Toader y los
Sres. M. Safjan y N. Jadskinen (Ponente), Jueces;

Abogado General: Sr. M. Bobek;

Secretario: Sr. A. Calot Escobar;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos;
consideradas las observaciones presentadas:

— en nombre de OH, por el Sr. G. Trantas, dikigoros;
— en nombre de ID, por el Sr. E. Politis, dikigoros;

— en nombre de la Comisidén Europea, por los Sres. M. Konstantinidis y T. S. Bohr y por la
Sra. S. Delaude, en calidad de agentes;

* Lengua de procedimiento: griego.

ES
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oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia publica el 2 de febrero
de 2021;

dicta la siguiente

Sentencia

La peticion de decision prejudicial tiene por objeto la interpretacidn del articulo 343 TFUE y de los
articulos 11, 17y 19 del Protocolo n.° 7 sobre los privilegios y las inmunidades de la Unién Europea
(DO 2016, C 202, p. 266; en lo sucesivo, «Protocolo sobre los privilegios y las inmunidades»).

Esta peticion se ha presentado en el contexto de un litigio entre OH, antiguo agente temporal de la
Comision Europea, e ID, un antiguo comisario europeo de nacionalidad griega (en lo sucesivo,
«miembro de la Comisidn»), en relacién con un comportamiento culposo que OH imputa a ID y
que supuestamente llevé a la Comisidn a poner fin al contrato de trabajo de OH.

Marco juridico

Derecho de la Union
Segun los términos del articulo 11, letra a), del Protocolo sobre los privilegios y las inmunidades:

«En el territorio de cada uno de los Estados miembros e independientemente de su nacionalidad,
los funcionarios y otros agentes de la Unién:

a) gozaran de inmunidad de jurisdiccion respecto de los actos por ellos realizados con cardcter
oficial, incluidas sus manifestaciones orales y escritas, sin perjuicio de las disposiciones de los
Tratados relativas, por una parte, a las normas sobre la responsabilidad de los funcionarios y
agentes ante la Unién y, por otra, a la competencia del Tribunal de Justicia de la Unién
Europea para conocer de los litigios entre la Unién y sus funcionarios y otros agentes.
Continuardn beneficidandose de dicha inmunidad después de haber cesado en sus funciones».

El articulo 17 de este Protocolo dispone:

«Los privilegios, inmunidades y facilidades a favor de los funcionarios y otros agentes de la Unién se
otorgaran exclusivamente en interés de esta dltima.

Cada institucién de la Unién estara obligada a suspender la inmunidad concedida a un funcionario u
otro agente en los casos en que estime que esta suspensién no es contraria a los intereses de la Unién.»

El articulo 19 del citado Protocolo establece:
«Los articulos 11 a 14, ambos inclusive, y 17 serdn aplicables al Presidente del Consejo Europeo.

Seran igualmente aplicables a los miembros de la Comisién.»
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Derecho griego

Con arreglo al articulo 3, apartado 2, del Kodikas Politikis Dikonomias (Cédigo de Enjuiciamiento
Civil), los nacionales extranjeros que gozan de inmunidad de jurisdiccién quedan exentos de la
competencia de los 6rganos jurisdiccionales helénicos, salvo si el litigio se refiere a derechos
reales sobre bienes inmuebles.

Ademas, en virtud del articulo 24 del Cédigo de Enjuiciamiento Civil, los nacionales griegos que
gozan de inmunidad de jurisdiccion y los agentes del Estado en mision en el extranjero estan
sujetos a la competencia del érgano jurisdiccional en cuya circunscripcion tenian su residencia
antes de su expatriacién o, a falta de residencia en territorio griego, de los drganos
jurisdiccionales de la capital de este Estado miembro.

Litigio principal y cuestiones prejudiciales

El 1 de noviembre de 2014, la Comision contraté a OH como agente temporal, al amparo del
articulo 2, letra c), del Régimen aplicable a los otros agentes de la Unién Europea (en lo sucesivo,
«ROA), para ejercer las funciones de jefe adjunto del gabinete del miembro de la Comisién y se le
clasificé en el grado AD 12, escalén 2.

A partir del 1 de octubre de 2015, se ofreci6 a OH el puesto de experto en dicho gabinete y se le
clasificé en el grado AD 13, escalén 2.

Mediante escrito de 27 de abril de 2016, la Comisidn notificé a OH la extincién de su contrato de
trabajo como agente temporal con efectos a partir del 1 de agosto de 2016 debido a la ruptura de la
relacion de confianza con el miembro de la Comisién.

El 27 de julio de 2016, OH presento6, con arreglo al articulo 90 del Estatuto de los Funcionarios de
la Unién Europea (en lo sucesivo, «Estatuto»), una reclamacién contra la decision de rescindir su
contrato, que la Comisién desestimo el 28 de noviembre de 2016.

El 10 de marzo de 2017, OH interpuso un recurso contra dicha decision desestimatoria ante el
Tribunal General.

Mediante sentencia de 10 de enero de 2019, RY/Comisién (T-160/17, EU:T:2019:1), el Tribunal
General anuld la decisiéon de la Comisién por la que se habia rescindido el contrato de OH
debido a que no se habia respetado el derecho de este a ser oido previamente. Seguin el Tribunal
General, la Comisién no habia aportado la prueba de que se hubiera brindado a OH la
posibilidad de dar a conocer eficazmente su punto de vista antes de la rescision de su contrato.

A raiz de dicha sentencia, OH fue oido por la Comisién, que volvié a rescindir el contrato de
trabajo de aquel mediante decisién de 10 de abril de 2019. OH presenté entonces una nueva
reclamaciéon con arreglo al articulo 90 del Estatuto contra esta decision, que la Comisién
desestimo el 14 de agosto de 2019.

El 2 de diciembre de 2019, OH interpuso ante el Tribunal General un recurso de anulaciéon contra
esta dltima decisién desestimatoria. Mediante sentencia de 13 de enero de 2021, RY/Comision
(T-824/19, no publicada, EU:T:2021:6), el Tribunal General desestimé dicho recurso.
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En septiembre de 2017, en paralelo a los procedimientos iniciados ante el Tribunal General, OH
interpuso un recurso ante el 6rgano jurisdiccional remitente, el Polymeles Protodikeio Athinon
(Tribunal de Primera Instancia de Atenas, Grecia), mediante el que solicitaba que se obligara al
miembro de la Comisién a indemnizarlo del perjuicio que alegaba haber sufrido por haber
formulado este afirmaciones difamatorias contra OH en las que lo acusaba de haber sido el
causante de la ruptura de la relacién de confianza mutua y de deficiencias en el ejercicio de sus
funciones. Segiin OH, este comportamiento del miembro de la Comisién indujo la rescisién del
contrato de trabajo de OH por parte de la Comisién, lo que ocasioné a este un perjuicio material
que evaltia en un importe de 452 299 euros, correspondiente a la pérdida de remuneracién en el
periodo comprendido entre el 1 de noviembre de 2016 y el 31 de octubre de 2019. OH solicita asi-
mismo al érgano jurisdiccional remitente que condene al miembro de la Comisién a abonarle un
importe de 600 000 euros en concepto de dafio moral y que le ordene retirar las afirmaciones
engafosas y calumniosas que le causaron un perjuicio.

El 6rgano jurisdiccional remitente sefiala que el recurso de OH se dirige contra un antiguo
comisario europeo que, aunque tenga la nacionalidad griega, goza de un privilegio de inmunidad
de jurisdiccién en virtud del articulo 343 TFUE y de los articulos 11, 17 y 19 del Protocolo sobre
los privilegios y las inmunidades. En este contexto, dicho érgano jurisdiccional alberga dudas
acerca de la interpretaciéon que ha de darse a las normas pertinentes de la Unién y de su
competencia para conocer del litigio.

Por otra parte, de la resolucion de remisidon se desprende que, el 22 de diciembre de 2017, la
Direccién General de Recursos Humanos y Seguridad de la Comisién present6 una certificaciéon
segun la cual «[el miembro de la Comisién] disfruta, en [esta] condicion [...], de inmunidad de
jurisdiccién respecto de los actos por él realizados con cardcter oficial, incluidas sus
manifestaciones orales y escritas, de conformidad con los articulos 11 y 19 del [Protocolo sobre
los privilegios y las inmunidades]. La inmunidad podra ser suspendida por el Colegio de
Comisarios a instancia de un juez nacional, a menos que tal suspension sea contraria a los
intereses de la Unién».

En estas circunstancias, el Polymeles Protodikeio Athinon (Tribunal de Primera Instancia de
Atenas) decidi6 suspender el procedimiento y plantear al Tribunal de Justicia las siguientes
cuestiones prejudiciales:

«1) Son equivalentes los términos “inmunidad de jurisdiccién” e “inmunidad” en el articulo 11
del [Protocolo sobre los privilegios y las inmunidades], habida cuenta de su formulacién y de
su finalidad?

2) ;La“inmunidad de jurisdiccién/inmunidad” prevista en el articulo 11 [del Protocolo sobre los
privilegios y las inmunidades] comprende e incluye, junto con las acciones penales, también
las acciones civiles ejercidas mediante demanda contra miembros de la Comision por terceros
perjudicados?

3) ¢Existe suspension de la “inmunidad de jurisdiccién/inmunidad” del comisario también en el
marco de una demanda civil en su contra, como la del presente asunto? En caso de respuesta

afirmativa, ;quién debe iniciar el procedimiento de suspension?

4) ;Son competentes los tribunales de la Uniéon Europea para conocer de una acciéon por
responsabilidad extracontractual, como la del presente asunto, contra el comisario?»
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Sobre las cuestiones prejudiciales

Cuarta cuestion prejudicial

Mediante su cuarta cuestion prejudicial, que procede examinar en primer lugar, el érgano
jurisdiccional remitente pregunta, en esencia, si el Tribunal de Justicia de la Unién Europea es
competente para conocer de una accién de responsabilidad extracontractual ejercitada por un
antiguo agente temporal de la Comisiéon debido al comportamiento culposo que imputa al
miembro de dicha institucién, del que era colaborador y que llevo a esta a poner fin a la relacién
laboral con dicho agente.

En primer lugar, es preciso sefialar que, con arreglo al articulo 268 TFUE, en relacién con el
articulo 340 TFUE, parrafos segundo y tercero, el Tribunal de Justicia es competente para
conocer de los litigios relativos a la indemnizacién de los dafios causados por las instituciones de
la Unién o por sus agentes en el ejercicio de sus funciones.

Ademads, segun reiterada jurisprudencia, el Tribunal de Justicia es el tnico competente para
pronunciarse sobre los litigios en los que se reclama la responsabilidad extracontractual de la
Unién, con exclusiéon de los érganos jurisdiccionales nacionales (véanse, en este sentido, las
sentencias de 13 de febrero de 1979, Granaria, 101/78, EU:C:1979:38, apartado 16, y de
29 de julio de 2010, Hanssens-Ensch, C-377/09, EU:C:2010:459, apartado 17).

Asi sucede, en particular, con una demanda de indemnizacién por el perjuicio causado por
agentes de la Unién como consecuencia de actos que, en virtud de una relacién interna y directa,
constituyen la prolongacién necesaria de las misiones confiadas a las instituciones (véase, en este
sentido, la sentencia de 10 de julio de 1969, Sayag, 9/69, EU:C:1969:37, apartado 7).

En segundo lugar, como ha precisado el Tribunal de Justicia en numerosas ocasiones, todo litigio
entre un funcionario o un agente de la Unién y la institucién de la que depende entra dentro del
ambito de aplicacidn del articulo 270 TFUE y del articulo 91, apartado 1, del Estatuto, cuando ese
litigio tenga su origen en la relacién laboral que vincula al interesado con dicha institucién, aun
cuando se trate de un recurso de indemnizacién (sentencias de 10 de septiembre de 2015,
Reexamen Missir Mamachi di Lusignano/Comisién, C-417/14 RX-II, EU:C:2015:588,
apartado 38, y de 4 de junio de 2020, Schokker/AESA, C-310/19 P, no publicada, EU:C:2020:435,
apartado 50).

En efecto, por un lado, el articulo 270 TFUE precepttia que el Tribunal de Justicia serd competente
para pronunciarse sobre cualquier litigio entre la Unién y sus agentes dentro de los limites y en las
condiciones que establezcan el Estatuto y el ROA. Por otro lado, el articulo 91, apartado 1, del
Estatuto dispone que el Tribunal de Justicia sera competente para resolver sobre los litigios que
se susciten entre la Unién y las personas a quienes se aplica el Estatuto y que tengan por objeto la
legalidad de un acto que les sea lesivo.

En el presente asunto, de la peticiéon de decisiéon prejudicial se desprende que la acciéon de
responsabilidad extracontractual fue ejercitada ante el érgano jurisdiccional remitente por OH,
en su condicidn de antiguo agente temporal de la Comisién, contra un antiguo comisario europeo.

Ademads, el 6rgano jurisdiccional remitente indica que los dafios materiales y morales cuya

reparacion persigue OH contra el miembro de la Comisién se basan en las afirmaciones
difamatorias de ese miembro, en la medida en que este reproché a OH ser el causante de la
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ruptura de la relacion de confianza mutua y haber incurrido en incumplimientos en el ejercicio de
sus funciones, afirmaciones que llevaron a la Comision a poner fin al contrato de trabajo de OH al
servicio de esta institucion.

A este respecto, como ha sefalado el Abogado General en los puntos 37 y 42 de sus conclusiones,
en el litigio principal, el perjuicio alegado deriva de la ruptura de la relacién laboral en si, puesto
que el miembro de la Comision declaré que ya no confiaba en OH. Pues bien, dicha declaraciéon
se inscribe necesariamente en el marco del ejercicio de las funciones que tiene encomendadas el
miembro de la Comision. En efecto, esta declaraciéon se formulé en apoyo de la decision de este
segun la cual ya no deseaba recurrir a los servicios de OH, decisién que puede tomar en virtud de
la facultad que le compete de organizar su gabinete acudiendo a personas con las que mantiene
una relacién de confianza, para poder realizar lo mejor posible las tareas que se le han
encomendado en su condiciéon de comisario europeo.

De ello resulta que un comportamiento como el que OH reprocha al miembro de la Comision
forma parte en realidad de la gestién, por parte de este, del personal de su gabinete. Por lo tanto,
debe considerarse que tal comportamiento esta comprendido indisociablemente en el ejercicio de
las funciones de ese miembro, como prolongacién necesaria de la misiéon que se le ha confiado
como tal, en el sentido de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia citada en el apartado 23 de la
presente sentencia.

Por otra parte, de los autos que obran en poder del Tribunal de Justicia se desprende que el
demandante en el litigio principal fue contratado, con arreglo al articulo 2, letra c), del ROA,
como agente temporal de la Comision.

Por consiguiente, si resultara que la relacion de causalidad entre, por un lado, el comportamiento
reprochado al miembro de la Comisién y, por otro, el perjuicio alegado por OH no es directa, en la
medida en que dicho perjuicio tiene su origen en la decisién final de despido adoptada el
27 de abril de 2016 por el director general de la Direccién General de Recursos Humanos y
Seguridad de la Comisién, aun cuando el miembro de la Comisién originara el procedimiento
que dio lugar a la adopcién de esa decision, el litigio principal tendria su origen en la relacién
laboral que vincula a OH con una institucién de la Union, a saber, la Comision.

Por otra parte, OH sostiene que el comportamiento que reprocha al miembro de la Comision no
solo caus6 un perjuicio a su futuro y a su actividad profesional en la Unién, sino que también lo
privo de la retribucién por importe de 452 299,32 euros que habria percibido de la Comisién si
no se hubiera puesto fin anticipadamente a su contrato de trabajo.

En estas circunstancias, la acciéon de responsabilidad extracontractual ejercitada por un antiguo
agente temporal de la Unién como OH, debido a una supuesta falta cometida por el antiguo
miembro de la Comision, del que era uno de los colaboradores directos, con ocasién de la
decisidon de este de no continuar dicha colaboracién, tiene su origen en la relacién laboral que
unia a dicho agente con la Comision. Por lo tanto, tal accion estd comprendida en el ambito de
aplicacion del articulo 270 TFUE y del articulo 91, apartado 1, del Estatuto, aplicable en virtud del
articulo 46 del ROA. También esta comprendida en el ambito de aplicacién del articulo 268 TFUE,
en relacién con el articulo 340 TFUE, puesto que tiene por objeto obtener reparaciéon de las
consecuencias perjudiciales derivadas de comportamientos supuestamente culposos cometidos
por un miembro de la Comision en el ejercicio de sus funciones.
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Por consiguiente, con arreglo a estas disposiciones, el Tribunal de Justicia tiene competencia
exclusiva para pronunciarse sobre tal litigio.

Habida cuenta de las consideraciones anteriores, procede responder a la cuarta cuestion
prejudicial que el Tribunal de Justicia goza de una competencia exclusiva, con exclusiéon de la de
los o6rganos jurisdiccionales nacionales, para conocer de una accién de responsabilidad
extracontractual ejercitada por un antiguo agente temporal de la Comisién debido a un
comportamiento culposo que imputa al miembro de dicha institucién del que él era colaborador
y que llevo a esta institucion a poner fin a la relacion laboral con dicho agente. Tal accién no debe
dirigirse contra el miembro de la Comisién de que se trata, sino contra la Unién, representada por
la Comisidn.

Cuestiones prejudiciales primera, segunda y tercera

Habida cuenta de la respuesta dada a la cuarta cuestion prejudicial, no procede responder a las
cuestiones primera, segunda y tercera, ya que el dérgano jurisdiccional remitente no es
competente para pronunciarse sobre el litigio principal.

Costas

Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el cardcter de un incidente
promovido ante el érgano jurisdiccional remitente, corresponde a este resolver sobre las costas.
Los gastos efectuados por quienes, no siendo partes del litigio principal, han presentado
observaciones ante el Tribunal de Justicia no pueden ser objeto de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Primera) declara:

El Tribunal de Justicia goza de una competencia exclusiva, con exclusion de la de los 6rganos
jurisdiccionales nacionales, para conocer de una accion de responsabilidad extracontractual
ejercitada por un antiguo agente temporal de la Comision debido a un comportamiento
culposo que imputa al miembro de dicha institucién del que él era colaborador y que llevo a
esta institucion a poner fin a la relacion laboral con dicho agente. Tal accién no debe
dirigirse contra el miembro de la Comision de que se trata, sino contra la Unidn,
representada por la Comision.

Firmas
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