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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

15. ¢ervence 2021 *

,Rizeni o predbézné otazce — (valénky 268, 270, 340 a 343 SFEU — Protokol (¢. 7) o vysadach
a imunitich Evropské unie — Cldnky 11,17 a 19 — Byvaly ¢len Evropské komise — Vynéti
z pravomoci souddt — Zaloba na ur¢eni mimosmluvni odpovédnosti — Zbaveni imunity —
Pravomoc Soudniho dvora Evropské unie®
Ve véci C-758/19,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé clanku 267 SFEU, podana

rozhodnutim Polymeles Protodikeio Athinon (soud prvniho stupné v Aténach, Recko) ze dne
18. ¢ervna 2019, doslym Soudnimu dvoru dne 16. fijna 2019, v fizeni

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni J.-C. Bonichot, predseda senatu, L. Bay Larsen, C. Toader, M. Safjan a N. Jadskinen
(zpravodaj), soudci,

generdlni advokat: Michal Bobek

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za OH G. Trantasem, dikigoros,

— za ID E. Politisem, dikigoros,

— za Evropskou komisi M. Konstantinidisem a T. S. Bohrem, jakoz i S. Delaude, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 2. Ginora 2021,

* Jednaci jazyk: fectina.
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vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢lanku 343 SFEU, jakoz i ¢ldnka 11, 17
a 19 protokolu (¢. 7) o vysadach a imunitach Evropské unie (Uf. vést. 2016, C 202, s. 266, dile jen
»protokol o vysadach a imunitach®).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi OH, byvalym docasnym zaméstnancem Evropské
komise, a ID, byvalym evropskym komisafem recké statni prislusnosti (dale jen ,Clen Komise®)
ohledné protipravniho jednani, které mu OH pric¢itd a které vedlo Komisi k ukonceni jeho
pracovniho poméru.

Pravni ramec

Unijni pravo
Clanek 11 pism. a) protokolu o vysadach a imunitach stanovi:

»,Na tzemi vSech clenskych statd urednici a jini zaméstnanci Unie bez ohledu na svou statni
prislusnost:

a) jsou vynati z pravomoci souddt pro dkony spojené s vykonem jejich funkce, vcetné tstnich
a pisemnych projevii, s vyhradou pouziti ustanoveni smluv jednak o pravidlech urcujicich
odpovédnost urednikd a jinych zaméstnanct vici Unii a jednak o prislusnosti Soudniho dvora
Evropské unie rozhodovat spory mezi Unii a jejich afedniky a jinymi zameéstnanci. Této
imunity pozivaji i po ukonceni své funkce”.

Clanek 17 tohoto protokolu stanovi:

»Vysady, imunity a vyhody jsou priznavany ufednikdm a jinym zaméstnancim Unie vyhradné v zdjmu
Unie.

Kazdy orgdn Unie je povinen zbavit Grednika nebo jiného zaméstnance imunity ve vSech pripadech,
kdy podle jeho ndzoru zruseni této imunity neni v rozporu se zajmy Unie.”

Clanek 19 uvedeného protokolu stanovi:
,Clanky 11 az 14 a ¢ldnek 17 se vztahuji na predsedu Evropské rady.

Vztahuji se rovnéz na ¢leny Komise.”

Recké prdvo
Podle ¢lanku 3 odstavce 2 Kodikas Politikis Dikonomias (obc¢ansky soudni fad) nejsou cizinci,

kterym je prizndna imunita spocivajici ve vynéti z pravomoci soudd, podrobeni pravomoci
reckych soudd, ledaze se spor tykd vécnych prav k nemovitostem.
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Kromé toho podle ¢lanku 24 ob¢anského soudniho radu fecti statni prislusnici, kterym je pfiznana
imunita spocivajici ve vynéti z pravomoci soudd, jakoz i zaméstnanci statu pracujici v zahranici,
spadaji do prislusnosti soudu, v jehoz obvodu méli bydlisté pred svym pobytem v zahranici, nebo
nemaji-li bydli$té na feckém tizemi, soudu hlavniho mésta tohoto ¢lenského statu.

Spor v pivodnim rizeni a predbézné otazky

Dne 1. listopadu 2014 byl OH zaméstnan Komisi jako doc¢asny zaméstnanec na zakladé ¢lanku 2
pism. c) pracovniho radu ostatnich zaméstnanct Evropské unie (dile jen ,PROZ“) za dGcelem
vykonu funkce zastupce reditele kabinetu clena Komise, pricemz byl zarazen do platové tridy
AD 12 platového stupné 2.

Od 1. rijna 2015 bylo OH pridéleno misto odbornika v tomto kabinetu, pficemz byl zarazen do
platové tridy AD 13 platového stupné 2.

Dopisem ze dne 27. dubna 2016 oznamila Komise OH ukonceni jeho pracovniho poméru
docasného zaméstnance s uc¢innosti od 1. srpna 2016 s odvoldnim na ztratu davéry ze strany clena
Komise.

Dne 27. Cervence 2016 podal OH podle ¢lanku 90 sluzebniho fadu urednikt Evropské unie (déle
jen ,sluzebni rad”) stiznost proti rozhodnuti o ukonceni jeho pracovniho poméru, kterou Komise
zamitla dne 28. listopadu 2016.

Dne 10. brezna 2017 podal OH proti tomuto zamitavému rozhodnuti zalobu k Tribunalu
Evropské unie.

Rozsudkem ze dne 10. ledna 2019, RY v. Komise (T-160/17, EU:T:2019:1), Tribunal zrusil
rozhodnuti Komise o ukonceni pracovniho poméru OH z davodu, Ze nebylo dodrzeno jeho
pravo byt predem vyslechnut. Podle Tribundlu Komise nepredlozila dikaz o tom, ze OH mél
moznost pred ukonéenim pracovniho poméru uzitecné vyjadrit svlj nazor.

V névaznosti na tento rozsudek byl OH vyslechnut Komisi, kterd znovu ukoncila jeho pracovni
pomér rozhodnutim ze dne 10. dubna 2019. OH poté podal novou stiznost podle ¢lanku 90
sluzebniho fadu proti tomuto rozhodnuti, kterou Komise zamitla dne 14. srpna 2019.

Dne 2. prosince 2019 podal OH proti posledné uvedenému zamitavému rozhodnuti zZalobu na
neplatnost k Tribundlu. Rozsudkem ze dne 13. ledna 2021, RY v. Komise (T-824/19,
nezverejnény, EU:T:2021:6), Tribundl tuto zalobu zamitl.

V zari 2017 podal OH soubézné s fizenimi zahdjenymi pfed Tribundlem Zalobu k predkladajicimu
soudu, Polymeles Protodikeio Athinon (soud prvniho stupné v Aténich, Recko), kterou se
domadhal, aby bylo ¢lenovi Komise ulozeno nahradit mu $kodu, kterou idajné utrpél z diivodu, Ze
vici nému formuloval urdzliva tvrzeni tim, Ze mu vytkl, Ze byl pricinou ztraty vzdjemné davéry
a necinnosti pfi vykonu funkce. Toto jednani ¢lena Komise totiz vedlo k ukonceni pracovniho
poméru OH Komisi, ¢imz mu byla zplisobena majetkova Gjma, kterou vy¢islil na ¢astku 452 299
eur, odpovidajici uslému prijmu za obdobi od 1. listopadu 2016 do 31. rijna 2019. OH se rovnéz
domah4, aby predklddajici soud ulozil ¢lenovi Komise, aby mu zaplatil ¢astku 600 000 eur z titulu
nemajetkové Gjmy a aby mu ulozil povinnost odvolat 1Zivd a pomlouvacna tvrzeni, kterd mu méla
zpusobit Gjmu.
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Predkladajici soud uvadi, ze zaloba OH smétuje proti byvalému evropskému komisafi, ktery ackoli
je feckym statnim prislusnikem, je podle ¢lanku 343 SFEU, jakoz i ¢lankt 11, 17 a 19 protokolu
o vysadach a imunitdch vynat z pravomoci soudt. V této souvislosti ma tento soud pochybnosti
o tom, jak je treba vykladat relevantni unijni pravidla, jakoz i o své prislusnosti rozhodovat takovy
spor.

Kromé toho z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, Ze dne 22. prosince 2017 predlozilo Generalni
reditelstvi Komise pro lidské zdroje a bezpecnost prohlaseni, podle néhoz ,[¢clen Komise] poziva
v [tomto] postaveni [...] imunity pro tdkony spojené s vykonem funkce, vcetné ustnich
a pisemnych projevi v jeho trednim postaveni v souladu s ¢lanky 11 a 19 [protokolu o vysadach
a imunitdch]. Na zddost vnitrostatniho soudu mutze kolegium komisafd rozhodnout o zbaveni
imunity, pokud takovéto zbaveni imunity neni v rozporu se zdjmy Unie“.

Za téchto podminek se Polymeles Protodikeio Athinon (soud prvniho stupné v Aténach) rozhodl
prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Jsou pojmy ,vynéti z pravomoci soudd’ [...] a ,imunita’‘ [...], uvedené v ¢lanku 11 [protokolu
o vysadach a imunitdch], jak jsou formulovany a s ohledem na tcel, ktery sleduji, totozné?

2) Zahrnuje ,vynéti z pravomoci soudt’/,imunita‘, uvedené v ¢lanku 11 [protokolu o vysadach
a imunitich], kromé trestniho stihani také obcanskopravni zaloby, které jsou podany ze
strany poskozenych tretich osob proti ¢lentiim Komise?

3) Mfze byt komisaf zbaven imunity spocivajici ve vynéti z pravomoci soudd/imunity také
v ramci obcanskopravni zaloby, ktera proti nému byla podéana, jako je Zaloba podana

.....

4) Jsou soudy Evropské unie prislusné k rozhodnuti o zalobé na urceni deliktni odpovédnosti
komisare, jako je zaloba podand v projednavané véci?“

K predbéznym otazkim

Ke cétvrté otdzce

Ctvrtou otdzkou, kterou je tfeba zkoumat na prvnim misté, se predkladajici soud v podstaté taze,
zda ma Soudni dvar Evropské unie pravomoc rozhodovat o zalobé na uréeni mimosmluvni
odpovédnosti podané byvalym docasnym zaméstnancem Komise z davodu protipravniho
jednani, které pricita clenovi tohoto organu, jehoz byl spolupracovnikem a které Komisi vedlo
k ukonceni pracovniho poméru s timto zaméstnancem.

Zaprvé je treba zdUraznit, Ze podle ¢lanku 268 SFEU ve spojeni s ¢lankem 340 druhym a tfetim
pododstavcem SFEU ma Soudni dvir pravomoc rozhodovat spory o ndhradu $kody zptisobené
unijnimi organy nebo jejich zaméstnanci pfi vykonu funkce.

Kromé toho z ustalené judikatury vyplyva, ze pouze Soudni dviir méa pravomoc rozhodovat spory
tykajici se mimosmluvni odpovédnosti Unie s vyloucenim vnitrostatnich souda (v tomto smyslu
viz rozsudky ze dne 13. tGnora 1979, Granaria, 101/78, EU:C:1979:38, bod 16, a ze dne
29. ¢ervence 2010, Hanssens-Ensch, C-377/09, EU:C:2010:459, bod 17).
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Tak tomu je zejména v pripadé nadvrhu na ndhradu skody, kterd byla zptisobena zaméstnanci Unie
v dtsledku jednani, kterd na zdkladé vnitfniho a pfimého vztahu nezbytné navazuji na poslani
svéfend organim (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. cCervence 1969, Sayag, 9/69,
EU:C:1969:37, bod 7).

Zadruhé, jak Soudni dviir mnohokrat upfesnil, jakykoli spor mezi Girednikem nebo zaméstnancem
Unie a organem, kterému podléhd, spadd v pripadé, ze md pavod v pracovnim poméru, ktery
spojuje dotcenou osobu a orgdn, i kdyz jde o zalobu na ndhradu Gjmy, do pasobnosti ¢lanku 270
SFEU a ¢l. 91 odst. 1 sluzebniho tadu (rozsudky ze dne 10. zafi 2015, Prezkum Missir Mamachi
di Lusignano v. Komise, C-417/14 RX-II, EU:C:2015:588, bod 38, jakoz i ze dne 4. ¢ervna 2020,
Schokker v. EASA, C-310/19 P, nezverejnény, EU:C:2020:435, bod 50).

Clanek 270 SFEU totiz na jedné strané stanovi, ze Soudni dviir ma pravomoc rozhodovat viechny
spory mezi Unii a jejimi zaméstnanci v mezich a za podminek stanovenych ve sluzebnim radu
a PROZ. Na druhé strané ¢l. 91 odst. 1 sluzebniho fddu stanovi, Ze Soudni dviir ma pravomoc
rozhodovat ve vSech sporech mezi Unii a kazdou osobou, na kterou se vztahuje sluzebni fad,
tykajicich se zakonnosti opatfeni, jezZ se této osoby nepriznivé dotykaji.

V projednavané véci ze zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce vyplyva, ze OH, jakozto byvaly
docasny zaméstnanec Komise, podal k predkladajicimu soudu zalobu na urceni mimosmluvni
odpovédnosti proti byvalému evropskému komisari.

Kromé toho predkladajici soud uvadi, ze majetkova a nemajetkova Gjma, jejiz nahrady se OH
domahd, k tizi ¢lena Komise, ma vychdzet z pomlouvaénych tvrzeni tohoto ¢lena v rozsahu,
v némz OH vytkl, Ze zptsobil naruseni vztahu vzijemné diavéry a Ze se dopustil nedostatka
v plnéni svych povinnosti, coz jsou tvrzeni, ktera vedla Komisi k ukonceni jeho pracovniho
poméru ve sluzbé u tohoto organu.

V tomto ohledu, jak uvedl generdlni advokat v bodech 37 a 42 svého stanoviska, ve véci
v pivodnim rizeni vyplyva idajna ijma ze samotného ukonceni pracovniho poméru, jelikoz ¢len
Komise prohlasil, Ze jiz nemé davéru v OH. Takové prohldseni pritom nutné spadd do ramce
vykonu funkci clena Komise. Toto prohlaseni bylo totiz formulovano na podporu jeho
rozhodnuti, podle néhoz si jiz nepral vyuzivat sluzeb OH, pricemz toto rozhodnuti spadd do
pravomoci, ktera mu nélezi k organizaci jeho kabinetu s osobami, s nimiz udrzuje vztah davéry,
aby mohl co nejlépe plnit ikoly, které mu byly svéfeny jako evropskému komisari.

Z toho vyplyva, ze takové jednani, jako je jednani vytykané OH clenovi Komise, ve skute¢nosti
spada do rizeni persondlu jeho kabinetu timto ¢lenem. Takové jednani tedy musi byt povazovano
za neoddélitelné spjaté s vykonem funkci tohoto ¢lena, jakozto nezbytné navazujici na poslani,
které mu bylo v tomto postaveni svéfeno, ve smyslu judikatury Soudniho dvora citované
v bodé 23 tohoto rozsudku.

Ze spisu, ktery ma Soudni dvir k dispozici, kromé toho vyplyv4, ze zalobce v ptivodnim fizeni byl
v souladu s ¢lankem 2 pism. c) PROZ prijat jako do¢asny zaméstnanec Komise.

Pokud se tedy ukdze, Ze pri¢inna souvislost mezi jednanim vytykanym ¢lenu Komise na jedné

strané a udajnou Ujmou zplsobenou OH na strané druhé neni prima, jelikoz je pricinou této
ujmy konec¢né rozhodnuti o propusténi, které bylo prijato dne 27. dubna 2016 generalnim
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reditelem generdlniho feditelstvi Komise pro lidské zdroje a bezpec¢nost, a i kdyz to byl ¢len
Komise, kdo zahdjil rizeni vedouci k prijeti tohoto rozhodnuti, ma spor v ptivodnim fizeni pavod
v pracovnim pomeéru, ktery spojuje OH s unijnim organem, a sice Komisi.

Déle OH tvrdi, ze jednani, které vytyka clenovi Komise, jej poskodilo nejen v budouci kariére
a profesni aktivité v ramci Unie, ale také jej zbavilo prijmu ve vysi 452 299,32 eura, ktery by obdrzel
od Komise, kdyby mu nebyl predcasné ukoncen jeho pracovni pomér.

Za téchto okolnosti ma zaloba na urceni mimosmluvni odpovédnosti podana takovym byvalym
docasnym zaméstnancem Unie, jako je OH, z davodu protipravniho jednéni, kterého se tidajné
dopustil byvaly ¢len Komise, jehoz byl OH jednim z primych spolupracovniki, a v souvislosti
s rozhodnutim ¢lena Komise nepokracovat v této spolupraci, pivod v pracovnim poméru, ktery
spojoval tohoto zameéstnance s Komisi. Takova zaloba tudiz spadda do oblasti pasobnosti
¢lanku 270 SFEU a ¢l. 91 odst. 1 sluzebniho fadu, ktery se uplatni na zékladé ¢lanku 46 PROZ.
Spada rovnéz do oblasti plisobnosti clanku 268 SFEU ve spojeni s ¢lankem 340 SFEU, jelikoz
smérfuje k ziskdni ndhrady $kodlivych nésledka ddajné protipravniho jedndni ¢lena Komise pri
vykonu funkce.

V souladu s témito ustanovenimi ma tedy Soudni dvir vylu¢nou pravomoc rozhodovat o takovém
sporu.

S ohledem na vyse uvedené tivahy je tfeba na Ctvrtou otdzku odpovédét tak, ze Soudni dvir ma
vylu¢nou pravomoc, kterd nepfipousti pravomoc vnitrostatnich soudd, rozhodovat o zalobé na
urceni mimosmluvni odpovédnosti podané byvalym docasnym zaméstnancem Komise z davodu
protipravniho jednani, které pricita clenovi tohoto organu, jehoz byl spolupracovnikem a které
Komisi vedlo k ukonceni pracovniho poméru s timto zaméstnancem. Takova zaloba musi
smérovat nikoli proti dot¢enému ¢lenovi Komise, ale proti Unii zastoupené Komisi.

K prvni, druhé a treti otdzce

Vzhledem k odpovédi na ¢tvrtou otdzku neni namisté odpovidat na prvni, druhou a treti otazku,
jelikoz predkladajici soud neni prislusny k rozhodnuti sporu v pavodnim fizeni.

K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o ndkladech frizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych tucastniki rizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodd Soudni dvir (prvni senat) rozhodl takto:

Soudni dviar Evropské unie ma vylu¢nou pravomoc, ktera nepripousti pravomoc
vnitrostatnich soudd, rozhodovat o zalobé na urceni mimosmluvni odpovédnosti podané
byvalym docasnym zaméstnancem Evropské komise z divodu protipravniho jednani, které
pricita clenovi tohoto organu, jehoz byl spolupracovnikem a které Komisi vedlo k ukonceni
pracovniho poméru s timto zaméstnancem. Takova zaloba musi smérovat nikoli proti
dotcenému clenovi Komise, ale proti Unii zastoupené Komisi.
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Podpisy.
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