g

W Zbirka odloc¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (prvi senat)

z dne 15. julija 2021 *

,Predhodno odlo¢anje — Cleni 268, 270, 340 in 343 PDEU - Protokol (8t. 7) o privilegijih in
imunitetah Evropske unije — Cleni 11, 17 in 19 — Nekdanji ¢clan Evropske komisije —
Imuniteta pred sodnimi postopki — Tozba za ugotovitev nepogodbene odgovornosti —

Odvzem imunitete — Pristojnost Sodisca Evropske unije”
V zadevi C-758/19,
katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlocbe na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je

vlozilo Polymeles Protodikeio Athinon (sodiSce prve stopnje v Atenah, Gr¢ija) z odlocbo z dne
18. junija 2019, ki je na Sodisce prispela 16. oktobra 2019, v postopku

SODISCE (prvi senat),

v sestavi J.-C. Bonichot, predsednik senata, L. Bay Larsen, sodnik, C. Toader, sodnica, M. Safjan in
N. Jaaskinen (porocevalec), sodnika,

generalni pravobranilec: M. Bobek,

sodni tajnik: A. Calot Escobar,

na podlagi pisnega postopka,

ob upostevanju stalisc, ki so jih predlozili:

— za OH G. Trantas, dikigoros,

— za ID E. Politis, dikigoros,

— za Evropsko komisijo M. Konstantinidis, T. S. Bohr in S. Delaude, agenti,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi 2. februarja 2021

* Jezik postopka: gricina.
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Sopsa 7z DNE 15. 7. 2021 — Zapeva C-758/19
OH (IMUNITETA PRED SODNIMI POSTOPKI)

izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetie predhodne odlocbe se nanasa na razlago clena 343 PDEU ter
clenov 11, 17 in 19 Protokola (st. 7) o privilegijih in imunitetah Evropske unije (UL 2016, C 202,
str. 266, v nadaljevanju: Protokol o privilegijih in imunitetah).

Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med OH, nekdanjim zacasnim usluzbencem Evropske
komisije, in ID, nekdanjim evropskim komisarjem z grskim drzavljanstvom (v nadaljevanju: ¢lan
Komisije), zaradi krsitev, ki jih OH pripisuje zadnjenavedenemu in ki naj bi Komisijo pripeljale do
tega, da je OH odpovedala pogodbo o zaposlitvi.

Pravni okvir

Pravo Unije
Clen 11(a) Protokola o privilegijih in imunitetah doloca:

»,Na ozemlju vsake drzave clanice in ne glede na njihovo drzavljanstvo, uradniki in drugi
usluzbenci Unije:

(a) uzivajo, ob upostevanju dolo¢b pogodb, ki se nanasajo na odgovornost uradnikov in drugih
usluzbencev do Unije, in ob upo$tevanju pristojnosti Sodisca Evropske unije v sporih med
Unijo in njenimi uradniki in drugimi usluzbenci, imuniteto pred sodnimi postopki za dejanja,
storjena pri opravljanju uradnih dolznosti, vklju¢no z izgovorjenimi ali zapisanimi besedami.
To imuniteto uzivajo tudi po prenehanju funkcije.”

Clen 17 tega protokola doloca:

»Uradnikom in drugim usluzbencem Unije se priznajo privilegiji, imunitete in olajsave izklju¢no
v interesu Unije.

Vsaka institucija Unije mora uradniku ali drugemu usluzbencu odvzeti priznano imuniteto, kadar
meni, da odvzem imunitete ni v nasprotju z interesi Unije.”

Clen 19 navedenega protokola dolo¢a:
,Cleni 11 do 14 in ¢len 17 se uporabljajo za predsednika Evropskega sveta.

Uporabljajo se tudi za ¢lane Komisije.”

Grsko pravo
V skladu s ¢lenom 3(2) Kodikas Politikis Dikonomias (zakonik o civilnem postopku) so tuji

drzavljani, ki uzivajo imuniteto pred sodnimi postopki, izvzeti iz pristojnosti grskih sodis¢, razen
Ce se spor nanasa na stvarne pravice na nepremicninah.
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Sopsa 7z DNE 15. 7. 2021 — Zapeva C-758/19
OH (IMUNITETA PRED SODNIMI POSTOPKI)

Poleg tega v skladu s c¢lenom 24 zakonika o civilnem postopku grski drzavljani, ki uzivajo
imuniteto pred sodnimi postopki, in drzavni usluzbenci, zaposleni v tujini, spadajo pod pristojnost
sodi$¢a, na obmocju katerega so stalno prebivali pred bivanjem v tujini, ali — ¢e niso imeli stalnega
prebivalis¢a na grskem ozemlju — pod pristojnost sodis¢ glavnega mesta te drzave Clanice.

Spor o glavni stvari in vprasanja za predhodno odlocanje

Komisija je 1. novembra 2014 OH zaposlila kot zacasnega usluzbenca na podlagi ¢lena 2(c)
Pogojev za zaposlitev drugih usluzbencev Evropske unije (v nadaljevanju: PZDU) za opravljanje
nalog namestnika vodje kabineta ¢lana Komisije, pri cemer je bil OH uvrscen v razred AD 12,
stopnja 2.

OH je bil 1. oktobra 2015 razporejen na delovno mesto strokovnjaka v tem kabinetu, pri cemer je
bil uvrscen v razred AD 13, stopnja 2.

Komisija je z dopisom z dne 27. aprila 2016 OH obvestila, da njegova pogodba o zaposlitvi kot
zaCasni usluzbenec preneha z ucinkom od 1. avgusta 2016, pri tem pa se je sklicevala na
prenehanje razmerja zaupanja s clanom Komisije.

OH je 27. julija 2016 na podlagi ¢clena 90 Kadrovskih predpisov za uradnike Evropske unije (v
nadaljevanju: Kadrovski predpisi) vlozil pritozbo zoper odlocbo o odpovedi pogodbe, ki jo je
Komisija 28. novembra 2016 zavrnila.

OH je 10. marca 2017 pri Splosnem sodis¢u Evropske unije vlozil tozbo zoper to odlocbo
0 zavrnitvi.

Splosno sodisce je s sodbo z dne 10. januarja 2019, RY/Komisija (T-160/17, EU:T:2019:1), to
odlocbo Komisije o odpovedi pogodbe OH razglasilo za ni¢no, ker ni bila spostovana njegova
pravica do predhodne izjave. Po mnenju Splosnega sodis¢a Komisija ni predlozila dokaza, da je
bilo OH pred odpovedjo pogodbe omogoceno, da u¢inkovito predstavi svoje stalisce.

Po tej sodbi je Komisija OH zaslisala in mu z odlo¢bo z dne 10. aprila 2019 pogodbo o zaposlitvi
znova odpovedala. OH je nato zoper zadnjenavedeno odlocbo na podlagi clena 90 Kadrovskih
predpisov vlozil novo pritozbo, ki jo je Komisija zavrnila 14. avgusta 2019.

OH je 2. decembra 2019 pri Splo$nem sodiscu vlozil tozbo za razglasitev ni¢nosti zadnjenavedene
odlocbe o zavrnitvi. Splo$no sodisce je s sodbo z dne 13. januarja 2021, RY/Komisija (T-824/19,
neobjavljena, EU:T:2021:6), to tozbo zavrnilo.

OH je septembra 2017 vzporedno s postopki, zacetimi pred Splosnim sodis¢em, pri
predlozitvenem sodi$¢u, Polymeles Protodikeio Athinon (sodi$¢e prve stopnje v Atenah, Gr¢ija),
vlozil tozbo, s katero je predlagal, naj se ¢lanu Komisije nalozi, naj mu povrne domnevno nastalo
skodo, ker ga je obrekoval ter mu ocital, da je kriv za izgubo medsebojnega zaupanja in da je
pomanjkljivo opravljal naloge. To ravnanje ¢lana Komisije naj bi namre¢ pripeljalo do tega, da je
Komisija OH odpovedala pogodbo o zaposlitvi, s ¢imer naj bi mu povzrocila premozenjsko
skodo, ki jo OH ocenjuje na 452.299 EUR, kar ustreza izgubi osebnih prejemkov za obdobje od
1. novembra 2016 do 31. oktobra 2019. OH predlozitvenemu sodi$¢u predlaga tudi, naj ¢lanu
Komisije nalozi, naj mu pla¢a 600.000 EUR za nepremozenjsko $kodo ter umakne laznive in
neresnicne trditve, ki naj bi mu povzrocile skodo.
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Sopsa 7z DNE 15. 7. 2021 — Zapeva C-758/19
OH (IMUNITETA PRED SODNIMI POSTOPKI)

Predlozitveno sodi$¢e ugotavlja, da je tozba OH vloZena proti nekdanjemu evropskemu komisarju,
ki — Ceprav je grski drzavljan — uziva imuniteto pred sodnimi postopki na podlagi ¢lena 343 PDEU
ter ¢lenov 11, 17 in 19 Protokola o privilegijih in imunitetah. V teh okolis¢inah to sodis¢e dvomi
o tem, kako je treba razlagati upostevna pravila Unije, in o tem, ali je pristojno za odlocanje
o takem sporu.

Poleg tega je iz predlozitvene odlo¢be razvidno, da je Generalni direktorat Komisije za ¢loveske
vire in varnost 22. decembra 2017 predlozil potrdilo, da ,[¢lan Komisije] [...] kot [tak] v skladu
s Clenoma 11 in 19 [Protokola o privilegijih in imunitetah] uziva imuniteto pred sodnimi
postopki za dejanja, ki jih je stori[l] pri opravljanju uradnih dolznosti, vklju¢no z izgovorjenimi ali
zapisanimi besedami. Imuniteto lahko odvzame kolegij komisarjev na zahtevo nacionalnega
sodisc¢a, razen ¢e odvzem take imunitete nasprotuje interesom Unije.”

V teh okoliscinah je Polymeles Protodikeio Athinon (sodisce prve stopnje v Atenah) prekinilo
odlocanje in Sodis¢u v predhodno odlocanje predlozilo ta vprasanja:

»1. Ali imata pojma ,imuniteta pred sodnimi postopki‘ [...] in ,imuniteta’ [...] iz ¢lena 11
[Protokola o privilegijih in imunitetah], kot sta izrazena in za namen, ki ga zelita dosedi, isti
pomen?

2. Ali imuniteta pred sodnimi postopki/imuniteta iz ¢lena 11 [Protokola o privilegijih in
imunitetah] obsega in poleg kazenskih postopkov pokriva tudi postopke civilnega prava, ki jih
zoper ¢lane Komisije sprozijo oskodovane tretje osebe?

3. Ali je mogocCe komisarju odvzeti imuniteto pred sodnimi postopki/imuniteto_tudi v okviru
tozbe civilnega prava zoper njega, kakrs$na je tozba v obravnavani zadevi? Ce je odgovor
pritrdilen, kdo mora zaceti postopek odvzema?

4. Ali sta sodisc¢i Evropske unije pristojni, da se izreceta o civilni tozbi za nepogodbeno
odgovornost zoper komisarja, kakr$na je tozba v obravnavani zadevi?“

Vprasanja za predhodno odlocanje

Cetrto vprasanje

Predlozitveno sodisce s Cetrtim vprasanjem, ki ga je treba preuciti najprej, v bistvu sprasuje, ali je
Sodisce Evropske unije pristojno za odlo¢anje o tozbi za ugotovitev nepogodbene odgovornosti, ki
jo je nekdanji zacasni usluzbenec Komisije vlozil zaradi krsitev, ki jih pripisuje ¢lanu te institucije,
c¢igar sodelavec je bil, in ki naj bi bile povod za to, da je ta institucija temu usluzbencu odpovedala
delovno razmerje.

Na prvem mestu, poudariti je treba, da je Sodis¢e v skladu s ¢lenom 268 PDEU v povezavi
s ¢clenom 340 PDEU, drugi in tretji odstavek, pristojno za odlocanje o sporih v zvezi s povracilom
skode, ki so jo povzrocile institucije Unije ali njihovi usluzbenci pri opravljanju svojih dolznosti.

Poleg tega je v skladu z ustaljeno sodno prakso za odlocanje v sporih, v katerih se uveljavlja
nepogodbena odgovornost Unije, pristojno izklju¢no Sodisce, in ne nacionalna sodisca (glej v tem
smislu sodbi z dne 13. februarja 1979, Granaria, 101/78, EU:C:1979:38, tocka 16, in z dne
29. julija 2010, Hanssens-Ensch, C-377/09, EU:C:2010:459, tocka 17).
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Sopsa 7z DNE 15. 7. 2021 — Zapeva C-758/19
OH (IMUNITETA PRED SODNIMI POSTOPKI)

Za to gre zlasti v primeru zahtevka za povrnitev skode, ki so jo domnevno povzrocili usluzbenci
Unije z dejanji, ki zaradi neposredne notranje povezave nujno izhajajo iz nalog, ki so zaupane
institucijam (glej v tem smislu sodbo z dne 10. julija 1969, Sayag in drugi, 9/69, EU:C:1969:37,
tocka 7).

Na drugem mestu, kot je Sodis¢e veckrat pojasnilo, vsak spor med uradnikom ali usluzbencem
Unije in institucijo, ki ji ta pripada, kadar ta spor izvira iz delovnega razmerja, ki povezuje
zadevno osebo in to institucijo, tudi kadar gre za odskodninsko tozbo, spada na podrocje uporabe
clena 270 PDEU in ¢lena 91(1) Kadrovskih predpisov (sodbi z dne 10. septembra 2015, Preveritev
Missir Mamachi di Lusignano/Komisija, C-417/14 RX-II, EU:C:2015:588, tocka 38, in z dne
4. junija 2020, Schokker/EASA, C-310/19, EU:C:2020:435, neobjavljena, tocka 50).

Po eni strani namrec¢ ¢len 270 PDEU doloca, da je Sodis¢e v mejah in pod pogoji, ki so doloceni
v Kadrovskih predpisih ali v PZDU, pristojno za vse spore med Unijo in njenimi usluzbenci. Po
drugi strani ¢len 91(1) Kadrovskih predpisov doloca, da je Sodi$ce pristojno za vse spore med
Unijo in katero koli osebo, za katero veljajo Kadrovski predpisi, v zvezi z zakonitostjo akta, ki ima
negativne posledice za to osebo.

V obravnavani zadevi je iz predloga za sprejetje predhodne odlocbe razvidno, da je OH kot
nekdanji zacasni usluzbenec Komisije pri predlozitvenem sodiscu proti nekdanjemu evropskemu
komisarju vlozil tozbo za ugotovitev nepogodbene odgovornosti.

Poleg tega predlozitveno sodisCe navaja, da je premozenjska in nepremozenjska skoda, katere
povrnitev od ¢lana Komisije zahteva OH, temeljila na obrekovalnih izjavah tega clana, saj naj bi
ta ocital OH, da je povzrocil izgubo medsebojnega zaupanja in da je pri opravljanju svojih nalog
delal napake, zaradi teh izjav pa je Komisija odpovedala njegovo pogodbo o zaposlitvi pri tej
instituciji.

V zvezi s tem, kot je generalni pravobranilec navedel v toc¢kah 37 in 42 sklepnih predlogov,
v postopku v glavni stvari zatrjevana skoda izhaja iz prenehanja delovnega razmerja kot takega,
saj je clan Komisije izjavil, da OH ne zaupa vec. Taka izjava pa nujno spada v opravljanje nalog
¢lana Komisije. Ta izjava je bila namre¢ podana v podporo odlocitvi zadnjenavedenega, da ne Zeli
ve¢, da OH zanj opravlja naloge, pri ¢emer ta odlocitev spada v pristojnost, ki mu je dana glede
organizacije njegovega kabineta, in sicer da se obkrozi z osebami, ki jim zaupa, zato da lahko kar
najbolje opravlja naloge, ki so mu bile zaupane kot evropskemu komisarju.

Iz tega izhaja, da ravnanje, kot ga OH o¢ita ¢lanu Komisije, dejansko spada v okvir tega, kako
zadnjenavedeni vodi osebje v svojem kabinetu. Zato je treba $teti, da je tako ravnanje v smislu
sodne prakse Sodisca, navedene v tocki 23 te sodbe, nelocljivo povezano z opravljanjem nalog tega
¢lana, in sicer kot nujno nadaljevanje naloge, ki mu je bila kot takemu zaupana.

Poleg tega je iz spisa, ki je na voljo Sodiscu, razvidno, da je bila tozec¢a stranka v postopku v glavni
stvari v skladu s ¢lenom 2(c) PZDU zaposlena kot zacasni usluzbenec Komisije.

Ce bi se torej izkazalo, da vzro¢na zveza med ravnanjem, ki se o¢ita ¢lanu Komisije, in $kodo, ki jo
zatrjuje OH, ni neposredna, ker je vzrok za to $kodo konc¢na odlocba o odpovedi pogodbe
o zaposlitvi, ki jo je 27. aprila 2016 izdal generalni direktor Generalnega direktorata Komisije za
cloveske vire in varnost, bi spor o glavni stvari kljub temu, da bi postopek, ki je pripeljal do izdaje
te odlocbe, sprozil ¢lan Komisije, izhajal iz delovnega razmerja med OH in institucijo Unije, in
sicer Komisijo.
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Poleg tega OH trdi, da ravnanje, ki ga ocita ¢clanu Komisije, ni zgolj $kodilo njegovi prihodnosti in
poklicni dejavnosti v Uniji, ampak je bil z njim tudi prikrajsan za osebne prejemke v znesku
452.299,32 EUR, ki bi jih prejel od Komisije, ¢e njegova pogodba o zaposlitvi ne bi bila predc¢asno
odpovedana.

V teh okolis¢inah tozba za ugotovitev nepogodbene odgovornosti, ki jo je nekdanji zacasni
usluzbenec Unije, kot je OH, vlozil zaradi napake, ki naj bi jo storil nekdanji ¢lan Komisije — Cigar
eden od neposrednih sodelavcev je OH bil — ko se je ta ¢lan odlocil, da se to sodelovanje ne bo
nadaljevalo, izhaja iz delovnega razmerja tega usluzbenca s Komisijo. Taka tozba zato spada na
podrocje uporabe ¢lena 270 PDEU in ¢lena 91(1) Kadrovskih predpisov, ki se uporablja na podlagi
clena 46 PZDU. Prav tako spada na podrocje uporabe ¢lena 268 PDEU v povezavi s ¢clenom 340
PDEU, ker je njen namen pridobiti odskodnino za skodljive posledice domnevnih krsitev ¢lana
Komisije pri opravljanju njegovih nalog.

Zato je v skladu s temi dolo¢bami za odlocanje o takem sporu izklju¢no pristojno Sodisce.

Glede na zgoraj navedeno je treba na Cetrto vprasanje odgovoriti, da je za odlocanje o tozbi za
ugotovitev nepogodbene odgovornosti, ki jo je nekdanji zacasni usluzbenec Komisije vlozil zaradi
krsitev, ki jih pripisuje Clanu te institucije, cigar sodelavec je bil, in ki naj bi bile povod za to, da je ta
institucija temu usluzbencu odpovedala delovno razmerje, izklju¢no pristojno SodiscCe, in ne
nacionalna sodi$¢a. Taka tozba se ne sme vloziti proti zadevnemu clanu Komisije, ampak proti
Uniji, ki jo zastopa Komisija.

Prvo, drugo in tretje vprasanje

Glede na odgovor na Cetrto vprasanje na prvo, drugo in tretje vprasanje ni treba odgovoriti, saj
predlozitveno sodisce ni pristojno za odlocanje o sporu o glavni stvari.

Stroski

Ker je ta postopek za stranki v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred
predlozitvenim sodi$¢em, to odloci o stroskih. Stroski za predlozitev stalis¢ Sodiscu, ki niso
stroski omenjenih strank, se ne povrnejo.

1z teh razlogov je Sodisce (prvi senat) razsodilo:

Za odlocanje o tozbi za ugotovitev nepogodbene odgovornosti, ki jo je nekdanji zacasni
usluzbenec Evropske komisije vlozil zaradi krSitev, ki jih pripisuje clanu te institucije, Cigar
sodelavec je bil, in ki naj bi bile povod za to, da je ta institucija temu usluzbencu odpovedala
delovno razmerje, je izkljucno pristojno Sodisce Evropske unije, in ne nacionalna sodisca.
Taka tozba se ne sme vloziti proti zadevnemu ¢lanu Komisije, ampak proti Evropski uniji,
ki jo zastopa Komisija.

Podpisi
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