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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 15 lipca 2021 r.*

Odestanie prejudycjalne — Artykuly 268, 270, 340 i 343 TFUE — Protokét (nr 7) w sprawie
przywilejéw i immunitetéw Unii Europejskiej — Artykuly 11,17i19 — Byly cztonek Komisji
Europejskiej — Immunitet jurysdykcyjny — Powddztwo o stwierdzenie odpowiedzialnosci
pozaumownej — Uchylenie immunitetu — Wlasciwo$¢ Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej

W sprawie C-758/19
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Polymeles Protodikeio Athinon (sad pierwszej instancji
w Atenach, Grecja) postanowieniem z dnia 18 czerwca 2019 r., ktére wplyneto do Trybunatu
w dniu 16 pazdziernika 2019 r., w postepowaniu:
OH
przeciwko
ID

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: J.-C. Bonichot, prezes izby, L. Bay Larsen, C. Toader, M. Safjan i N. Jadskinen
(sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: M. Bobek

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postgpowania,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— wimieniu OH - G. Trantas, dikigoros,
— wimieniu ID — E. Politis, dikigoros,

— w imieniu Komisji Europejskiej — M. Konstantinidis, T.S. Bohr i S. Delaude, w charakterze
petnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: grecki.

PL
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WYROK Z DNIA 15.7.2021 Rr. — spraAwWA C-758/19
OH (IMMUNITET JURYSDYKCYJNY)

po zapoznaniu sie¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 2 lutego 2021 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 343 TFUE oraz
art. 11, 17 i 19 Protokolu (nr 7) w sprawie przywilejow i immunitetéw Unii Europejskiej
(Dz.U. 2016, C 202, s. 266; zwanego dalej ,protokotem w sprawie przywilejéow i immunitetéw”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy OH, bylym czlonkiem personelu
tymczasowego Komisji Europejskiej, a ID, bylym komisarzem europejskim o greckiej
przynaleznosci panstwowej (zwanym dalej ,czltonkiem Komisji”) w przedmiocie zawinionego
zachowania zarzucanego mu przez OH, ktére to zachowanie miato doprowadzi¢ do zakornczenia
przez Komisje umowy o prace z OH.

Ramy prawne

Prawo Unii
Zgodnie z art. 11 lit. a) protokotu w sprawie przywilejow i immunitetow:

»Na terytorium kazdego panstwa czlonkowskiego i bez wzgledu na ich przynalezno$¢ panstwowa
urzednicy i inni pracownicy Unii:

a) z zastrzezeniem postanowien traktatéw dotyczacych z jednej strony regul odpowiedzialno$ci
urzednikéw i innych pracownikéw w stosunku do Unii oraz z drugiej strony wlasciwosci
Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, w sporach miedzy Unia a jej urzednikami
i innymi pracownikami, korzystaja z immunitetu jurysdykcyjnego co do dokonanych przez
nich czynnos$ci stuzbowych, a obejmujacego réwniez stowa wypowiedziane lub napisane;
korzystaja oni z tego immunitetu réwniez po zakoniczeniu pelnienia funkcji”.

Artykut 17 tego protokolu stanowi:

»Przywileje, immunitety i inne udogodnienia przyznaje si¢ urzednikom i innym pracownikom Unii
wylacznie w interesie Unii.

Kazda instytucja Unii powinna uchyli¢ immunitet udzielony urzednikowi lub innemu pracownikowi,
kiedy uzna, ze uchylenie takiego immunitetu nie jest sprzeczne z interesami Unii”.

Artykut 19 rzeczonego protokotu stanowi:
»Artykuly 11-14 i artykul 17 maja zastosowanie do przewodniczacego Rady Europejskie;j.

Maja one takze zastosowanie cztonkéw Komisji”.
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Prawo greckie

Zgodnie z art. 3 ust. 2 Kodikas Politikis Dikonomias (kodeksu postepowania cywilnego)
cudzoziemcy korzystajacy z immunitetu jurysdykcyjnego nie podlegaja jurysdykcji sadéw
greckich, z wyjatkiem sporéw dotyczacych praw majatkowych na nieruchomosciach.

Ponadto na podstawie art. 24 kodeksu postepowania cywilnego obywatele greccy korzystajacy
z immunitetu jurysdykcyjnego, jak réwniez urzednicy panstwowi zatrudnieni za granica,
podlegaja jurysdykcji sadow wlasciwych dla miejsca, w ktérym zamieszkiwali przed opuszczeniem
kraju, lub — jezeli nie mieli miejsca zamieszkania na terytorium Grecji — jurysdykcji sadéw stolicy
tego panstwa czlonkowskiego.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W dniu 1 listopada 2014 r. OH zostal zatrudniony przez Komisje w charakterze cztonka personelu
tymczasowego na podstawie art. 2 lit. ¢) Warunkéw zatrudnienia innych pracownikéw Unii
Europejskiej (zwanych dalej ,WZIP”) w celu wykonywania obowiazkéw zastepcy szefa gabinetu
cztonka Komisji i zostal zaszeregowany do grupy AD 12, stopien 2.

W dniu 1 pazdziernika 2015 r. powierzono mu stanowisko eksperta w tym gabinecie
i zaszeregowano do grupy AD 13, stopien 2.

Pismem z dnia 27 kwietnia 2016 r. Komisja poinformowala OH o zakornczeniu jego umowy
o prace w charakterze czlonka personelu tymczasowego ze skutkiem od dnia 1 sierpnia 2016 r.,
z powodu utraty do niego zaufania przez czlonka Komisji.

W dniu 27 lipca 2016 r. OH zlozyt na podstawie art. 90 regulaminu pracowniczego urzednikéw
Unii Europejskiej (zwanego dalej ,regulaminem pracowniczym”) =zazalenie na decyzje
o rozwigzaniu umowy o prace, ktore zostalo oddalone w dniu 28 listopada 2016 r.

W dniu 10 marca 2017 r. OH wnids! na te decyzje o oddaleniu zazalenia skarge do Sadu.

Wyrokiem z dnia 10 stycznia 2019 r., RY/Komisja (T-160/17, EU:T:2019:1) Sad stwierdzil
niewazno$¢ decyzji Komisji o rozwigzaniu umowy z OH z tego powodu, Ze nie bylo
przestrzegane jego prawo do bycia uprzednio wystluchanym. Zdaniem Sadu Komisja nie
przedstawita dowodu na okoliczno$¢, ze OH byl w stanie skutecznie przedstawi¢ swoje
stanowisko przed rozwigzaniem z nim umowy.

W nastepstwie tego wyroku Komisja wystuchata OH, po czym, decyzja z dnia 10 kwietnia 2019 r.,
ponownie rozwiazata z nim umowe o prace. Na te ostatnia decyzje OH ztozyl kolejne zazalenie na
podstawie art. 90 regulaminu pracowniczego, ktore zostalo oddalone przez Komisje w dniu
14 sierpnia 2019 r.

W dniu 2 grudnia 2019 r. OH wnidst do Sadu skarge o stwierdzenie niewaznosci tej ostatniej

decyzji o oddaleniu zazalenia. Wyrokiem z dnia 13 stycznia 2021 r., RY/Komisja (T-824/19,
niepublikowanym, EU:T:2021:6) Sad oddalif te skarge.

ECLI:EU:C:2021:603 3
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Réwnolegle do postepowan zainicjowanych przed Sagdem OH we wrzeéniu 2017 r. wytoczyl przed
Polymeles Protodikeio Athinon (sadem pierwszej instancji w Atenach, Grecja) powddztwo w celu
doprowadzenia do zasadzenia od czlonka Komisji odszkodowania i zado$¢uczynienia za szkode
i krzywde, jakich w swoim przekonaniu doznal z tego powodu, ze czltonek Komisji wyglaszat
znieslawiajace go wypowiedzi i zarzucal mu spowodowanie utraty wzajemnego zaufania, a takze
niedociagniecia w wykonywaniu obowigzkéw. To zachowanie cztonka Komisji doprowadzito
zdaniem OH do rozwigzania przez Komisje umowy o prace z OH, w wyniku czego poniést on
szkode materialng, ktéra szacuje na kwote 452 299 EUR, odpowiadajaca utracie wynagrodzenia
za okres od dnia 1 listopada 2016 r. do dnia 31 pazdziernika 2019 r. OH domaga sie réwniez od
sadu odsylajacego zasadzenia od czlonka Komisji na jego rzecz kwoty 600 000 EUR tytulem zados-
¢uczynienia za krzywde oraz zobowigzania go do wycofania kltamliwych i szkalujacych twierdzen,
ktére wyrzadzity mu szkode i krzywde.

Sad odsylajacy zauwaza, ze pozew OH zostal wniesiony przeciwko bylemu komisarzowi
europejskiemu, ktéry — mimo iz jest obywatelem greckim - korzysta, na podstawie
art. 343 TFUE oraz art. 11, 17 i 19 protokotu o przywilejach i immunitetach, z immunitetu
jurysdykcyjnego. W tym konteks$cie sad ten ma watpliwos$ci co do wyktadni, jakiej nalezy poddac
majace znaczenie dla sprawy postanowienia prawa Unii, a takze co do wlasnej wlasciwosci do
rozpoznania takiego sporu.

Ponadto z postanowienia odsylajacego wynika, ze w dniu 22 grudnia 2017 r. Dyrekcja Generalna
Komisji ds. Zasobéw Ludzkich i Bezpieczenstwa wydala zaswiadczenie, zgodnie z ktérym
s[czlonek Komisji] korzysta [w tym charakterze] z immunitetu jurysdykcyjnego co do
dokonanych przez niego czynnosci stuzbowych, obejmujacego réwniez stowa wypowiedziane lub
napisane, zgodnie z art. 11 i 19 [protokolu w sprawie przywilejéw i immunitetéw]. Immunitet
moze zosta¢ uchylony przez kolegium komisarzy na wniosek sadu krajowego, pod warunkiem ze
takie uchylenie nie jest sprzeczne z interesami Unii”.

W tych okolicznoéciach Polymeles Protodikeio Athinon (sad pierwszej instancji w Atenach)
postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1) Czy pojecia »immunitetu jurysdykcyjnego« [...] i »immunitetu« [...], o ktérych mowa w art. 11
[protokolu w sprawie przywilejéow i immunitetéw], zgodnie z ich brzmieniem i realizowanym
przez nie celem, pokrywaja sie?

2) Czy »immunitet jurysdykcyjny«/»immunitet«, o ktérym mowa w art. 11 protokolu w sprawie
przywilejéw i immunitetéw, obejmuje oprécz postepowan karnych réwniez postepowania
cywilne wszczete przeciwko cztonkom Komisji przez poszkodowane osoby trzecie?

3) Czy»immunitet jurysdykcyjny«/»immunitet« cztonka Komisji moze zosta¢ uchylony réwniez
w ramach postepowania cywilnego przeciwko niemu, takiego jak postepowanie wszczete
w niniejszej sprawie? Jesli tak, to kto powinien wszcza¢ postepowanie w przedmiocie
uchylenia immunitetu?

4) Czy sady Unii sa wlasciwe do orzekania w przedmiocie powddztwa z tytulu odpowiedzialnosci

pozaumownej przeciwko czlonkowi Komisji, takiego jak powddztwo wytoczone w niniejszej
sprawie?”.
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OH (IMMUNITET JURYSDYKCYJNY)

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania czwartego

Poprzez pytanie czwarte, ktdre nalezy zbada¢ w pierwszej kolejnosci, sad odsylajacy dazy w istocie
do ustalenia, czy Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jest wlasciwy do rozpoznania skargi
o stwierdzenie odpowiedzialnosci pozaumownej wniesionej przez bylego czlonka personelu
tymczasowego Komisji ze wzgledu na zawinione zachowanie zarzucane przez niego cztonkowi tej
instytucji, ktérego byl wspoétpracownikiem, ktére to zachowanie mialo doprowadzi¢ do
zakonczenia przez Komisje stosunku pracy z tym czlonkiem personelu.

W pierwszej kolejnos$ci nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 268 TFUE w zwiazku z art. 340 akapity
drugi i trzeci TFUE Trybunal Sprawiedliwosci jest wlasciwy do rozpoznawania sporéow
dotyczacych naprawienia szkéd wyrzadzonych przez instytucje Unii lub ich pracownikéw przy
wykonywaniu ich funkcji.

Ponadto, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, wylacznie Trybunat jest wlasciwy do orzekania
w sporach dotyczacych odpowiedzialno$ci pozaumownej Unii, z wykluczeniem sadéw krajowych
(zob. podobnie wyroki: z dnia 13 lutego 1979 r., Granaria, 101/78, EU:C:1979:38, pkt 16; z dnia
29 lipca 2010 r., Hanssens-Ensch, C-377/09, EU:C:2010:459, pkt 17).

Jest tak w szczegélnosci w przypadku zadania naprawienia szkody wyrzadzonej przez
pracownikéw Unii w nastepstwie czynnosci, ktére — z uwagi na istnienie bezposredniego zwiazku
o charakterze wewnetrznym — musza by¢ podjete, aby mozliwe bylo wykonywanie zadan
powierzonych instytucjom (zob. podobnie wyrok z dnia 10 lipca 1969 r., Sayag i in., 9/69,
EU:C:1969:37, pkt 7).

W drugiej kolejnosci, jak Trybunal wielokrotnie wyjasnial, kazdy sp6r miedzy urzednikiem lub
pracownikiem a zatrudniajaca go instytucja, gdy u podstaw sporu lezy stosunek pracy taczacy
zainteresowanego z instytucja, nawet jesli mamy do czynienia ze skarga o odszkodowanie, miesci
sie w zakresie stosowania art. 270 TFUE oraz art. 91 ust. 1 regulaminu pracowniczego [wyroki:
z dnia 10 wrze$nia 2015 r., (szczegdlna procedura kontroli orzeczenia) Missir Mamachi di
Lusignano/Komisja, C-417/14 RX-II, EU:C:2015:588, pkt 38; z dnia 4 czerwca 2020 r.,
Schokker/EASA, C-310/19 P, niepublikowany, EU:C:2020:435, pkt 50].

Po pierwsze bowiem, art. 270 TFUE stanowi, ze Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jest
wlasciwy do orzekania w kazdym sporze miedzy Unig i jej pracownikami, w granicach i na
warunkach okreslonych w regulaminie pracowniczym urzednikéw Unii oraz WZiP. Po drugie,
art. 91 ust. 1 regulaminu pracowniczego stanowi, ze Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
jest wlasciwy w zakresie rozstrzygania wszelkich sporéw pomiedzy Unia a osobami, wobec
ktérych stosuje si¢ regulamin pracowniczy, w zakresie zgodnosci z prawem aktu, z ktérym wiaza
sie niekorzystne dla danej osoby skutki.

W niniejszej sprawie z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, ze
powddztwo o stwierdzenie odpowiedzialnosci pozaumownej zostalo wniesione do sadu
odsylajacego przez OH, dzialajacego w charakterze bylego czlonka personelu tymczasowego
Komisji, przeciwko bytemu komisarzowi europejskiemu.

ECLI:EU:C:2021:603 5
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Ponadto sad odsylajacy wskazuje, iz szkoda majatkowa i krzywda, ktérych naprawienia OH
domaga sie od czlonka Komisji, sa oparte na znieslawiajacych zarzutach tego ostatniego,
w zakresie, w jakim mial on zarzuci¢ OH, ze to z jego powodu doszlo do utraty wzajemnego
zaufania, a takze ze popelnit on uchybienia przy wykonywaniu obowiazkéw stuzbowych, ktére to
zarzuty doprowadzity do tego, ze Komisja rozwigzala z nim umowe o prace w stuzbie tej instytucji.

W tym wzgledzie, jak zauwazyt rzecznik generalny w pkt 37 i 42 opinii, w sprawie w postepowaniu
gléwnym podnoszona szkoda wynika z samego zerwania stosunku pracy, poniewaz czlonek
Komisji o§wiadczyl, ze nie ma juz zaufania do OH. Takie o$§wiadczenie wpisuje si¢ bezwzglednie
w ramy wykonywania funkcji czltonka Komisji. O$wiadczenie to zostalo bowiem zlozone na
poparcie jego decyzji o rezygnacji z korzystania z ustug OH, ktéra to decyzja wchodzi w zakres
kompetencji cztonka Komisji w zakresie organizacji wlasnego gabinetu poprzez otaczanie sie
osobami, z ktérymi laczy go wiez zaufania, tak aby mégt on jak najlepiej wykonywa¢ zadania
powierzone mu jako komisarzowi europejskiemu.

Wrynika z tego, ze zachowanie takie jak zarzucane przez OH czlonkowi Komisji jest
w rzeczywistosci zwigzane z zarzadzaniem przez tego ostatniego personelem jego gabinetu. Takie
zachowanie nalezy zatem uznac za nierozerwalnie zwigzane z pelnieniem funkcji tego cztonka
Komisji, konieczne, aby mozliwe bylo wykonywanie zadan powierzonych mu w tym charakterze,
w rozumieniu orzecznictwa Trybunatu przytoczonego w pkt 23 niniejszego wyroku.

Ponadto z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, wynika, ze skarzacy w postepowaniu
gléwnym zostal zatrudniony w charakterze czlonka personelu tymczasowego Komisji zgodnie
z art. 2 lit. ¢) WZIP.

W zwiazku z tym gdyby okazalo sig, ze zwiazek przyczynowy pomiedzy zachowaniem zarzucanym
czlonkowi Komisji a szkodg i krzywda podnoszonymi przez OH nie jest bezposredni, poniewaz
wynikaja one z ostatecznej decyzji o zwolnieniu, ktéra zostala wydana w dniu 27 kwietnia 2016 r.
przez dyrektora generalnego Dyrekcji Generalnej ds. Zasobéw Ludzkich i Bezpieczenstwa
Komisji, nawet jesli to cztonek Komisji zainicjowal wszczecie postepowania, ktére doprowadzito
do wydania tej decyzji, Zzrédlem sporu w postepowaniu gléwnym bylby stosunek zatrudnienia
wigzacy OH z instytucja Unii, mianowicie z Komisja.

Ponadto OH twierdzi, ze zachowanie, ktdre zarzuca cztonkowi Komisji, nie tylko zaszkodzilo jego
przyszlosci oraz jego dzialalnosci zawodowej w Unii, lecz takze pozbawilo go wynagrodzenia
w wysokosci 452 299,32 EUR, ktére otrzymalby od Komisji, gdyby jego umowa o prace nie zostala
przedwczesnie rozwigzana.

W tych okolicznosciach powédztwo o stwierdzenie odpowiedzialno$ci pozaumownej wniesione
przez bylego czlonka personelu tymczasowego Unii, takiego jak OH, ze wzgledu na uchybienie
zarzucane bylemu cztonkowi Komisji, ktérego byt jednym z bezposrednich wspétpracownikdéw,
w zwigzku z decyzja tego ostatniego o niekontynuowaniu tej wspéipracy, ma swoje zrédlo
w stosunku pracy laczacym tego pracownika z Komisja. Takie powddztwo jest zatem objete
zakresem stosowania art. 270 TFUE i art. 91 ust. 1 regulaminu pracowniczego, ktéry znajduje
zastosowanie na mocy art. 46 WZIP. Jest ono réwniez objete zakresem stosowania art. 268 TFUE
w zwigzku z art. 340 TFUE, poniewaz zmierza do uzyskania naprawienia szkodliwych skutkéow
zawinionych, jak sie podnosi, dzialan cztonka Komisji w ramach wykonywania przez niego
obowiazkéw stuzbowych.
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W konsekwencji zgodnie z tymi postanowieniami Trybunal Sprawiedliwos$ci posiada wylaczna
wlasciwo$¢ do orzekania w przedmiocie takiego sporu.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie czwarte nalezy udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi:
Trybunal Sprawiedliwosci posiada wylaczna wtasciwos$¢, z wykluczeniem wiasciwosci sadéw
krajowych, do rozpoznania skargi o stwierdzenie odpowiedzialno$ci pozaumownej wniesionej
przez bylego czlonka personelu tymczasowego Komisji ze wzgledu na zawinione zachowanie
zarzucane przez niego czlonkowi tej instytucji, ktérego byl wspétpracownikiem, ktére to
zachowanie miato doprowadzi¢ do zakornczenia przez Komisje stosunku pracy z tym czlonkiem
personelu. Taka skarge nalezy wnie$¢ nie przeciwko zainteresowanemu cztonkowi Komisji, lecz
przeciwko Unii, reprezentowanej przez Komisje.

W przedmiocie pytan pierwszego, drugiego i trzeciego

Z uwagi na odpowiedz udzielona na pytanie czwarte nie ma potrzeby udzielania odpowiedzi na
pytania pierwsze, drugie i trzecie, poniewaz sad odsylajacy nie jest wlasciwy do rozstrzygniecia
sporu w postepowaniu gtéwnym.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej posiada wylaczna wlasciwos¢, z wykluczeniem
wlasciwosci sadéw krajowych, do rozpoznania skargi o stwierdzenie odpowiedzialnosci
pozaumownej wniesionej przez bylego czlonka personelu tymczasowego Komisji
Europejskiej ze wzgledu na zawinione zachowanie zarzucane przez niego czlonkowi tej
instytucji, ktorego byl wspélpracownikiem, ktore to zachowanie mialo doprowadzi¢ do
zakonczenia przez Komisje stosunku pracy z tym czlonkiem personelu. Taka skarge nalezy
wnies¢ nie przeciwko zainteresowanemu czlonkowi Komisji, lecz przeciwko Unii
Europejskiej, reprezentowanej przez Komisje.

Podpisy
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