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I — Faktiske omstendigheder og retsfor-
handlinger

a) De relevante retsforskrifter

1. Thenhold til artikel 1 i Radets forordning
(EQDF) nr. 4028/86 af 18. december 1986 om
fzllesskabsforanstaltninger til forbedring og
tilpasning af fiskeri- og akvakulturstruktu-
rerne (EFT L 376, s.7) kan Kommissionen
yde finansiel fzllesskabsstatte til foranstalt-
ninger bl.a. p4 omriderne omstrukturering,
fornyelse og modernisering af fiskerfliden.

2. 1 henhold il artikel 3 i forordning
nr. 4028/86 skal medlemsstaterne senest den
30. april 1987 til Kommissionen indsende et
fleririgt udviklingsprogram (for perioden
1.1.1987-31.12.1991) vedrerende bla. deres
fiskerflider. Det fremgir af forordningens
artikel 2, at programmet bestdr af en serie af
m3al — tillige med en oversigt over de midler,
der er nedvendige for at n4 dem — som skal
gore det muligt at styre udviklingen inden
for fiskerisektoren ud fra et varigt helheds-
perspektiv.

3. Det spanske program blev godkendt ved
Kommissionens beslutning 88/149/EQF af
11. december 1987 om det flerdrige udvik-
lingsprogram for fiskerfliden (1987-1991)

* Processprog: spansk.
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(EFT L 70, s.27), som Spanien havde fore-
lagt i medfer af nzvnte forordning
nr, 4028/86. Beslutningen er blevet zndret
ved Kommissionens beslutning 90/108/EQF
af 9. februar 1990 (EFT L 66, s. 27).

4. Artikel 6 1 afsnit II
nr. 4028/86 er affattet siledes:

i forordning

»1) Kommissionen kan yde finansiel felles-
skabsstotte til ... private projekter for
realinvesteringer i keb eller bygning af
nye fiskerfartgjer.

2) Ydelse af stotte er betinget af, at de i
stk. 1 omhandlede projekter:

a) indgar i et af de i artikel 2 omhand-
lede og af Kommissionen godkendte
programmer

b) ..



PESQUERAS ECHEBASTAR MOD KOMMISSIONEN

5. Artikel 8, stk.2, i samme forordning er
affattet siledes:

»Den i artikel 6 fastsatte stotte ydes i forste
rekke tl projekter vedrerende kab eller
bygning af fartgjer:

a) pa hvilke indehaveren af majoritetsande-
len fungerer som fartejsforer, og som
erstatter fartojer pi over femten ar

b) som skal erstatte fartgjer, der er giet tabt
ved ulykke eller forlis, blevet uoprettelig
beskadiget, ophugget eller definitivt taget
ud af fiskerivirksomhed 1 Fallesskabet.«

6. Ansegning om fxllesskabsstette til pro-
jekter, der er omfattet af artikel 6 i forord-
ning nr. 4028/86, indgives ifelge prioriterin-
gen 1 de flerarige udviklingsprogrammer til
Kommissionen via den pagzldende med-
lemsstat efter indstilling fra denne.

7. Derefter behandles ansegningerne som
angivet i artikel 35 i den navnte forordning;

»1) Efter hering af komitéen traffer Kom-
missionen to gange om dret beslutning:

a) om ansggninger vedrerende projek-
ter eller foranstaltninger, der er
ombhandlet 1 afsnit 11, III og [V, idet
den forste beslutning traffes senest
den 30. april om ansegninger, der er
indgivet senest den 31. oktober det
foregiende ir, og den anden beslut-
ning uaffes senest den 31. oktober

om anspgmnger, der er indgivet
senest den 31. marts samme ir

b) ...

2) Uanset stk.1 treffer Kommissionen 1
1987 kun beslutning en gang om anseg-
ninger vedrerende projekter eller foran-
staltninger, der er omhandlet 1 afsnir II,
IIT og IV. Denne beslutning traffes
senest den 31. december om ansegnin-
ger, der er indgivet senest den 15. maj
samme ar.

3) Beslutningerne om stotte meddeles den
pageldende medlemsstat samt modta-
gerne af stotte til de i afsnit I, IV og
VIII omhandlede projekter.«

8. Artikel 37, stk. 1, i forordning nr. 4028/86
er affattet siledes:

»1) Stotteanspgninger, som ikke har kunnet
imodekommes pd grund af utilstraekke-
lige finansielle midler, overfores en
enkelt gang til det folgende budget.«

9. Ifelge artikel 44 i den nevnte forordning
skal den myndighed eller det organ, der er
udpeget hertil af den pigaldende medlems-
stat, i tidsrummet for Fallesskabets interven-
tion pi Kommissionens anmodning tilsende
denne alle bevisdokumenter og andre doku-
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menter, hvoraf det fremgir, at de finansielle
eller andre betingelser, som er fastsat for hver
enkelt projekt, er opfyldt. I henhold til den
pageldendes forordnings artikel 45 traffer de
pigeldende medlemsstater de nedvendige
foranstaltninger for at sikre sig, at de i med-
for af forordningen finansierede foranstalt-
ninger virkelig og beherigt er blevet gennem-
fort.

b) De faktiske omstendigheder

10. Kommissionen modtog den 30. oktober
1987 en ansegning om finansiel fzllesskabs-
stotte til bygning af et fiskerfartgj fra det
spanske selskab Pesqueras Echebastar, SA,
Bermeo (herefter benzvnt »Echebastar«). De
spanske myndigheder havde givet projektet
prioritet 3 (af 1 til 5 mulige) under hensyn til
dets indpasning i det spanske flerdrige udvik-
lingsprogram, der var godkendt ved den
ovenfor nzvnte beslutning 88/149.

11. Den 22. november 1989 meddelte Kom-
missionen Echebastar, at det pigeldende
projekt ikke var blevet tildelt finansiel felles-
skabsstette, da »de disponible bevillinger til
finansiering af projekter i 1989 var utilstrek-
kelige«.

12. Ved skrivelse af 30. november 1989 til
Kommissionen anferte Echebastar under
henvisning til artikel 8 i forordning
nr. 4028/86, at selskabet havde taget tre
fiskerfartojer ud af fiskeriet, nemlig »Beti-
alai« p4 989 BRT p4 grund af forlis, »Goizal-
di« pi 266,87 BRI, ogsd efter et forlis, og
»Beti Campolibre« pi 108,6 BRT, og at det
fremlagte projekt angik et tunfiskerfartgj, der
skulle erstatte disse fartajer. Projektet burde
derfor vere tildelt en hejere prioritering.
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Echebastar tilfajede, at selskabet i henhold til
artikel 37, stk.1, i den nzvnte forordning
havde ret til, i tilfzlde af afvisning af anseg-
ningen, at fi denne overfert til den forste
uddeling i det felgende budgetir, der skulle
ske for den 30. april 1990.

13. Den 12. februar 1990 meddelte de span-
ske myndigheder Echebastar dels, at selska-
bet til stotte for den krzvede prioritering
havde paberibt sig rettigheder pa grundlag af
ikke fuldstndigt forliste fartojer, nemlig ret-
tigheder, der var blevet afstdet til selskabet,
og dels, at projektet blev opretholdt i regn-
skabsiret 1990, og at ansegningen kunne
blive behandlet ved en af de to mulige
beslutninger.

14. Ved skrivelse af 15. maj 1990 til Kom-
missionen anfarte Echebastar under henvis-
ning til forordningens artikel 35, at »den
beslutning, som Kommissionen skal traffe,
ikke kan udszttes lengere, og at denne nu er
forpligtet til at treffe en afgorelse ... for den
30. april« vedrerende projektet, der daterer
sig fra for 1989. Echebastar henviste udtrylk-
keligt til artikel 35, stk. 3, og anmodede om
at mitte blive underrettet om den trufne
beslutning vedrorende projekeet.

15, Den 17. maj 1990 besvarede Kommissio-
nen Echebastar’s skrivelse bla. med, at pro-
jeltet var under overvejelse, og at »der vil
blive truffet en beslutning herom senest den
31. oktober 1990, og at De vil blive underret-
tet om indholdet heraf si hurtigt som
muligte.

16. Ved skrivelse af 20. september 1990,
modtaget i Kommissionen den 2. oktober
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s.4., opfordrede Echebastar 1 henhold til
EQF-traktatens artikel 175 Kommissionen
til at handle med henblik pi at anlegge et
passivitetssogsmil mod Kommissionen for, 1
strid med artikel 35, stk. 1, litra a), 1 forord-
ning nr. 4028/86 ikke at have taget stilling til
ansggningen om tildeling af finansiel stotre.

17. Da Kommissionen ultimo november
1990 havde modtaget de oplysninger, som
Kongeriget Spanien skulle give i henhold til
artikel 2 i beslutning 88/149, harte den 1 hen-
hold til artikel 35 i forordning nr. 4028/86
Den Stiende Fiskeristrukturkomité og traf
herefter den 20. december 1990 beslutnin-
gerne om stotte. | medfor af artikel 35, stk. 3,
blev disse beslutninger meddelt de pagel-
dende medlemsstater samt stottemodtagerne.
Det samlede belgb, der blev tildelt i fxlles-
skabsstatte pd fiskeriomradet, blev offentlig-
gjort den 5. februar 1991 i De Europeiske
Fellesskabers Tidende (EFT C29, s.2).
Anspgere om stette til projekter, som
opfyldte betingelserne ifelge forordning
nr, 4028/86, men som der ikke kunne ydes
stotte til pi grund af utilstrakkelige bevillin-
ger, blev underrettet af Kommissionen om
denne situation. Kommissionen meddelte
siledes ved skrivelse af 18. december 1990,
modtaget af Echebastar den 21. januar 1991,
under henvisning til sin skrivelse af 17. maj
1990 Echebastar, at »... Deres projekt er ikke
blever tildelt stotte under denne udlodning af
felgende grund: De disponible bevillinger for
1990 var utilstraekkelige«.

¢) Retsforhandlinger

18. Echebastar’s stevning blev registreret pa
Domstolens Justitskontor den 15. januar
1991.

19. Domstolen har pd grundlag af den refe-
rerende dommers rapport og efter at have
hert generaladvokaten beslutter at indlede
den mundtlige forhandling uden forudgi-
ende bevisferelse.

20. Domstolen har ved beslutning af 13, maj
1992 i henhold il procesreglementets artikel
95, stle. 1 og 2, besluttet at henvise sagen til
Anden Afdeling.

II — Parternes pastande

21. Echebastar har 1 stzevningen nedlagt fol-
gende pastande:

»1) Nearvarende segsmil fremmes til reali-
tetsbehandling, idet det vedrorer Kom-
missionens undladelse af at teffe
beslutning om at yde Pesqueras Echeba-
star SA den EF-stotte, som selskabet i
medfor af Ridets forordning (EQF)
nr. 4028/86 af 18. december 1986 har
ansegt om til et projekt om bygning af
et fryseskib il tunfiskeri (projekt
nr. ES/0493/90/02 (ex ES/0357/89/01));
sagsogeren har behorigt overholdt den
procedure, som er foreskrevet i EQF-
traktatens artikel 175 og opfylder de
nadvendige betingelser efter denne
bestemmelse.

2) Kommissionens undladelse erkleres at
vare 1 strid med EQF-traktaten, nar-
mere betegnet artikel 175 og 176, idet
den indebaxrer en overtraedelse af artikel
6, 7 og 8, artikel 35, stk. 1, litra a), og
artikel 37, stk. 1, 1 ovennxvnte ridsfor-
ordning nr. 4028/86 af 18. december
1986, ligesom den indebzrer en tilside-
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sxttelse af fellesskabsrettens generelle
principper om retssikkerhed og beskyt-
telse af den berettigede forventning og
af princippet om retsreglernes indbyrdes
rangfolge. Endvidere beror undladelsen
pa en faktisk og retlig vildfarelse og har
ikke fornedent retsgrundlag og er
behzftet dels med en formmangel, dels
med magtfordrejning.

Kommissionen tilpligtes, som en ned-
vendig foranstaltning i henhold dl
EQF-traktatens artikel 176, med gje-
blikkelig virkning at yde Pesqueras
Echebastar SA den EF-statte pa 195 650
000 PTA, selskabet har ansegt om til
ovennzvnte skibsbygningsprojekt
nr. £S/0493/90/02 (ex ES/0357/89/01).

Det anerkendes, at Pesqueras Echeba-
star SA i overensstemmelse med EQF-
traktatens artikel 176, stk. 2, jf. trakea-
tens artikel 178, sammenholdt med
artikel 215, stk. 2, har krav pd erstatning
for det tab, selskabet har lidt som felge
af, at Kommissionen har forholdt sig
passiv og undladt at treffe beslutning i
overensstemmelse med de almindelige
retsgrundsetninger, der er fzlles for
medlemsstaternes retssystemer, ligesom
det fastsl3s, at erstatningen skal vere til-
strekkelig stor til at afbede de negative
virkninger af den pétalte undladelse.

Kommissionen tilpligtes at betale sagens
omkostninger.«

Echebastar har i replikken nedlagt pastand
om, at Domstolen fastslar fzlgende:

»1)

Det foreliggende passivitetssogsmal
mod E@F-Kommissionen fremmes il

1-1724

2)

3)

realitetsbehandling, og der gives sagse-
geren medhold, idet den forudgiende
opfordring til at handle, jf. EOF-
traktatens artikel 175, stk. 2, er fremsat
inden den fastsatte frist, og Kommissio-
nen har undladt at trzffe den pigel-
dende beslutning den 30. april 1990 og
ligeledes har overtridt fristen den 31.
oktober 1990, og desuden heller ikke
inden to mineder fra opfordringen
(2.10.1990) har tilsendt sagsogeren
nogen form for meddelelse, notifikation
eller anden retsakt, der indeholder dens
stillingtagen.

Kommissionen har ikke truffet nogen
beslutning, heller ikke efter udlebet af
tomanedersfristen mellem 2. oktober
1990 og 2. december 1990, da meddelel-
sen af 18. december 1990 ikke udger en
beslutning og ikke indeholder Kommis-
sionens stillingtagen, idet den forlenger
venteperioden og henviser til utilstrak-
kelige midler, hvilket fremgir af de
oplysninger, Kommissionen selv har
givet til Ridet og Parlamentet (tabel 3 i
bilag IV til replikkens bilag 3).

Der er sket en dbenbar overtredelse af
fristen for at trffe de beslutninger, som
i henhold til artikel 35, stk. 1, litra a),
skal treeffes senest’, hvilket betyder, at
Kommissionen kan traffe sin beslutning
for, men ikke efter udlgbet af denne
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frist, idet den ellers vil overtrede denne
bestemmelse.

Kommissionen har ikke taget hensyn til
de fi konkrete tilfzlde, der omfattes af
prioriteringen 1 artikel 8, stk. 2, i Ridets
forordning (EQF) nr. 4028/86 vedre-
rende bygningsprojekter, og har ikke
anerkendt sagsogerens tilfzlde som et
sadant, hvilket medferer en ibenbar for-
skelsbehandling 1 strid med EQF-
traktatens artikel 7 og artikel 40, stk. 3,
andet afsnit, mellem producenter og
stottemodtagere, der modtager en for-
mel beslutning i henhold til traktatens
artikel 189, og dem, der har indleveret
de udskudte projekter, som alene mod-
tager en simpel informationsskrivelse,
der ikke indeholder Kommissionens
stillingtagen.

Det fastslis endvidere, at Kommissio-
nens passivitet indebzrer en overtrz-
delse af E@F-traktaten, navnlig artikel
175 og 176, fordi den er i strid med arti-
kel 6, 7 og 8, artikel 35, stk. 1, litra a),
og artikel 35, stk. 3, i Ridets forordning
nr. 4028/86 af 28. december 1986, idet
den udger en overtredelse af falles-
skabsrettens grundleggende principper,
sisom forbuddet mod forskelsbehand-
ling, principperne om retssiklerhed, om
beskyttelse af den berettigede forvent-
ning og om retsreglers indbyrdes rang-
folge, ligesom der foreligger en fakrisk
og retlig vildfarelse, utilstrackleelig rets-
grundlag, overtredelse af vezsentlige
formkrav og magtfordrejning.

Kommissionen for De Europxiske
Fellesskaber bor derfor som nedvendig
foranstaltning 1 henhold tl EOF-
raktatens artikel 176, stk. 1, palegges

7)

8)

straks at bevilge Pesqueras Echebastar
SA en finansiel fallesskabsstotte pa
195 650 000 PTA, som selskabet har
ansggt om til ovennzvnte skibsbyg-
ningsprojekt  nr. ES/0493/90/02  (ex
ES/0357/89/01), idet det forhold, at
Kommissionen ikke har truffet beslut-
ning og har meddelt afslag pi stotte
under henvisning til manglende disponi-
ble bevillinger, er retsstridigt, da bevil-
lingerne findes og er til Kommissionens
disposition.

Det fastslas i henhold til de almindelige
retsgrundszetninger, der er fwlles for
medlemsstaternes  retssystemer, og i
henhold til E@F-trakuatens artikel 176,
stk. 2, jf. artikel 178, sammenholdt med
artikel 215, stk. 2, at Pesqueras Echeba-
star SA har krav pd erstatning for det
tab, selskabet har lidt som felge af
Kommissionens undladelse og passivi-
tet; belebet opgeres til 42 064 750 PTA,
som sagsggeren med forbehold af Dom-
stolens afgerelse finder tilstraekkelig
som lovbestemte renter for at afbede de
negative virkninger af den anfegtede
undladelse.

Sagsegte betaler sagens omkostninger.«

Echebastar har desuden krevet, at det gives
adgang til at godtgere, at det pigaldende
projekt:

»kan indpasses fuldstzndigt i de fleririge
udviklingsplaner for Spaniens fiskeri, og at
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Kommissionen disponerer over tilstrekke-
lige bevillinger 1 1989 og 1 1990«.

Dette kan godtgeres ved folgende foranstalt-
ninger:

»1) Bilagene til stzvningen og replikken
indgér i sagens akter.

2) Kommissionen fremlegger erkleringer
med oplysning om de bevillingsrammer,
der er fastlagt i henhold til artikel 40,
stk.2, i Rdidets forordning (EQJF)
nr, 4028/86 af 18. december 1986 for
perioden 1987 til 1991 og for hvert
regnskabsir i denne periode med angi-
velse af tildele individuel stotte, de
bevilgede belab, prioriteringsgrundene,
deres rzkkefolge og vurdering efter arti-
kel 8, stk.2, i den nzvnte forordning,
og restbelob ved udlgb af hvert regn-
skabsar.

3) Kommissionen fremlegger oplysninger
om ydelse af statte 1 1990 til projekter
vedrgrende bygning af skibe, som havde
en mindre prioriteringsgrad og i procent
svarede til fzrre fartgjer, udgiet ved for-
lis, end de fartajer, der er omfattet af
vores projekt.«
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22. Kommissionen har nedlagt folgende

pastande:

»1) Den principale pistand afvises af fol-
gende grunde:

For det forste: Den forudgiende opfordring
til at handle er blevet fremsat i utide.

For det andet: Kommissionen har taget stil-
ling, s3 snart den kunne opfylde sin forplig-
telse efter lovgivningen til p forhind at sikre
sig, at ansggningerne var i overensstemmelse
med udviklingsplanen.

For det tredje: Selv om fristen i artikel 35 er
overtridt, har Kommissionen taget stilling
inden udlgbet af fristen pd to méneder fra
opfordringen til at handle, sifremt denne
sidstnevnte var blevet fremsat 1 rette tid.

Subsidizrt fastslas det, at det er ufornedent
at treffe afgarelse, idet sagen er uden gen-
stand, eftersom den retsakt, som krzves
udstedt, er blevet udstedt og meddelt sagse-
geren forud for sagsanlegget.

2) De purige pdstande afvises, subsidizert
frifindes sagsogte.

3) Sagsegte tilpligtes at betale sagens
omkostninger.«
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I duplikken har Kommissionen tilfgjet fal-
gende pastand:

»Den nye sagsgenstand, de nye anbringender
og nye pastande, sagsegeren har fremsat i
replikken vedrorende lovligheden af Kom-
missionens stillingtagen eller beslutningerne
om stotte, vedtaget 1 oktober og november
1990, afvises.«

For si vidt angdr sagsegerens krav om bevis-
optagelse har Kommissionen nedlagt pistand
om, at det fastslds, at de krevede beviser kun
er relevante i forbindelse med et annullati-
onssegsmal og ikke et passivitetssogsmal,
samt at alene oplysninger vedrerende regn-
skabsdret 1990 er relevante.

III — Sammenfatning af parternes anbrin-
gender og argumenter

23. 1 stxevningen har FEchebastar indled-
ningsvis 1 henhold til traktatens artikel 175
nedlagt pastand om, at det fastslis, at Kom-
missionen 1 strid med traktaten har undladt
at treffe en beslutning. Echebastar har der-
nast nedlagt pistand om, at Domstolen fast-
slar, at selskabet i henhold til artikel 6, 7, 8
og 35 i forordning nr. 4028/86 var berettiget
til finansiel fxllesskabsstette til et projekt om
bygning af et fryseskib til tunfiskeri. For det
tredje har Echebastar i henhold til EQF-
traktatens artikel 178 og 215 kravet erstat-
ning for de tab, selskaber har lidt ved Kom-
missionens passivitet.

Passivitetssogsmalet

24. Echebastar har gjort galdende, at selska-
bets skrivelse af 20. september 1990 udgar en
opfordring til at handle som anfart 1 trakta-
tens artikel 175, stk. 2. Skrivelsen, som Kom-
missionen modtog den 2. oktober s.4., med-
farte, at den 1 samme bestemmelse fastsatte
frist pd to mineder begyndte at lgbe. Fristen
udleb siledes den 2. december 1990. Pi
denne dato havde Kommissionen endnu ikke
truffet nogen beslutning, som den dels skulle
have truffet, jf. den klare og udtrykkelige
ordlyd af artikel 35, stk. 1, litra a), i forord-
ning nr. 4028/86, og dels skulle have meddelt
Echebastar, jf. artikel 35, stk. 3. Echebastar
har tlfejet, at Kommissionens skrivelse af
18. december 1990 ikke kan anses for en for-
mel beslutning, truffet af Kommissionen, da
der ikke foreligger »en stillingtagen som
omhandlet i trakratens artikel 175, stk. 2, sa-
fremt institutionen, efter at vere blevet opfor-
dret til at handle, 1 sit svar hverken bestrider
eller tiltreder, at den patalte passivitet fore-
ligger, eller pi nogen maide angiver, hvillen
holdning den indtager til den foranstaltnin-
ger, som den er blevet opfordret til at tref-
fe«, jf. Domstolens dom af 22. maj 1985 (sag
13/83, Parlamentet mod Ridet, Sml. s. 1513).
I ovrigt er indholdet af denne skrivelse iden-
tisk med indholdet i tre tidligere skrivelser,
som Echebastar havde modtaget. Efter
Echebastar’s opfattelse udger Kommissio-
nens skrivelse af 18. december 1990 ikke en
stillingtagen 1 trakeatens artikel 175°s for-
stand, fordi skrivelsen alene indebarer, at
beslutningen vedrerende det pagzldende
projekt udskydes til en senere dato.

25. Efter Echebastar’s opfattelse ber der
sondres mellem »tilskud« og »finansiel fxl-
lesskabsstotte«, I denne sammenhzeng henvi-

[-1727



RETSM@DERAPPORT — SAG C-25/91

ser selskabet til anden og tredje betragtning
til forordning nr. 4028/86, hvori det hedder:

»fortsatte bestrabelser pa at forbedre struk-
turforholdene i sektoren er et nedvendigt
element i udbygningen af den fzlles fiskeri-
politik og udger siledes et af midlerne til
inden for denne sektor at nd mélene i trakta-
tens artikel 39, stk. 1, litra a), b), og d); de
strukturforanstaltninger, som skal muliggare
denne forbedring, bar derfor baseres pi pla-
ner og kriterier, der er fastlagt pd felles-
skabsniveau;

erfaringerne har vist, at det vil vare hensigts-
messigt at samle de forskellige strukeurfor-
anstaltninger i et enkelt regelszt, som har til-
strekkelig lang gyldighed til, at der kan
etableres en stabil og varig politik; der ber
for disse foranstaltninger derfor ligeledes
fastszttes en finansiel stotte fra Fellesskabet,
over en flerdrig periode«.

Echebastar har i sin replik heraf sluttet, at
Radet betragter bestrabelser pi »at forbedre
strukturforholdene i sektoren« som vzrende
bl.a. et af de midler, der i denne sektor kan
anvendes til at opnd ma3lene for den fxlles
landbrugspolitik, der fremgdr af EOF-
tralstatens artikel 39; dette indebzrer, at den 1
forordning nr. 4028/86 fastsatte »finansielle
fellesskabsstatte« ikke er simple »tilskuds,
men en sidan stotte, som Rédet har hjemmel
til at tillade ydelse af i medfer of EQF-
traktatens artikel 42 og 43 for at beskytte
bedrifter, der er ugunstigt stillet som folge af
strukturelle forhold, eller inden for ram-
merne af ekonomiske udviklingsprogram-
mer. Da Ridet for De Europ=iske Fzllesska-
ber ifalge den farste henvisning i forordning
nr. 4028/86 har udstedt forordningen »under
henvisning til traktaten om oprettelse af Det
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Europziske Dkonomiske Fellesskab, serlig
artikel 42 og 43«, kan Kommissionen ikke
endre  stotteforanstaltningernes  egentlige
strukturelle og fzlles karakter.

Kommissionens fortolkning af udtrykket
skan« 1 artikel 6, stk.1, i forordning
nr. 4028/86 er imidlertid ikke acceptabel, da
udtrykket navnlig pd baggrund af forordnin-
gens artikel 1 m3 antages at have obligatorisk
og ikke fakultativ karakter. Sifremt Rédet
kunne tildele Kommissionen en »gennemfo-
relseskompetence«, ville sidstnzvate vare
forpligtet til at yde den finansielle falles-
skabsstotte. Da det i artikel 40, stk. 2, i for-
ordning nr. 4028/86 for perioden 1987 til
1991 angives, at gennemferelsen af de af for-
ordningen omfattede foranstaltninger medfe-
rer en ansliet samlet udgift p& 800 mio.
ECU, er Kommissionen forpligtet til at yde
fellesskabsstotte, nir betingelserne for de i
forordningens afsnit IT angivne foranstaltnin-
ger er opfyldt. disse betingelser er: a) at pro-
jektet opfylder betingelserne i artikel 6,
stk. 2, og artikel 8, stk. 1, b) at projektet er
blevet forelagt Kommissionen af den pigal-
dende medlemsstat med sidstnzvntes indstil-
ling og ifslge prioriteringen i de flerdrige
udviklingsprogrammer, c) at projektet kom-
mer i forste rekke i henhold til artikel 8,
stk. 2, og d) at den femirige bevillingsramme
p4 800 mio. ECU, dvs. et gennemsnit pd 160
mio. pr. 4r, ikke er opbrugt.

26. Pi grundlag af disse overvejelser har
Echebastar, stadig i sin replik, tilfejet, at
Kommissionen tilsyneladende 1 1990 kun har
truffet én beslutning, hvorved der er anvendt
82 mio. ECU. Da midlerne ikke er ubegren-
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sede, pahviler det Kommissionen at godt-
gere, at pengene er blevet anvendt til fzlles-
skabsforanstaltninger, der er omfatter af et
program, idet der ellers er tale om en over-
tredelse af de finansielle bestemmelser i for-
ordning nr. 4028/86.

Det pihviler derfor Kommissionen at godt-
gore, at den fwlles finansielle bevillings-
ramme har veret 1 overensstemmelse med
artikel 40 i forordning nr. 4028/86, at den
uddelte statte er blevet givet til projekter, der
klart har fortrinsret ifelge forordningens
artikel 8, stk.2, og at projekter uden for-
trinsret eller med en lavere prioritering er
blevet udskudt.

Echebastar har dernast anfert, at da artikel
8, stk. 2, i forordning nr. 4028/86 fastswxtter
prioriteringsbegrundelser, er det alene ansog-
ninger, der omfattes heraf, som har ret ul
fellesskabsstotte. Ferst nir alle sidanne
ansegninger hvert ir er imedekommet, kan
der cfter bestemmelsen ydes stotte til andre
projekter med en lavere prioritet. Kommissi-
onen ber dog 1 de to drlige beslutninger, jf.
artikel 35, stk. 1, nzvne alle projekter og
anfere grundene til en prioritering eller afvis-
ning.

27. Heraf folger ifolge Echebastar, at de per-
soner, hvis ansegninger ikke er blevet imode-
kommet, for det ferste har ret til at anfwegte
beslutningen for Domstolen, og for det andet
at opna en fyldestgerende begrundelse her-
for. Kommissionens meddelelse til dem, hvis
ansegninger ilkke er blevet imodekommet pi
grund af manglende bevillinger, ma derfor
indebare, at ansogningerne opfylder betin-

gelserne 1 artikel 6, 7 og 8 i forordning
nr. 4028/86, og ikke er blevet imsdekommet
alene pd grund af manglende bevillinger.

Echebastar har imidlertid konstateret, at
Kommissionen har undladt at meddele sel-
skaber, at der galder en prioritering ifslge
artikel 8 i forordning nr. 4028/86, og at de i
forordningens artikel 40 anforte 800 mio.
ECU er opbrugt. En simpel udskydelse af
ansggningerne fritager ikke Kommissionen
for pligten til at begrunde de givne priorite-
ringer. Safremt Echebastar’s ansegning
opfyldte alle de nedvendige betingelser bide
1 1989 og i 1990, hvilket Kommissionen har
anerkendt, modsiger Kommissionen sig selv
ved at pistd, at den ikke i oktober mined
1990 var i besiddelse af »pilidelige og najag-
tige oplysninger«.

28. Echebastar har anfert, at beslutningerne i
henhold «l artikel 35 i forordning
nr. 4028/86 bl.a. meddeles »modtagerne af
stgtte«. Ordlyden indebarer, at meddelelsen
skal stiles til bide modtagerne af statte og til
de ansvarlige for de projekter, der ikke stot-
tes. Kommuissionens skrivelse af 18. decem-
ber 1990 er hverken en udtalelse eller en
beslutning og indeholder ikke nogen som
helst begrundelse, bortset fra at projektet
opfylder alle de krevede betingelser for at
modtage stotte, men at ansegningen pi
grund af manglende bevillinger er blevet
udskudt til det folgende regnskabsar. Skrivel-
sen gor det ikke muligt for selskabet at
anlegge sag ved Domstolen i henhold il
artikel 173, idet den ikke er en »beslutning,
der retter sig til hame, og dernast er der ikke
mulighed for, pi grund af den kortfarrede
meddelelse 1 EF-Tidende, at kende indholdet
af og begrundelsen i de beslutninger, der er
rettet til andre.
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29. Echebastar har dernzst redegjort for,
hvorfor Kommissionens holdning er i strid
med trakeaten.

30. Indledningsvis har selskabet anfert, at
Kommissionen siledes ikke har truffet en
beslutning inden den af Ridet fastsatte frist i
artikel 35, stk.1, litra a), i forordning
nr. 4028/86. Da Echebastar’s ansegning er
fremsendt til Kommissionen den 13. januar
1988, burde denne have taget stilling hertil
for den 31. oktober 1988, hvilket den altsd
ikke har gjort. Echebastar har i evrigt pi
nuverende tidspunkt stadig ikke modtaget
en sidan beslutning. Ifslge forordning
nr. 4028/86 har ansegere, der har indgivet et
konkret projekt »for realinvestering i ... byg-
ning« af et fiskerfartej, som opfylder betin-
gelserne 1 forordningens artikel 6, stk. 2, og
artikel 8, stk. 1, og som kan paberdbe sig en
fortrinsstilling i henhold til artikel 8, stk. 2,
en egentlig ret til, at Kommissionen tildeler
dem fzllesskabsstatte fra bevillingerne i arti-
kel 40, stk. 2, under den form og pa de tids-
punkter, der er bindende fastsat i artikel 35,
og med pligt til for Kommissionen at med-
dele »beslutningerne om statte« sivel til den
pigzldende medlemsstat som til »modtager-
ne af stotte«.

31, Kommissionen har desuden tilsidesat
artikel 37, stk. 1, i forordning nr. 4028/86.
Indholdet i Kommissionens skrivelse af 22.
november 1989 henviser forudsztningsvis til
artikel 37, stk. 1, hvilket har givet adressaten
en berettiget forventning om, at ansegningen
ville blive taget i betragtning i 1990. Dette si
meget desto mere fordi projektet opfylder
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alle betingelser, og fordi udgiften ifelge for-
ordningens artikel 40 androg 800 mio. mel-
lem 1987 og 1991. Da Kommissionen ikke
har truffec en beslutning om Echebastar’s
projekt i regnskabsiret 1990, har den over-
tradt fellesskabsretten. I gvrigt opfyldte en
af de beslutninger, der blev truffet i december
1990, og som indeholdt finansiel stotte til en
konkurrents projekt, ikke prioriteringen 1
forordning nr. 4028/86.

32. Echebastar er dernzst af den opfattelse,
at Kommissionens passive holdning er en til-
sideszttelse af princippet om retsreglers ind-
byrdes rangfelge. Forordning nr. 4028/86,
der er udstedt af Ridet, er af hgjere rang og
binder Kommissionen, som derfor formelt
og tjenstligt skal treffe afgorelse inden udle-
bet af den lovbundne frist. Under henvisning
til Domstolens praksis (se dom af 7.2.1973,
sag 39/72, Kommissionen mod Italien, Sml.
s. 110, af 8.4.1976, sag 43/75, Defrenne, Sml.
s. 455, af 7.2.1979, sag 128/78, Kommissio-
nen mod Det Forenede Kongerige, Sml.
5. 419, og af 27.3.1990, sag C-10/88, Italien
mod Kommissionen, Sml. I, s.1229) har
Echebastar anfort, at en modsat opfaitelse
kan fare til en tilsideszttelse af fortolknings-
regler, som Domstolen stedse har hindhzvet.
Kommissionen kan derfor ikke undlade at
anvende forordning nr. 4028/86 ved at tilsi-
desztte forordningens bindende frister.
Kommissionen har 1 hvert fald zndret for-
ordning nr, 4028/86 ved at opstille nye betin-
gelser for at yde statte til ansegninger, der
opfylder samtlige betingelser, og som blot
udszttes til naeste regnskabsar, og har herved
ladet Echebastar vente uendeligt. Kommissi-
onen har ikke begrenset sig til at gennem-
fore artikel 6, 7, 8 og 35 i forordningen, men
har indfert nyskabelser, hvilket er i strid med
princippet om retsreglers indbyrdes rang-
tolge.
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33. Efter Echebastar’s opfattelse beror Kom-
missionens péstiede passivitet pd en dobbelt
vildfarelse. Den fakuske vildfarelse bestir i,
at Kommissionen mente ubegraenset at
kunne holde fristen i artikel 35, stk. 1, litra
a), i forordning nr. 4028/86 aben. Under hen-
visning til dom af 1. juli 1965 (sag 106/63 og
107/63, Toepfer mod Kommissionen, Sml.
1965-1968, s. 67) har Echebastar anfort, at
det tab, selskabet har lidt ved, at Kommissi-
onen fejlagtigt har undladt at treffe en
beslutning inden for den fastsatte frist, ber
pilegges Kommissionen. Den retlige vildfa-
relse bestdr i, at Kommissionen mente, at den
— twods artikel 37, stk.1, i forordning
nr. 4028/86, og selv om den den 22. novem-
ber 1989 skriftligt havde meddelt Echebastar,
at selskabets projekt ikke ville f4 finansiel
feellesskabsstatte, da »de disponible bevillin-
ger til finansiering af projekter i 1989 var
utilstrekkelige« — kunne lade regnskabsiret
1990 hengd uden at trzffe nogen beslutning
om Echebastar’s projekt, skent den ved skri-
velse af 17. maj 1990 havde udtalt, at »en
beslutning vil blive truffet senest den 31.
oktober 1990«.

Kommissionen har herved tilsidesat princip-
pet om beskyttelse af den berettigede for-
ventning og princippet om retssikkerhed, der
er anerkendt i Domstolens praksis, og som
kan gares galdende under et passivitetssags-
mal, da de omfattes af fellesskabsretten (dom
af 3.5.1978, sag 112/77, Toepfer mod Kom-
missionen, Sml. s. 1019, af 19.5.1983, sag
289/81, Mavridis mod Parlamentet, Sml.
5. 1731, og af 21.9.1983, sag 205/82-214/82,
Deutsche Milchkontor m.fl. mod Tyskland,
Sml. s. 2663).

34. Echebastar har endvidere anfort, at
Kommissionens passivitet indebarer en over-

trzdelse af vasentlige formkrav. Overtradel-
serne bestdr for det forste i, at Kommissio-
nen ikke har truffet de beslutninger, der kra-
ves ifglge artikel 35, stk.1, lhitra a), i
forordning nr. 4028/86, hverken 1 1988, den
31. oktober 1990 eller den 30. april 1991.
Dernest er der sket en overtradelse derved,
at de formelle beslutninger alene er meddelt
stottemodtagerne, hvorimod indehaverne af
de udskudte projekter kun modtog en simpel
informationsskrivelse, der ikke kan danne
grundlag for et spgsmil. Den manglende
gennemforelse af den prioritering, der
fremgir af artikel 8, stk.2, i forordning
nr. 4028/86, udger en tredje overtredelse.
Den manglende fremsendelse af en rapport
om prioriteringsforholdet mellem imede-
komne og afviste ansegninger udger en
fjerde overtredelse. Endelig er artikel 40,
stk. 2, 1 forordning nr. 4028/86 blevet tilside-
sat 1 det omfang, de deri indeholdte bevillin-
ger ille er blevet fuldt uddelt i de forskellige
etarsperioder.

35. Endelig er Kommissionens pistiede pas-
sivitet ligeledes udtryk for magtfordrejning,
idet den ikke har taget stilling ved udlebet af
den to maneders frist, der er indeholdt i trak-
tatens artikel 175, stk.2, og siledes har
afsliet at treffe en beslutning, uanset kravet
herom i artikel 35 og 37 i forordning
nr. 4028/86. Kommissionens kompetence er
begranset, nar den traffer beslutning i hen-
hold til forordning nr. 4028/86. Den skal
nemlig treffe beslutning to gange om aret.
Ydermere er Kommissionen ikke alene bun-
det i den forste fase, der bestir i ar under-
soge, om de indgivne ansegninger opfylder
betingelserne, der kraves ifslge forordnin-
gen, men ligeledes i den anden fase af proce-
duren, idet den skal overholde betingelserne
og reglerne 1 artikel 7, stk. 1, litra a), b), ¢),
og artikel 7, stk. 2, samt 1 artikel 8, stk. 2, der
prioriterer de konkrete projekrer.
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Sifremt stetteansogningerne overstiger de
disponible bevillinger, er det derfor vigtigt at
overholde reglerne om prioriteringen. Kom-
missionen har imidlertid siden indgivelsen af
Echebastar’s ansegning haft syv muligheder
for at tage stilling til ansegningen, men har
endnu ikke truffet nogen beslutning herom.
Dette er i strid med artikel 6, 7, 8 og 35 i for-
ordning nr. 4028/86, der ikke tillader nogen
forsinkelse.

Vedrgrende dette anbringende har Echeba-
star sammenfattende anfert, at Kommissio-
nen — ved at anvende kriterier, der zndrer
artikel 35, stk.1, litra a), i forordning
nr, 4928/86 og derved forhale tildelingen af
den finansielle fxllesskabsstotte nendeligt —
har gjort sig skyldig i 3benbar magtfordrej-
ning, jf. Domstolens praksis, hvorefter der
ved magtfordrejning forstds, at en admini-
strativ. myndighed under udevelsen af sine
befajelser forfolger et andet mil end det,
hvortil befgjelserne blev givet (jf. dom af
4.2,1982, sag 817/79, Buyl mod Kommissio-
nen, Sml. s. 245, og af 21.6.1984, sag 69/83,
Lux mod Revisionsretten, Sml. s. 2447).

36. I replikken har Echebastar tilfgjet, at
Kommissionens pistiede passivitet ligeledes
udger en tilsideszttelse af trakeatens artikel
40, stk.3. Den forskelsbehandling af anse-
gere om fzllesskabsstotte i henhold il for-
ordning nr, 4028/86, som fremgir af Kom-
missionens erklaring om, at der alene treffes
en formel beslutning, jf. traktatens artikel
189, for modtagerne af stgtte, hvorimod der
ved de ikke-imgdekomne projekter alene
gives en meddelelse om resultatet ved skri-
velser om, at stattetildelingen udszttes til det
folgende regnskabsir, er i strid med trakta-
tens artikel 40, stk.3, andet afsnit. Denne
forskelsbehandling er en retsnagtelse i for-
hold til de ansegere om finansiel fallesskabs-
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stotte, hvis projekter udszttes, da disse der-
med afskeres fra enhver mulighed for at
anlegge sag. Til stotte for denne opfattelse
har Echebastar henvist til domme af 16.
februar 1978 (sag 61/77, Kommissionen mod
Irland, Sml. s. 417, og sag 88/77, Fiskerimini-
steriet mod Schonenberg, Sml. s. 473), og af
4, oktober 1979 (sag 238/78, Ireks-Arkady
mod Ridet og Kommissionen, Sml. s. 2955,
forenede sager 241/78, 242/78, 245/78-
250/78, DGV m.fl. mod Radet og Kommis-
sionen, Sml. 5.3017, og forenede sager
261/78 og 262/78, Interquell Stirke-Chemie
og Diamalt mod Ridet og Kommissionen,
Sml. s. 3045).

Echebastar har tilfgjet, at tildelingen af stotte
til andre projekter, som f.eks. det italienske
projekt nr. 0351/90/02, er en forskelsbehand-
ling af s3danne projekter som selskabets.

37. Kommissionen har indledningsvis anfort,
at det forhold, at Echebastar erkender forud
for sagsanlegget at have modtaget Kommis-
sionens meddelelse af 18. december 1990, der
indeholdt Kommissionens stillingtagen til
ansggningen samt begrundelsen herfor, er til-
strekkeligt grundlag for at afvise passivitets-
sogsmailet, hvis egentlige genstand er, at sag-
sogeren gnsker at fi meddelelse om en
retsakt, som allerede er udstedt til ham (se
dom af 14.12.1962, sag 5/62-11/62 samt
13/62, 14/62 og 15/62, San Michele, Sml.
1954-1964, s. 357, org. ref.: Rec. s. 859, og af
13.7.1971, sag 8/71, Deutscher Komponi-
stenverband, Sml. 1971, s. 163, org. ref.: Rec.
5. 705).

38. Kommissionen har dernzst anfart, at
Echebastar i replikken har zndret den oprin-
delige sags genstand. Sagsegeren har @ndret
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sagen til et segsmil om annullation af en
beslutning om afvisning. Echebastar’s argu-
mentation hviler nemlig pd den forudsaxt-
ning, at Kommissionen p grund af projek-
tets  karakteristika og de disponible
bevillinger var forpligtet til at yde stotte. Da
Kommissionen har undladt at gere dette, ber
Domstolen altsd pilegge den at gore det.
Dernzst kan en argumentation om projek-
tets szrlige karakter i kraft af de lovbestemte
betingelser eller 1 forhold til andre projekter
og om, hvorvidt der foreligger disponible
finansielle midler, efter Kommissionens
opfattelse alene anvendes i forbindelse med
et annullationsspgsmal og ikke et passivitets-
sogsmal.

Kommissionen har ligeledes anfert, at Eche-
bastar har 2ndret og udvidet sine anbringen-
der i replikken. Henvisningerne til projektets
sxrlige karakter kan siledes danne grundlag
for anbringender om tilsidesxttelse af for-
ordning nr. 4028/86 eller af forbuddet mod
forskelsbehandling. De pastiede disponible
bevillinger kan danne grundlag for anbrin-
gendet om Kommissionens ibenbare vildfa-
relse. Endelig har de pastiede formmangler
kun betydning, sifremt der foreligger en for-
mel beslutning, truffet af Kommissionen.

De nye pastande, som Echebastar har nedlagt
for ferste gang i replikken, har kun mening i
forbindelse med et annullationssegsmal.

Kommissionen er derfor af den opfattelse, at
en &ndring i replikken af sagens genstand og
fremszttelse af yderligere anbringender og
pistande i forhold til dem, der fremgir af
stevningen 1 passivitetssogsmalet, reelt inde-
barer anlag af et annullationssegsmil, som
efter artikel 38 og 42 i Domstolens proces-
reglement ikke kan tages under pidemmelse.
Afvisningen af det nye annullationssegsmal
folger ligeledes af, at dette er uforeneligt med
den samtidige opretholdelse af det oprinde-
lige passivitetssogsma3l.

39. Kommissionen har dernast indlednings-
vis fremhzvet to sxzregenheder ved forord-
ning nr. 4028/86. Den forste er, at medlems-
staterne er medansvarlige for foranstaltninger
til omstrukeurering og fornyelse af fiskerfl3-
den, og den anden vedrorer retsstillingen for
de personer, der ansager om finansiel falles-
skabsstatte tl projekter vedrerende kab eller
bygning af nye fiskerfartgjer.

40. Medlemsstaternes medansvar kommer il
udtryk i Fellesskabets retsforskrifter.

I henhold til fxllesskabsordningen for beva-
relse og forvalening af fiskeressourcerne, der
blev indfert ved Ridets forordning (EQF)
nr. 170/83 af 25. januar 1983 om en felles-
skabsordning for bevarelse og forvaltning af
fiskeressourcerne, pahviler det medlemssta-
terne at fordele fangstmuligheder pi
bestande, der er undergivet TAC eller andre
maxngdemassige begransninger, mellem Fel-
lesskabets fiskere. Medlemsstaterne fordeler
derefter disse kvoter mellem deres egne
fiskere og kontrollerer deres egen fiskerfli-
des fangstkapacitet.

Strukturpolitikken pd fiskeriomridet gen-
nemfores ved hjxlp af foranstaltninger til
fremme eller tilskyndelse og ikke ved hjzlp
af tvangsforanstaltninger. Da fiskerierhverver
har meget forskellige vilkir i de forskellige
medlemsstater, er det nedvendigt, at foran-
staltninger vedrerende tilpasning af fliderne
afpasses efter den pigaldende medlemsstar.

1-1733



RETSM@DERAPPORT — SAG C-25/91

Fzllesskabslovgiver har taget dette i betragt-
ning ved i grundforordningen vedrerende
strukturpolitikken pd fiskeriomrider at
bestemme, at strukturpolitikken skal ivaerk-
sxttes inden for rammerne af flerdrige udvik-
lingsprogrammer for hver enkelt medlems-
stat.

Disse programmer, der er defineret 1 artikel 2
i forordning (EQDF) nr. 4028/86, skal under-
soges af Kommissionen under hensyn til den
forventede udvikling i fiskeressourcerne samt
til foranstaltninger og retningslinjer inden
for den felles fiskeripolitik. En godkendelse
af et program er ikke tilstrekkeligt, idet der
skal foregd en opfelgning af udviklingen i
hver medlemsstats fiskeriflide. Derfor pileg-
ges medlemsstaterne i artikel 5 i forordning
nr. 4028/86 hvert ir for den 1. april at ind-
sende en sammenfattende situationsrapport
om deres programmer.

Kommissionen har i denne sammenhang
fremhavet, at Fellesskabets finansiering af
projekter vedrarende bygning eller keb af
nye fiskerfartajer er betinget af, at den
pageldende medlemsstat overholder de érlige
overslag. For s3 vidt angdr Spanien er det
flerarige udviklingsprogram blevetr godkendt
ved nzvnte beslutning 88/149 af 11. decem-
ber 1987, hvori Kommissionen anferer, at
der for si vidt angir den aktive tunfisker-
flide pr. 1. januar 1987 (hvori det af sagsoge-
rens projeke omfattede fartoj skulle indgd)
kan tillades en vis forhgjelse ind til udgangen
af 1991.

Fzllesskabsstatte til projekter vedrerende
omstrukturering og fornyelse af fiskerfliden
kan kun tildeles, sdfremt finansieringsanseg-
ningerne falder inden for rammerne af den
pagzldende stats fleririge udviklingsprogram
og overholder de mal, der er fastsat deri. Det
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folger heraf, at Kommissionen treffer afge-
relse om indleverede projekter pa grundlag af
medlemsstaternes  forudgiende resultater.
Sifremt de nemlig overholder de 4rlige mal,
kan Kommissionen tage ansegninger om
stotte til bygning af nye fartgjer i betragt-
ning.

Medlemsstaternes deltagelse er imidlertid
ikke begrenset til at gennemfere program-
met, men omfatter ligeledes en behandling af
de konkrete ansegninger om fellesskabs-
stotte. Forholdet mellem Fellesskabet og de
enkelte ansagere er nemlig et trekantforhold
mellem Fellesskabet, medlemsstaten og de
individuelle ansogere.

Medlemsstatens opgave bestdr i farst at
undersage de konkrete ansegninger for at
kontrollere, om disse falder inden for ram-
merne af det flerrige udviklingsprogram. Ud
over denne gennemgang foretager medlems-
staten en vurdering af projekterne og indde-
ler dem efter en prioritering. Denne priorite-
ring tages i betragtning af Kommissionen,
nir den opstiller en prioriteringsliste over
samtlige indleverede projekter.

Medlemsstaten deltager ligeledes i den fel-
gende fase, hvor fellesskabsstotten tildeles,
idet Kommissionen nemlig tildeler denne
stotte efter horing af Den Stdende Fiskeri-



PESQUERAS ECHEBASTAR MOD KOMMISSIONEN

strukturkomité. Medlemsstaterne bliver i
lebet af denne slutfase i strukrurkomitéen
underrettet om de anvendte prioriteringskri-
terier. Echebastar modtog derfor i februar
1990 en meddelelse fra de spanske myndig-
heder, hvori disse gav selskabet en kort rede-
gorelse af grundene tl, at projekter ikke var
blevet prioriteret i forhold til andre projekter
1 1989-beslutningen.

41. Retsstillingen for ansegere om felles-
skabsstette til bygning af nye fiskerfartgjer
indebzrer, at ansegerne ikke besidder nogen
ret til stotte, og at de, sifremt deres ansog-
ning ikke imedckommes, vil blive beharigt
underrettet herom ved en almindelig medde-
lelse.

Kommissionen har siledes pipeget, at den
ifolge artkel 6, stk.1, 1 forordning
nr. 4028/86 »kan yde finansiel fellesskabs-
stotte ...«, hvilket betyder, at strukturelle for-
anstaltninger 1kke automatisk giver ret ul
stotte, men alene, at ansegningen vil blive
vurderet under samme betingelser som andre
indgivne ansegninger, at den vil blive henfart
til det prioriteringsniveau, der tilkommer
den, og vil blive imadekommet 1 det omfang,
de begrensede disponible midler tillader det.
Proceduren er folgende: Under den forste
vurderingsfase er Kommissionens befgjelser
bundne, dvs. at den, sifremt ansegningen
opfylder betingelserne i de gzldende for-
skrifter, skal godkende den eller i modsat
fald afvise den. Hvert projekt bliver siledes
gennemgéet individuelt, uden at der foretages
en sammenligning med andre konkurrerende
projekter. Anden fase bestdr i en sammenlig-
ning af alle ansegninger med henblik pi ar
fastsld, hvilke ansegninger der ber gives for-
trinsret til fallesskabsfinansiering. Falles-
skabsfinansiering af strukturforanstaltnin-
gerne er nemlig ikke ubegranset og kan ikke
overskride granserne for den samlede bevil-
ling pi 800 mio. ECU for perioden 1987-
1991, jf. artikel 40 i forordning nr. 4028/86,

inden for hvilken budgetmyndighederne
fastszetter det disponible maksimumsbelsb
for hvert regnskabsir. Kommissionen mj
derfor tage hensyn til, at det disponible
beleb i det arlige budget er meget mindre
end det samlede belgb, som ville vere nad-
vendigt til at imedekomme alle de ansagnin-
ger, der opfylder betingelserne i forordnin-
gen.

Kommissionen er af den opfattelse, at alene
de projekter, der tildeles fallesskabsstotte,
skal vaere genstand for en formel beslutning,
truffet af Kommissionen, jf. traktatens artikel
189. Denne beslutning skal vere rettet bide
til den pigzldende medlemsstat og til stotte-
modtagerne. Ansogere, hvis projekter ikke
imgdekommes, informeres ad to forskellige
kanaler. For det farste offentligger Kommis-
sionen 1 De Europeiske Fellesskabers
Tidende »C«-serien, en meddelelse, der inde-
holder antallet af indgivne ansegninger og
imedekomne ansegninger, idet de sidst-
nxvnte opdeles pA medlemsstater og investe-
ringstype. For det andet fremsender Kom-
missionens tjenestegrene en meddelelse
indcholdende disse to oplysninger til alle
ansegere, hvis projekeer opfylder betingel-
serne i forordningen, men ikke har kunnet
imedekommes, fordi de disponible bevillin-
ger var opbrugt. Disse oplysninger er blevet
meddelt sagsageren ved skrivelsen af 18.
december 1990.

Denne dobbelte meddelelse har to konse-
kvenser. Den forste fremgir af artikel 37,
stk. 1, i forordning nr. 4028/86. Den anden
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konsekvens bestdr i en konstatering af, at
projektet kan modtage en national stette, da
den eneste begrundelse for afslaget er util-
streekkelige midler. Derimod giver den auto-
matiske udsattelse alene ret til en nyvurde-
ring i det folgende regnskabsir sammen med
alle de ansegninger, der kan vezre indgivet i
det nye regnskabsir, og giver altsd ikke den
pagzldende nogen fortrinsret i forhold til
disse. Ydermere indebzrer udsaxttelsen ikke,
at anspgningen skal behandles i forbindelse
med den forste rekke beslutninger, der traf-
fes senest den 30. april, idet behandlingen
kan foretages i labet af det felgende regn-
skabsir.

Sammenfattende har Kommissionen anfert,
at den pigzldende ordning ikke giver ret til
stotte til ansegninger, der opfylder betingel-
serne. Kommissionen har tilfajet, at under-
retning af adressaterne ved hjzlp af en skri-
velse fra dens tjenestegrene om, at deres
ansegning ikke har kunnet imedekommes
alene pa grund af utilstraekkelige bevillinger,
er tilstreekkelige til, at de kan anfzgte beslut-
ningen om at give de imegdekomne ansegnin-
ger fortrinsret, idet Domstolen under et
sidant sagsanleg kan fastsld, om Kommissi-
onen ved at udvzlge de imedekomne projek-
ter har overholdt prioriteringskriterierne i
forordningen og de almindelige principper
om forbud mod forskelsbehandling, vilkar-
lighed og magtfordrejning.

42, Kommissionen har dernzst gjort gzl-
dende, at forsinkelsen vedrarende beslutnin-
gen om Echebastar’s ansegning ikke kan til-
regnes den. Kommissionen har anfert, at for
at den havde kunne trzffe en afgorelse inden
den 30. april 1988 skulle den i henhold til
artikel 6, stk.2, litra a), i forordning
nr. 4028/86 have veret i stand til at vurdere,
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om Echebastar’s projekt indgik 1 det flerdrige
udviklingsprogram, men Spanien havde ikke
ifolge Kommissionen i april 1988 meddelt
den de oplysninger, der kraeves i artikel 2 i
beslutning 88/149 om godkendelse af det
spanske program. Kommissionen si sig der-
for tvunget til forelebigt at udsztte beslut-
ningerne om ydelse af stotte til projekter om
bygning af nye fiskerfartejer. Kommissionen
meddelte pi det 79. mede i Den Stiende
Fiskeristrukturkomité, der blev atholdt den
20. april 1988, medlemsstaterne, at de projek-
ter, som den skulle tage stilling til i april,
samt de projekter, der var blevet indsendt
inden den 31. marts 1988, ville blive vurderet
i forbindelse med den anden beslutning, der
skulle treffes senest den 31. oktober s.3., sa-
fremt den rettidigt modtog oplysningerne.
Den manglende rettidige fremsendelse af
disse oplysninger fra de fleste medlemsstater
forhindrede pi ny Kommissionen i at tage
stilling til projekterne om bygning af nye far-
tojer i oktober 1988. Den havde derfor
besluttet at forlenge gyldigheden af de
nybygningsprojekter, der var gennemgiet i
1988, og som den ikke havde kunnet tage
stilling til, i yderligere et regnskabsar.

Echebastar’s projekt havde derfor ferst kun-
net gennemgas i 1989, og den 22. november
dette 4r var Echebastar blevet underrettet
om, at hans stetteansegning ikke kunne img-
dekommes p3 grund af utilstrekkelige bevil-
linger. Kommissionen skulle have taget stil-
ling hertil i april 1990. Men de oplysninger,
som de fleste medlemsstater fremsendte, var
imidlertid utilstraklkelige eller selvmodsi-
gende, og Kommissionen udsatte derfor pd
ny tildelingen af stotte indtil oktober-
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beslutningerne. 1 oktober 1990 var oplys-
ningerne stadig ufuldstzendige eller selvmod-
sigende for si vidt angir Spanien. I novem-
ber 1990 var der dog fremkommet oplysnin-
ger, som gjorde det muligt at forelegge de
projekter, der skulle traffes beslutning om,
for Den Stiende Fiskeristrukturkomité pi
dens mede den 11. december 1990 og traffe
de tilsvarende begunstigende beslutninger
den 20. december 1990. Disse beslutninger
blev meddelt den pigzldende medlemsstat
og stottemodtagerne, ligesom det samlede
resultat af beslutningerne blev offentliggjort 1
EF-Tidende C 29 af 5. februar 1991. For s
vidt angdr projekterne om bygning af farte-
jer, som opfyldte betingelserne i forordning
nr. 4028/86, men som ikke kunne imede-
kommes pi grund af utilstrekkelig bevillin-
ger — heriblandt Echebastar’s projekt — var
de berorte blevet underrettet ved skrivelsen
af 18. december 1990, som sagsageren erken-
der at have modraget.

43. Kommissionen har dernzst anfert, at
den for det farste ikke er forpligter tl over
for ansegere, hvis projeke ikke imadekom-
mes, at traffe en formel beslutning som
omhandlet i traktatens artikel 189, og for det
andet, at den stillingtagen, den fremsendte til
Echebastar den 18. december 1990, er til-
stralkelig til, at der ikke foreligger noget
grundlag for passivitetssegsmailet.

44, Efter Kommissionens opfattelse indehol-
der lovgivningen om finansiering af projckeer
til keb eller bygning af nye fiskerfartojer
ikke en forpligtelse til at trzffe en formel
beslutning, rettet individuelt til en anseger,
hvis projekt ikke imedekommes, og den
fremsendte meddelelse er passende i forhold

til ansogerens retsstilling og tilstrzkkelig til
at opretholde den.

I denne sammenhang har Kommissionen
indledningsvis anfart, at artikel 175 er base-
ret pa, at en af de to institutioner, der trods
beherig opfordring til at handle, har undladt
at udstede en retsakt til den pigzldende,
»som han retligt har krav pa efter falles-
skabsretten«. Det folger imidlertid af retsstil-
lingen for en anseger om fellesskabsstatte til
finansiering af et projekt om bygning af ct
fiskerfartaj, at bestemmelserne i forordning
nr. 4028/86 om en eventuel stotte til bygning
af nye fiskerfartojer ikke giver ansegerne
nogen ret til at f3 tildelt en stotte, alene fordi
de opfylder betingelserne i forordningen. De
to faser i Kommissionens vurdering af de
behandlede ansegninger udmunder 1 udfar-
digelse af en liste over projekter i priorite-
ringsorden, hvorefter Kommissionen alene
imedekommer projekterne efter deres rak-
kefolge pa listen, si langt de pigzldende
bevillinger rakker. Beslutninger om at tildele
fallesskabsstotte ber vere en formel beslut-
ning som omhandlet 1 traktatens artikel 189,
da den indebzrer et serligt administrative
forhold mellem Kommissionen og statte-
modtagerne, idet beslutningerne tildeler for-
dele og palegger bestemte forpligtelser. For
sd vidt angdr de projekter, som opfylder de
opstillede betingelser for at kunne finansie-
res, men som udelukkes herfra, fordi de dis-
ponible bevillinger ikke er tilstrakkelige til
at yde stotte til alle indgivne projekter, har
Kommissionen anfert, at den ikke kan afsli
disse, nir det ikke er deres karakeeristika
som sidan, der udelukker dem fra stotte,
men det forhold, at bevillingerne er util-
strekkelige. De ansegere, hvis projekter er
blever udelukket pia grund af manglende
bevillinger, ber informeres herom ved hjlp
af en skrivelse. Sammen med offentliggarel-
sen 1 EF-Tidendes C-serie er en sidan skri-
velse tilstrazkkelig til at danne grundlag for et
sogsmal ved Domstolen. 1 ovrigt kan de
pigaldende rette henvendelse til deres natio-
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nale myndigheder for at f3 yderligere oplys-
ninger om de trufne beslutninger.

45, Kommissionen har anfert, at meddelel-
sen til Echebastar i skrivelsen af 18. decem-
ber 1990 vedrarende det pigzldende projekt
ogsd udger en stillingtagen, der er tilstrekke-
lig til at udelukke passivitet, jf. traktatens
artikel 175, stk.2. Denne meddelelse samt
offentliggarelsen 1 EF-Tidende og de
bemzrkninger og den detaljerede liste over
projekster, som de nationale myndigheder har
stillet til ridighed, sztter Domstolen i stand
til at efterprave, om beslutningen om at pri-
oritere fellesskabsstotte til andre projekter
tilsidesztter forbuddet mod forskelsbehand-
ling og forbuddet mod vilkérlighed og magt-
fordrejning.

Selv om Domstolen giver sagsegeren med-
hold i det foreliggende passivitetssegsmal,
kan dommen alene fuldbyrdes ved hjzlp af
en meddelelse til sagsogeren om, at hans
ansogning ikke er blevet imedekommet,
fordi der foreld andre og mere kvalificerede
ansogninger. Indholdet vil siledes i realiteten
vare det samme som i skrivelsen af 18.
december 1990.

Kommissionen har anfert, at klagepunkterne
om dels, at meddelelsen er utilstrekkelig, og
dels, at begrundelserne og oplysningerne i
meddelelsen er utilstrzkkelige, under alle
omstzndigheder er ubegrundede. Dette
fremgar klart af Echebastar’s omfaitende
argumentation vedrerende beslutningen om
ikke at yde selskabet den ansegte statie.

46. Kommissionen har fremhzvet, at over-
holdelsen af fristen i artikel 35, stk. 1, litra a),
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i forordning nr. 4028/86 er en underordnet
forpligtelse i forhold til hovedforpligtelsen
om, at de beslutninger, der trzffes vedrs-
rende projekterne, bliver truffet pd grundlag
af pilidelige oplysninger. Da Kommissionen
i oktober 1990 kun disponerede over ufuld-
stendige oplysninger, kunne den ikke trxffe
beslutning om de nye bygningsprojekter, idet
disse ikke kunne indpasses i det flerdrige
udviklingsprogram. Under alle omstendig-
heder har Kommissionen taget stilling inden
for den frist pd to mineder, som den efter
traktatens artikel 175 har til at tage stilling
efter at vzere blevet opfordret til at handle.
Kommissionen har tilfgjet, at klagepunk-
terne vedrgrende udskydelse af dens beslut-
ning fra 1988 til 1989 og til april 1991 ikke
kan realitetsbehandles i forbindelse med et
sogsmal, der angdr forhold i regnskabsaret
1990.

47. Dernzst er opfordringen af 20. septem-
ber 1990 til at handle mangelfuld, hvilket
medfarer, at sagen ber afvises.

Kommissionen har i denne sammenheng
indledningsvis henvist til Domstolens praksis
(dom af 4.2.1959, sag 17/57, Gezamenlijke
Steenkolenmijnen in Limburg, Sml 1954-
1964, s. 125, org. ref.: Rec. s.9), hvoraf det
fremgir, at datoen for opfordringen til at
handle udger udgangspunktet for fristerne
for den pagzldende til at anlzgge sag og for
institutionen til at svare. Opfordringen skal
derfor fremszttes efter udlabet af den lov-
bundne frist, som institutionen har til at
traffe en beslutning, idet en sddan lovbunden
frist er uden betydning, hvis den kan forkor-
tes efter den berartes forgodtbefindende.

I dette tilfzlde er opfordringen til at handle
fremkommet til Kommissionen den 2. okto-
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ber 1990, eller for udlebet af fristen, som
Kommissionen ifglge artikel 35, stk. 1, i for-
ordning nr. 4028/86 har til at udtale sig om
anspgningerne, som udlgb den 31. oktober
1991. Forordningens artikel 37, hvorefter
anspgninger, som ikke har kunnet imade-
kommes pi grund af utilstrekkelige finan-
sielle midler, overferes »til det folgende bud-
getdre, betyder, at der kan traffes beslutning
om disse sivel i forste som i andet halvar i
det pigzldende &r. Kommissionen er siledes
af den opfattelse, at den af sagssgeren forud-
giende fremsatte opfordring til at handle
ikke er gyldig, da den er fremsat for tidligt.
Safremt sagsegeren havde fremsat den forud-
giende opfordring efter den 31. oktober, ville
Kommissionen have haft en frist p4 to mine-
der til svare, dvs. 1 hvert fald indul den 31.
december, inden hvilken dato beslutningen
blev truffet og meddelt sagsogeren.

48. For sa vidr angir tilsideszttelsen af prin-
cippet om retsreglers indbyrdes rangfolge
har Kommissionen anfert, at den har taget
stilling og har underrettet sagsogeren herom
den 18. december, eller halvanden mined
efter udlgbet af fristen, men inden for to
mineder efter opfordringen til at handle, si-
fremt denne sidstnevnte var blevet fremsat
rettidigt og ikke for tidligt, og under alle
omstendigheder fer denne sags indbringelse.
[ ovrigt beror denne korte forsinkelse pa, at
den bestemmelse, som pilegger Kommissio-
nen at sikre, at ansegningerne er i overens-
stemmelse med malenc i det flerdrige udvik-
lingsprogram,  har  forrang  fremfor
bestemmelsen, som fastsztter en frist for den
administrative behandling af disse sager.

49. For si vidt angir den pastiede faktiske
vildfarelse har Kommissionen alene anfert, at
den ikke har den opfattelse, som Echebastar

har tillagt den, idet dette ville vaere i strid
med artikel 35 i forordning nr. 4028/86.

50. For sa vidt angir den retlige vildfarelse
har Kommissionen anfert, at skrivelsen af 17.
maj 1990, som blot angiver den frist, som
gxlder, sifremt Kommissionen i forvejen er i
besiddelse af de nedvendige oplysninger,
ilke har en sidan karakter, at den kan give
sagsegeren en yderligere berettiget forvent-
ning i forhold til den, der er baseret pi fri-
sten 1 forordningen, og at dette argument
derfor er indeholdt i argumentet om, at den
pagaldende frist ikke er overholdt.

51. Klagepunktet om magtfordrejning harer
sammen med den pdberdbte overtrxdelse af
fristen. Kommissionen har derfor henvist til
sine bemzarkninger herom.

52. Kommissionen har gentaget, at anbrin-
gender til pavisning af, at beslutningen om
ikkke at bevilge den ansegte stotte var ulovlig,
ikke kan realitetsbehandles under et passivi-
tetssogsmal, og har forst anfert, at det for-
hold, at ansegningerne opfylder betingel-
serne i forordning nr. 4028/86  alene
medforer, at de indgir 1 en sammenligning
med andre projekter og ikke er nogen garanti
for, at de vil blive imedekommet. For det
andet var de disponible bevillinger ikke til-
strakkelige, og det er derfor tilstrakkeligt at
sammenligne oplysningerne om de disponi-
ble bevillinger med det samlede belob i
ansegningerne om bygning af nye fartgjer i
hele Fellesskabet for at kunne konstatere, at
forskellen mellem ansegninger og disponible
bevillinger gjorde det nedvendigt at priori-
tere anspgningerne cfter deres karakter.
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Forinden et projekt optages pé prioriterings-
listen, m3 Kommissionen sikre sig, at de mal,
der er fastsat pr. &r i hvert program for hver
medlemsstat, samlet overholdes, og at der 1
det godkendte program indgr et projekt om
bygning af et nyt fartej. Disse to betingelser
er npdvendige, men ikke i sig selv tilstrekke-
lige til, at Kommissionen giver tilladelse til,
at der kan ydes national statte, og til, at pro-
jelstet kan modtage en eventuel fallesskabs-
stotte. For at tildele en sidan statte skal pro-
jektet desuden here til dem, som i videst
mulig omfang opfylder prioriteringskriteri-
erne i artikel 8, stk.2, i forordning
nr. 4028/86. Kriterierne i stk. 2, litra b), er 1
praksis de bedst egnede til at opstille projek-
terne 1 prioriteringsorden. Kommissionen
har siledes for strengt at overholde erstat-
ningskriteriet forst og fremmest krevet, at
ejeren af de fartejer, der uforsetligt er get
tabt, ogsi er anseger ifolge projektet, og at
nybygningens samlede kapacitet svarer til de
fartgjer, der er giet tabt ved ulykker.

Anvendelsen af disse kriterier pd projektet i
denne sag har vist, at et af de tre fartgjer, hvis
endelige tab ved forlis har begrundet stotte-
anspgningen, Giozaldi, ikke tilherte ansgge-
ren, og at et andet, Beti Campolibre, ikke var
giet tabt ved forlis, men var blevet udfert til
Senegal. Disse to omstzndigheder har med-
fort, at ansegerens projekt fik en lavere pri-
oritering end mange andre projekter, der er
indgivet af spanske redere. P4 den udarbej-
dede prioriteringsliste i forbindelse med
beslutningen i af april 1989 var projektet ind-
placeret som nummer 251, og alene de forste
34 fik tildelt stotte. Ved beslutningen i okto-
ber 1989 havde projektet nummer 246, og
lkun de 48 farste projekter fik tildelt stotte,
hvorimod projektet ved beslutningen i

I-1740

december 1990 var placeret som nummer
324, og kun de 46 forste projekter opnéede
stotte. Kommissionen fastholder derfor, at
Echebastar’s projekt ikke er blevet forskels-
behandlet i forhold til andre spanske projels-
ter.

For s vidt angir den prioritering, som med-
lemsstaterne har tildelt hvert projekt, er det
Kommissionens opgave at sikre, at der si
vidt muligt er en sammenheng mellem prio-
riteringerne 1 den af medlemsstaten forte
strukturpolitik vedrerende dens fiskerflades
sammensztning og omfang og den fxlles
fiskeripolitiks prioriteringer. Den spanske
stat har i henhold til egne kriterier og pa
grundlag af det flerdrige udviklingsprogram
givet det pigzldende projekt en priorite-
ringsgrad p4 3 inden for en faldende skala fra
1-5. Ved den forste beslutning 1 1989 havde,
af de 34 spanske projekter, der modtog fzl-
lesskabsstatte, 31 en prioriteringsgrad pa 1, 2
en prioriteringsgrad pd 2 og et projekt en
prioriteringsgrad pa 3. Alle disse projekter
omfattede en udtagning af kapacitet pa over
100% i motorkraft og tonnage, hvilket ikke
var tilfxldet for Echebastar’s projekt. Ved
den anden serie beslutninger 1 1989 fik 48
spanske projekter statte, hvoraf 36 havde en
prioriteringsgrad pa 1, 7 en grad pi 2 og 5 en
grad pi 3. Disse sidste 5 projekter indebar
alle en hgjere udtagning af kapacitet end
Echebastar’s projekt, og endelig opndede 46
spanske projekter stotte ved beslutningen i
1990; alle var tillagt en prioriteringsgrad pé 1,
bortset fra to projekter, der havde en priori-
teringsgrad p3 2, og alle projekter medforte
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ligeledes over 100% udtagning af kapaciret i
motorkraft og tonnage.

Echebastar’s projekt er heller ikke blevet for-
skelsbehandlet 1 forhold til de projekter, der
er indgivet af redere i andre medlemsstater. 1
denne sammenhang har Kommissionen fast-
sldet, at referencerammen, som udgores af
det flerdrige udviklingsprogram, varierer
efter fangstkapacitet, fangstmuligheder og
den socio-skonomiske situation i fiskerisck-
toren i hver medlemsstat, samt at den forste
betingelse, hvert projekt skal opfylde, er, at
det skal indgd i det fleririge udviklingspro-
gram for registrerings- eller flagstaten. Den
uundgielige falge af disse forhold er, at fzl-
lesskabsrettens  prioriteringskriterier  m3
anvendes pd de projekter, der er indgiver af
hver medlemsstat, og ikke pi samtlige pro-
jekter, der er indleveret af alle medlemsstater.
Anvendelsen af disse fellesskabskriterier mé
endvidere resultere i udferdigelse af lister
over projekter opstillet i1 prioriteringsrackke-
folge for hver enkelt medlemsstat, men ikke i
en samlet liste over alle de projekter, der er
indsendt af samtlige feellesskabsredere.

Nar de indgivne projekter prioriteres pa en
liste for hver enkelt medlemsstat og ikke pi
en samlet liste, md der — med henblik pa
den samlede disponible bevilling til bygning
af nye fartejer — naturligvis ske en forudgs-
ende fordeling pa projekter fra hver med-
lemsstat. Kommissionen foretager denne for-
deling i henhold dl klart objektive kriterier,

nemlig hovedsagelig de respektive fliders
kapacitet i tonnage og motorkraft samt antal
beskzftigede p& omridet. Dernzst fordeles
det samlede belob, der tilkommer projekrer
indgivet af hver medlemsstat, efter projekeer-
nes prioriteringsrekkefslge, si langt belabet
rakker.

For si vidt angdr det italienske projekt
nr. 0351/90/02 har Kommissionen anfert, at
det pagzldende projekt opfyldte alle fore-
skrevne kriterier og betingelser, og at Italien i
fuldt omfang har overholdt mélene i det fler-
drige udviklingsprogram for si vidt angar
1990. Kommissionen har ligeledes taget hen-
syn til den generelle situation for tunfiskeriet
1 Italien; dette land har nemlig en berydelig
forarbejdningsindustri, og forsyningen med
ravarer sker nasten udelukkende fra udlan-
det; bygningen af et tunfiskerfartgj, som det
pigeldende projekt drejede sig om, kunne
derfor 1 et vist omfang medvirke til at redu-
cere den italienske tunforarbejdningsindu-
stris store afhengighed af udlandet, da den
italienske flade ikke omfattede et fartgj med
disse karakreristika til hejsefiskeri efter tun.
Derfor havde den italienske regering givet
det p'\g'l.ldendc plO]th den hejeste priorite-
ring for si vidt angdr fallesskabsfinansiering.

53. For si vidt angdr sagsegerens argumenter
vedrerende de pastiede formmangler har
Kommissionen anfert, at de ikke kan legges
til grund under et passivitetssogsmal. Ikke
desto mindre har Kommissionen som svar pi
disse argumenter, der er fremsat i replikken,
fremhavet, at skrivelsen af 18. december
1990, der er fremsendt til Echebastar, er en
stillingtagen, der er tilstrakkelig til, at der
ikke kan antages at foreligge nogen passivi-
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tet, idet sagsogeren derved informeres om, at
ansggningen ikke har kunnet imgdekommes,
fordi den disponible fellesskabsstotte var
blevet tildelt projekter, der var mere kvalifi-
cerede end sagsegerens projekt. Sagsegeren
havde derfor kunnet indbringe et segsmal for
Domstolen om beslutningerne om at tildele
andre projekter stotte. Kommissionen har
dernzst gjort opmzrksom p3, at sifremt sag-
segeren befandt sig i en retlig usikker situa-
tion for s& vidt angir karakteren af den skri-
velse, selskabet havde modtaget fra
Kommissionen, og for s vidt angir de rets-
skridt, selskabet kunne tage for at opnd en
judiciel provelse af Kommissionens handlin-
ger, havde sagsogeren kunnet beskytte sine
rettigheder via et sogsmil for Domstolen
med henblik pi at f4 afklaret, om den selska-
bet tilsendte meddelelse kunne vare gen-
stand for et segsmil. Under alle omstendig-
heder kunne selskabet, si snart det fik
kendslab til de beslutninger, der var truffet
vedrarende de andre ansegninger, og som
direkte berarte dets ansegning, og som sel-
skabet var blevet informeret om ved Kom-
missionens skrivelse eller meddelelsen, der
blev offentliggjort i EF-Tidende den 2.
februar 1991, inden for en rimelig frist have
henvendt sig til de nationale myndigheder
eller fellesskabsmyndighederne for at 3
udleveret sivel listen over godkendte projek-
ter som beslutningerne herom med henblik
pa at kunne kontrollere, om dets eget projekt
var mindre kvalificeret til stotte end de imo-
dekomne projekter.

Echebastar’s pastand om, at det fastslis, at
det bar ret til finansiel stotte il projektet om

bygning af et fiskerfarto]

54. Echebastar har under henvisning il trak-
tatens artikel 176 anfort, at Kommissionen er
forpligtet til at gennemfere de nedvendige
foranstaltninger til at genoprette de tilside-
satte fellesskabsregler ved at fuldbyrde den
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dom, som Domstolen afsiger. Disse foran-
staltninger m4 nedvendigvis g& ud pa, at sag-
sogeren tildeles den ansegte stotte, nemlig
10% af overslaget, dvs. 195 650 000 PTA.

Det folger af Kommissionens skrivelse af 22,
november 1989, at den eneste formelle hin-
dring for at tildele stotten var utilstrekkelige
disponible midler 1 regnskabsiret 1989;
ansggningen om finansiel stotte burde derfor
vare overfort til regnskabsiret 1990 med
henblik p3 tildeling i dette 4r som angivet i
artikel 37, stk. 1, i forordning nr. 4028/86.

Skrivelserne af 12. februar og 31. oktober
1990 mi betragtes som en bekrzftelse af
denne opfattelse. Da Kommissionens undla-
delse heraf derfor er i strid med traktaten,
ber Domstolen pilegge Kommissionen at
tildele Echebastar den ansegte finansielle
statte. Dette s3 meget desto mere som Kom-
missionen, i modsztning til, hvad den har
havdet, i 1990 disponerede over bevillinger
til at imgdekomme Echebastar’s projekt.

Dernzst har sagsegeren anfert, at da Kom-
missionens skrivelse af 18. december 1990
ogsi indebar, at Echebastar’s projekt
opfyldte alle ngdvendige betingelser for at
modtage finansiel fellesskabsstotte, burde
stotten have veret tildelt i 1989 ved den
anden beslutning, eventuelt den 30. april
1990 eller allersenest den 31. oktober 1990,
da de nedvendige bevillinger foreld pé disse
tidspunkter. Domstolen ber derfor fastsla, at
FEchebastar har ret til den finansielle stotte.
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Endelig har sagsageren anfert, at da Kom-
missionen 1 1990 alene traf en beslutning
vedrerende 82,56 mio. ECU, mens der efter
forordning nr. 4028/86, jf. dens artikel 40,
stk. 2, pr. 4r obligatorisk skal tildeles stotte
pa 160 mio. ECU, er det uantageligt at
paberibe sig utilstreekkelige bevillinger som
grundlag for en afvisning af at yde Echeba-
star stotte.

Der bar folgelig udbetales en stotte til Eche-
bastar pa 195 650 000 PTA, og Domstolen
kan afsige dom herom.

55. Kommissionen har anfoert, at sagsegeren
forveksler pligten til at traffe en beslutning,
positiv eller negativ, hvilket er passivitets-
sogsmalets genstand, med pligten tl at tildele
den ansegte stotte, der kan vere genstand i
en eventuel sag til provelse af en negativ
beslutning. Denne pastand kan derfor for det
forste ikke realitetsbehandles under denne
sag, hvor sagsggeren alene kan nedlzgge
pistand om, at den institution, der er opfor-
dret til at handle, vedtager den retsakt, som
den afkreves, men ikke, at retsakten skal
vare en beslutning om at tildele stotte. Sub-
sidizrt kan denne pdstand ikke tages til folge,
da alene det forhold — hvilket er sket — at
den fastsatte frist for udstedelse af retsakeen
ikke er overholdt, ikke medforer nogen
begransning af befgjelser til at treffe en
positiv eller negativ beslutning.

Erstatningspdstandene

56. Echebastar har kraevet erstatning for det
gkonomiske tab, som selskabet har lidt pa

grund af Kommissionens passivitet. Det
fremgir af sagsakterne, at taber er reelt, sik-
kert, konkret og aktuelt, og at det er en
direkte folge af Kommissionens passivitet. [
denne sag foreligger der »en tilstrekkelig
kvalificeret kraznkelse af en hgjere retsregel
tl beskyttelse af private«, jf. Domstolens
praksis. Ved ikke at overholde fristen pa to
méneder i traktatens artikel 175 har Kom-
missionen klart ramt et fiskeri, som allerede
var pabegyndt, idet den totale finansiering
siledes pahviler fiskerivirksomheden, som
siledes 1 hvert fald mi bwre renterne af
finansieringen af den ekonomiske stotte, som
Kommissionen burde have tildelt inden for
de fastsatte frister. Arsagsforbindelsen mel-
lem dette tab og passiviteten er siledes pavist
(se dom af 15.3.1984, sag 310/81, EISS mod
Kommissionen, Sml. s 1341).

Erstatningskravet omfatter sdvel det lidte tab
som tabt fortjeneste. Efter Echebastar’s
opfattelse folger det lidte tab sivel af den
manglende tildeling af finansiel fellesskabs-
stotte som af, at Echebastar har mictet finan-
siere frellesskabsstetten fra den dag, hvor den
burde vare tildelt, nemlig den 31. oktober
1990, induil det tidspunkt, hvor den endelig
udbetales. Det tilkendte belsb bor vare af en
sddan storrelse, at Echebastar stilles som sel-
skabet ville have varet stillet, sifremt Kom-
missionen ikke havde forholdt sig passiv i
strid med traktaten. Echebastar ber derfor
ogsi tiltkendes omkostningerne ved denne
retssag.
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Tabet som falge af finansieringsomkostnin-
gerne kan pa grundlag af de lovbestemte sat-
ser i Spanien beregnes pd grundlag af fel-

gende forhold:

1) Finansieringsomkostninger som felge af
ikke at have modtaget finansiel stotte ved
bide den farste og den anden beslutning i
1989 — rente ifelge spansk lovgivning
9% af 195 650 000 PTA i perioden 31.
oktober 1989 til 31. december 1989 eller 2
934 750 PTA, jf. lov nr. 37 af 28. decem-
ber 1988,

— 2934 750 PTA

2) Manglende beslutning i 1990. Renter i
henhold til spansk lovgivning 10% af 195
650 000 PTA i perioden 1. januar 1990 til
31. december 1990 eller 19 565 000 PTA,
jf. lov nr.4 af 29. juni 1990. Tillegsbe-
stemmelse 5a.

19 565 000 PTA

3) Manglende beslutning i 1991. Renter i
henhold til spansk lovgivning 10% af 195
650 000 PTA i perioden 1. januar 1991 til
31. december 1991 eller 19 565 000 PTA,
if. lov nr.31 af 27. december 1990. Til-
lzegsbestemmelse 2a.

19 565 000 PTA
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De lovbestemte renter i henhold til den
spanske lovgivning for perioden 31. oktober
1989 til 31. december 1991 udger siledes i alt
42 064 750 PTA.

57. Kommissionen har indledningsvis anfert,
at Echebastar’s krav om erstatning ikke kan
legges til grund, da det pastdede tab ikke
beror pa den pistiede simple forsinkelse pa
halvanden maned i skrivelsen af 18. decem-
ber 1990, som indeholder Kommissionens
stillingtagen, men den manglende bevilling af
den ansegte stotte, som Kommissionen ifzlge
sagsogeren var forpligtet til at tildele denne.
Et sidant erstatningskrav kan alene begrun-
des med, at beslutningen om ikke at efter-
komme ansegningen var ulovlig, hvilket ikke
er denne sags genstand. Endelig har Kom-
missionen bestridt, at hovedbetingelsen for
at Fzllesskabet kan ifalde ansvar uden for
kontraktforhold, er opfyldt, dvs. at der fore-
ligger en passivitet 1 strid med traktaten pa
grund af forsinkelse med gennemforelse af en
trinhgjere forpligtelse.

G.E Mancini

Refererende dommer



