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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN MAARAYS (viides jaosto)
7 paivdana huhtikuuta 2011 *

Asiassa C-519/09,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka
Arbeitsgericht Wuppertal (Saksa) on esittinyt 19.11.2009 tekemillddn péatokselld,
joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 14.12.2009, saadakseen ennakkoratkaisun
asiassa

Dieter May

vastaan

AOK Rheinland/Hamburg — Die Gesundheitskasse,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J.-J. Kasel sekéd tuomarit E. Levits
(esitteleva tuomari) ja M. Safjan,

julkisasiamies: V. Trstenjak,
kirjaaja: A. Calot Escobar,

* Oikeudenkéyntikieli: saksa.

I - 2763



MAARAYS 7.4.2011 — ASIA C-519/09

pédtettydan ratkaista asian perustellulla maérdykselld tyojarjestyksensd 104 artik-
lan 3 kohdan ensimmadisen alakohdan mukaisesti,

kuultuaan julkisasiamiestd,

on antanut seuraavan

maédriyksen

Ennakkoratkaisupyynto koskee tietyistd tyoajan jarjestamistd koskevista seikois-
ta 4.11.2003 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2003/88/EY
(EUVL L 299, s.9) 7 artiklan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa ovat vastakkain Dieter May ja hdnen entinen
tyonantajansa AOK Rheinland/Hamburg — Die Gesundheitskasse (Rheinland/Ham-
burgin sairausvakuutuskassa, jaljempéana AOK) ja joka koskee rahallisen korvauksen
maksamista tietyiltd palkallisilta vuosilomapéiviltd, joita hin ei voinut kédyttdd vuosi-
na 2006 ja 2007.
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Asiaa koskevat oikeussdannot

Unionin sddnnosto

Direktiivin 2003/88 1 artiklassa saddetdin seuraavaa:

"Tarkoitus ja soveltamisala

1. Téssia direktiivissd vahvistetaan turvallisuutta ja terveyttd koskevat vihimmaisvaa-
timukset ty6ajan jarjestdmisté varten.

2. Tama direktiivi koskee:

a) —— [vuosiloman vahimmaisaikaa] — -

3. Tatid direktiivid sovelletaan kaikkeen [toimenpiteistd tyontekijoiden turvallisuu-
den ja terveyden parantamisen edistdmiseksi tydssd 12.6.1989 annetun neuvoston]
direktiivin 89/391/ETY [(EYVL L 183, s. 1)] 2 artiklassa tarkoitettuun yksityiseen ja
julkiseen toimintaan, sanotun kuitenkaan rajoittamatta tdmén direktiivin 14, 17, 18
ja 19 artiklan soveltamista.
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Kyseisen direktiivin 7 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”Vuosiloma

1. Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd
jokainen tyontekijd saa vdhintddn neljan viikon palkallisen vuosiloman téllaisen lo-
man saamiselle ja myontdmiselle kansallisessa lainsdddédnndssé ja/tai kdytdnnossi
vahvistettujen edellytysten mukaisesti.

2. Palkallisen vuosiloman vihimmaisaikaa ei saa korvata rahalla, paitsi kun ty6suhde
paattyy”

Direktiivin 2003/88 17 artiklan mukaan jésenvaltiot voivat poiketa tietyistd tdmén
direktiivin sddnnoksisté. Direktiivin 7 artiklasta ei ole sallittua poiketa.

Direktiivin 89/391 soveltamisala méairitellddn tdimén direktiivin 2 artiklassa, johon
direktiivin 2003/88 1 artiklan 3 kohdassa viitataan. Kyseisessi 2 artiklassa sdddetddn
seuraavaa:

1. Téatd direktiivid sovelletaan kaikkiin seka julkisiin ettd yksityisiin toiminnan aloi-
hin (kuten teollisuuteen, maatalouteen, kauppaan, hallintoon, palveluihin, koulutuk-
seen, kulttuuriin, vapaa-ajan toimintaan).
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2. Tata direktiivid ei sovelleta sellaisiin erityisiin julkisiin tehtaviin, kuten asevoimiin
tai poliisivoimiin tai tiettyihin vdestonsuojelun erityistoimiin, joiden ominaispiirteet
ovat véistdmattd ristiriidassa tdimén direktiivin kanssa.

Kansallinen sddnnosto

Nordrhein-Westfalenin osavaltion virkamiesten ja tuomareiden vuosilomasta anne-
tun asetuksen (Verordnung tiber den Erholungsurlaub der Beamtinnen und Beamten
und Richterinnen und Richter im Lande Nordrhein Westfalen — Erholungsurlaubs-
verordnung, sellaisena kuin se oli 14.9.1993, jiljempénd EUV) 8 §:ssd sdddetdén seu-
raavaa:

"Vuosiloma on mahdollisuuksien mukaan kaytettavé tdysimadréisesti lomavuoden ai-
kana. Loma on pyynnostd myonnettdva osissa; yleisesti on kuitenkin véltettdva loman
jakamista useampaan kuin kahteen jaksoon.

Jos lomaa ei ole kéytetty yhdeksdn kuukauden kuluessa lomavuoden pééttymisestd,
oikeus siihen menetetddn. [Jos virkasuhde alkaa tai paéttyy lomavuoden aikana], lo-
maoikeus menetetddn vasta seuraavan vuoden paéttyessa.”
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AOK Rheinlandin toimenhaltijoihin sovellettavien palvelussidnt6jen (Dienstordnung

fir die Angestellten der AOK Rheinland), sellaisina kuin ne olivat 1.1.1999, 20 §:n 1
momentissa siddetdin seuraavaa:

"Jollei erityisisté lainsddnnoksista tai naistd palvelussddnnoistd muuta johdu, toimen-
haltijoihin ja eldkkeensaajiin sovelletaan vastaavasti tai soveltuvin osin osavaltion vir-
kamiehiin sovellettavia sdédnnoksid, jotka koskevat:

f) lomaa’”

Péddasia ja ennakkoratkaisukysymys

May tyoskenteli AOK:n palveluksessa 1.4.1966—31.3.2009. Hén oli 24.4.2006 alkaen
palveluksesta eroamiseensa saakka suurimmaksi osaksi sairauden takia tyokyvyton.

May kaytti palkallisen vuosilomansa vuosilta 2008 ja 2009.
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Arbeitsgericht Wuppertalissa (Wuppertalin tyétuomioistuin) nostamassaan kantees-
sa May vaatii rahallista korvausta 11 vuosilomapaivaltd vuodelta 2006 ja 28 vuosilo-
mapadivéltd vuodelta 2007, koska hén ei voinut kéyttdd nditd lomapéivia.

AOK vaatii kanteen hylkddmistd. Sen mukaan Nordrhein-Westfalenin osavaltion
sairausvakuutuskassan toimenhaltijaa (Angestellter), joka kuuluu palvelussdantsjen
(Dienstordnung) soveltamisalaan, kohdellaan palkan ja siis korvauksen maksamises-
sa kuten kyseisen osavaltion virkamiestd, jolla ei kansallisen lainsddddnnén mukaan
ole oikeutta rahalliseen korvaukseen vuosilomasta palvelussuhteensa pééttyessa.

Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen mukaan oikeus tillaiseen rahalliseen
korvaukseen vuosilomasta seuraisi direktiivin 2003/88 7 artiklan 1 ja 2 kohdasta, jos
niissa kédytetty “tyontekijan” késite kattaa myos toimenhaltijan, joka kuuluu péédasian
kantajaan sovellettavien kaltaisten palvelussdéntojen soveltamisalaan.

Téssd yhteydessd Arbeitsgericht Wuppertal on péittanyt lykdtd asian kasittelyd ja
esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

”Kattaako direktiivin 2003/88/EY 7 artiklan 1 ja 2 kohdassa — — tarkoitettu tyontekijan
késite myos julkisoikeudellisen elimen palvelussddntojen soveltamisalaan kuuluvan
toimenhaltijan (Dienstordnungsangestellter), kun liittovaltion lainsddddnnossd saa-
detyn valtuutuksen nojalla annetussa palvelussdintojen soveltamisalaan kuuluvien
toimenhaltijoiden lomaoikeuksia koskevassa tillaisen elimen itsendisessd perussdén-
nostossd (Satzungsrecht) viitataan [Nordrhein-Westfalenin osavaltion] virkamiehiin
sovellettaviin sddnnoksiin — —?”
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Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Unionin tuomioistuimen tyojérjestyksen 104 artiklan 3 kohdan ensimmaisessé ala-
kohdassa méadritadn, ettd jos ennakkoratkaisukysymykseen annettava vastaus on sel-
viisti johdettavissa oikeuskéytdnndsté, unionin tuomioistuin voi kuultuaan julkisasia-
miestd koska tahansa ratkaista asian perustellulla méaraykselld, jossa viitataan asiaa
koskevaan oikeuskéytdntoon.

Nyt kasiteltdvassa asiassa on sovellettava kyseistd maaraysta.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee kysymyksellddn pédasiallisesti,
kattaako direktiivin 2003/88 7 artiklassa tarkoitettu "tyontekijan” késite sosiaalitur-
van alalla toimivan julkisoikeudellisen elimen toimenhaltijan, joka kuuluu virkamie-
hiin sovellettavien sddnndsten soveltamisalaan erityisesti siltd osin kuin on kyse ha-
nen oikeudestaan palkalliseen vuosilomaan.

Tasta on muistutettava ensinnékin, ettd direktiivin 2003/88 1 artiklan 3 kohdassa,
luettuna yhdessd direktiivin 89/391 2 artiklan kanssa, johon siiné viitataan, sddde-
tddn, ettd kyseisia direktiiveja sovelletaan kaikkiin seka yksityisiin ettd julkisiin toimi-
aloihin tyontekijoiden turvallisuuden ja terveyden parantamisen edistamiseksi tyossi
ja tiettyjen heiddn tyoaikansa jérjestamistd koskevien seikkojen séédntelemiseksi.

Oikeuskaytdnnossa on siten jo todettu, ettd direktiivin 89/391 soveltamisala on ym-
maérrettdva laajasti, joten sen 2 artiklan 2 kohdan ensimmdisessd alakohdassa sdi-
dettyja sen soveltamisalaa koskevia poikkeuksia on tulkittava suppeasti (ks. vastaa-
vasti mm. asia C-303/98, Simap, tuomio 3.10.2000, Kok., s. I-7963, 34 ja 35 kohta ja
asia C-132/04, komissio v. Espanja, tuomio 12.1.2006, 22 kohta). Kyseiset poikkeukset
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nimittédin on siséllytetty direktiiviin ainoastaan, jotta voidaan taata kansanterveyden
ja yleisen jérjestyksen ja turvallisuuden yllépitaimisen kannalta vélttdméttomien pal-
velujen moitteeton toiminta poikkeuksellisen vakavissa ja laajamittaisissa olosuh-
teissa (yhdistetyt asiat C-397/01-C-403/01, Pfeiffer ym., tuomio 5.10.2004, Kok.,
s. 1-8835, 55 kohta).

Koska mikain kyseisistd olosuhteista ei ole merkityksellinen sellaisen toimenhaltijan
kannalta, joka on pédasian kantajan kaltaisen toimenhaltijan tilanteessa, tillaisen toi-
menhaltijan toiminta kuuluu direktiivin 2003/88 soveltamisalaan.

On muistutettava sitten, ettd vakiintuneen oikeuskédytdnnoén mukaan SEUT 45 ar-
tiklassa tarkoitetulla "tyontekijan” kasitteelld on itsendinen merkityksensa, eika tata
késitettd pida tulkita suppeasti. "Tyontekijand” on pidettdva jokaista, joka tekee aitoa
ja todellista tyotd, eikd tilloin oteta huomioon sellaista ty6td, joka on niin vahéistd,
ettd sitd on pidettavid pelkéstddn toisarvoisena ja liitdnndisend. Kyseisen oikeuskay-
tdnnon mukaan tyosuhteelle on ominaista se, ettd henkilo tekee tietyn ajanjakson
ajan toiselle timdn johdon alaisena suorituksia vastiketta vastaan (ks. mm. asia 66/85,
Lawrie-Blum, tuomio 3.7.1986, Kok., s. 2121, Kok. Ep. VIII, s. 687, 16 ja 17 kohta;
asia C-138/02, Collins, tuomio 23.3.2004, Kok., s. I-2703, 26 kohta ja asia C-456/02,
Trojani, tuomio 7.9.2004, Kok., s. I-7573, 15 kohta).

Mainittu tdsmennys, jonka unionin tuomioistuin on antanut SEUT 45 artiklassa tar-
koitetusta “tyontekijan” kisitteestd, patee myos SEUT 288 artiklassa tarkoitetuissa
lainsdadéntotoimissa kdytettyyn samaan késitteeseen (ks. vastaavasti asia C-94/07,
Raccanelli, tuomio 17.7.2008, Kok., s. I-5939, 27 kohta).
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Téstd on todettava, ettd ennakkoratkaisupyyntoon ei sisdlly tietoja, joiden perus-
teella voitaisiin asettaa kyseenalaiseksi se, ettd Mayn ja hdnen tyonantajansa AOK:n
viliselld palvelussuhteella oli tdmén méardyksen 21 kohdassa mainitut tydsuhteen
ominaispiirteet.

Lopuksi on vield tdsmennettdvd, ettd vaikka edelld esitetystd jo ilmeneekin, ettéd en-
nakkoratkaisukysymykseen on vastattava myontavésti, oikeuskdytdnnossd on jo
todettu, ettd koska SEUT 45 artiklan 4 kohtaan sisaltyvdssa julkishallinnon palve-
lussuhteita koskevassa poikkeuslausekkeessa ei tehdd asiaa koskevaa erottelua, on
merkityksetontd, onko tyontekijd otettu palvelukseen tyontekijiang, toimenhaltijana
vai virkamieheni tai onko hénen tyosuhteensa julkisoikeudellinen vai yksityisoikeu-
dellinen. Ndma oikeudelliset luonnehdinnat nimittdin vaihtelevat kansallisesta lain-
sdddannosta toiseen eivitkd néin ollen voi tarjota unionin oikeuden vaatimusten mu-
kaista tulkintakriteerid (ks. asia 152/73, Sotgiu, tuomio 12.2.1974, Kok., s. 153, Kok.
Ep. 1L, s. 219, 5 kohta).

Siten ja tyhjentévyyden vuoksi on todettava, ettd oikeuskéytinndssd on katsottu ni-
menomaisesti, ettd saksalainen yliopistoprofessori on hinelld kansallisen oikeuden
nojalla olevasta virkamiesasemasta riippumatta SEUT 45 artiklassa tarkoitettu tyon-
tekijd (ks. vastaavasti asia C-178/04, Marhold, méaérdys 10.3.2005, 19 kohta).

Kaiken edelld esitetyn perusteella on katsottava unionin tuomioistuimen oikeuskéy-
tdnnostd ilmenevin selvisti, ettd padasian kantajan kaltainen julkisoikeudellisen eli-
men toimenhaltija on direktiivin 2003/88 7 artiklassa tarkoitettu "tyontekija”

Ennakkoratkaisukysymykseen on siis vastattava, ettd direktiivin 2003/88 7 artik-
lan 1 ja 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd "tyontekijan” késite kattaa sosiaaliturvan
alalla toimivan julkisoikeudellisen elimen toimenhaltijan, joka kuuluu virkamiehiin
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sovellettavien sdédnnosten soveltamisalaan erityisesti siltd osin kuin on kyse hénen
oikeudestaan palkalliseen vuosilomaan.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kisittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssd, minké vuoksi kan-
sallisen tuomioistuimen asiana on paattdd oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oi-
keudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille huomau-
tusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maarété korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (viides jaosto) on mairannyt seuraavaa:

Tietyistd tydajan jiarjestamisti koskevista seikoista 4.11.2003 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2003/88/EY 7 artiklan 1 ja 2 kohtaa on tul-
kittava siten, ettd "tyontekijin” kisite kattaa sosiaaliturvan alalla toimivan jul-
kisoikeudellisen elimen toimenhaltijan, joka kuuluu virkamiehiin sovellettavien
sdaannosten soveltamisalaan erityisesti siltd osin kuin on kyse hinen oikeudes-
taan palkalliseen vuosilomaan.

Allekirjoitukset
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