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ODLOCBA KOMISIJE
z dne 16. novembra 2004

o drzavni pomo¢i Nemcije za proizvajalce Zitnega Zganja

(notificirano pod dokumentarno Stevilko C(2004) 3953)

(Besedilo v nemskem jeziku je edino verodostojno)

(Besedilo velja za EGP)
(2006/240/ES)

KOMISIJA EVROPSKIH SKUPNOSTI JE —

ob upostevanju Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti in
zlasti prvega pododstavka ¢lena 88(2) Pogodbe,

ob upostevanju Sporazuma o Evropskem gospodarskem
prostoru in zlasti ¢lena 62(1)(a) Sporazuma,

po pozivu zainteresiranim strankam, naj predloZijo svoje
pripombe v skladu z navedenimi ¢leni (!), in ob upostevanju
teh pripomb,

ob upostevanju naslednjega:

I. POSTOPEK

(1) S pismom z dne 22. novembra 2000 je Sest nemskih
industrijskih proizvajalcev, ki pripadajo Zvezi industrij-
skih  proizvajalcev  Zitnega Zganja, po spremembi
nemskega Zakona o alkoholnem monopolu z dne 2.
maja 1976 z Zakonom o konsolidaciji proracuna (Haus-
haltssanierungsgesetz — ,HSanG") z dne 22. decembra
1999 Komisiji predlozilo pritozbo (2).

(2)  Pritozniki so hoteli pokazati, da je nemska zakonodajna
oblast s spremembo Zakona o alkoholnem monopolu (%)
uvedla program, ki krsi ¢len 87 Pogodbe ES, saj indu-
strijske in kmetijske proizvajalce Zitnega Zganja, ki so bili
do tedaj brez razlike upraviceni do pomodi, obravnava
neenako, tako da naj bi bili do pomo¢i upraviceni samo

(") UL C 269, 8.11.2003, str. 2.

(%) Zvezni uradni list (,Bundesgesetzblatt®) 1999, del I, st. 58, izdan v
Bonnu 28. decembra 1999. Z Zakonom o konsolidaciji proracuna je
bil v celoti spremenjen nemski alkoholni monopol. Zakon je stopil v
veljavo 1. oktobra 2000.

(%) Zakon o alkoholnem monopolu (,Branntweinmonopolgesetz®), 2.
maj 1976.

$e kmetijski proizvajalci. Trdijo, da nov program kmetij-
skim proizvajalcem Zitnega Zganja neizpodbitno prinasa
korist, ovrednoteno kot pomo¢, ki je nezdruzljiva s
pravili Skupnosti o konkurenci.

(3)  Komisija je Nemcijo 3. januarja 2001 prvi¢ zaprosila za
podrobnejse informacije o spornih spremembah. Nemcija
je odgovorila v pismu z dne 14. februarja, v katerem je
opozorila na dejstvo, da je Komisiji zadevne ukrepe
pomodi prijavila Ze leta 1976 in da nov zakon sluzi
izklju¢no izboljsanju obstoje¢ega mehanizma. Komisija
se je 16. marca 2001 na Nemcijo obrnila z vrsto nadalj-
njih vprasanj, nakar je slednja zaprosila za podaljSanje
roka, ki ga je Komisija odobrila v pismu z dne 9. aprila
2001.

(4 Nemdija je odgovorila 24. aprila 2001, Komisija pa je 19.
novembra predlozZila svoje prve zakljucke in pripombe.
Nemcija je v pismu z dne 19. decembra 2001 podkrepila
svoje ugotovitve z dne 14. februarja 2001 in znova
zagotovila, da so zadevne pomoci v skladu s pravnimi
predpisi Skupnosti.

(5)  Komisija je v pismu z dne 22. februarja 2002 Nemcijo v
skladu s ¢lenom 17(2) Uredbe Sveta (ES) 3t. 659/1999 z
dne 22. marca 1999 o dolocitvi podrobnih pravil za
uporabo c¢lena 93 Pogodbe ES (%) zaprosila, naj poda
svoje stalis¢e in predlozi primerne predloge o tem,
kako bi zakonodajo v zvezi s pomo¢mi za proizvajalce
zitnega Zganja uskladili s ¢lenom 87(1) Pogodbe ES.
Nemcija je 19. marca 2002 Komisiji pisno sporocila,
da se ji tovrstni ukrepi ne zdijo potrebni, saj se ne
more strinjati z zakljucki Komisije. To velja zlasti za
zakljucek, da je Zitno Zganje industrijski in ne kmetijski
proizvod.

(6)  Komisija je z Odlocbo z dne 19. junija 2002 Nemciji
predlagala vrsto primernih ukrepov za spremembo
nemskega zakona o pomoceh za proizvajalce Zitnega
zganja. Nemcija je v pismih z dne 19. in 23. julija
2002 Komisiji sporocila, da njen predlog zavraca in
zato ne bo izvedla primernih ukrepov v dolo¢enih rokih.

(% UL L 83, 27.3.1999, str. 1, kakor je bila spremenjena z Aktom o

pristopu 2003.
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(7 Komisija je zato v skladu s ¢lenom 19 Uredbe (ES) st.
659/1999 z dne 16. oktobra 2002 sklenila, da bo zaradi
zadevnih ukrepov pomoci sprozila formalni postopek
preiskave. Sklep je bil 11. septembra 2002 objavljen v
Uradnem listu Evropske unije (°), pri ¢emer so bile vse zain-
teresirane stranke pozvane, naj podajo pripombe glede
zadevnih ukrepov.

(8)  Nemdija je 12. novembra 2002 izrazila mnenje o spro-
Zitvi postopka.

(9)  Od tretjih strank je Komisija skupaj prejela 54 komenta-
rjev, med njimi stalif¢e s priblizno 2 000 podpisi.
Komentarje je skupaj s pro$njo za podajo stalis¢a 7.
februarja posredovala Nemciji. Nemdéija je 26. februarja
2003 Komisijo prosila za podalj$anje roka za predlozitev
odgovora, ki ga je slednja 27. februarja odobrila.
Odgovor Nemcije je Komisija na koncu prejela v pismu
z dne 19. marca 2003.

(10) 5. junija 2003 je na pro$njo Nemdije prislo do srecanja; v
ta namen je Nemcija Komisiji 4. junija 2003 predlozila
predhodno pismo; 2. julija 2003 je sledilo novo pismo.

(11)  Pritozniki so Komisiji pred srecanjem, ki se je zgodilo na
njihovo prosnjo 29. avgusta 2003, dne 13. avgusta 2003
pisno podali svoje pripombe.

(12) Komisija je 5. marca 2004 Nemciji posredovala pismo
pritoznikov z dne 13. avgusta 2003. Nemcija je odgovo-
rila v pismu z dne 5. aprila 2004.

II. OPIS ZADEVNEGA PROGRAMA
A. Nemski alkoholni monopol in njegov razvoj

(13)  Nemski alkoholni monopol je bil uveden z Zakonom z
dne 8. aprila 1922 (°) in spremenjen zaradi sodne prakse
Sodisca Evropskih skupnosti, med drugim sodbe z dne
17. februarja 1976 v primeru 45/75 (Rewe-Zentrale) () —

() UL C 308, 11.9.2002, str. 6.

(%) Reichsgesetzblatt I, str. 335, 405.

(7) ZOdl. 1976, str.181 (odstavek 27). V tej sodbi je Sodis¢e predvsem
razsodilo, da je ¢len 37 (zdaj ¢len 31) Pogodbe krSen v primeru, ko
dajatve na uvoZen proizvod odstopajo od dajatev na podoben
domac proizvod, ki je neposredno ali posredno podvrien mono-
polu*.

z Zakonom z dne 2. maja 1976 (). Z novim Zakonom o
alkoholnem monopolu z dne 2. maja 1976 je bila
ukinjena politika o zas¢iti cen kot posledica ukrepov za
ozemeljsko zascito, ki je bila v nasprotju s ¢lenom 31
Pogodbe ES (prej clen 37), in nadome$cena z mehani-
zmom za cenovno nadomestilo.

(14)  Nemdija je 9. aprila 1976 Komisiji priglasila spremenjen
Zakon o alkoholnem monopolu (°) v skladu s ¢lenom
93(3) Pogodbe ES (zdaj ¢len 88(3)) v povezavi s ¢lenom
4 Uredbe Sveta st. 26 z dne 4. aprila 1962 o uporabi
nekaterih pravil konkurence v proizvodnji in trgovini s
kmetijskimi proizvodi ('%). V ¢lenu 4 navedene uredbe
pise: ,Dolocbe dlena 93(1) in prvega stavka clena 93(3)
Pogodbe se uporabijo za pomodi, dodeljene za proizvodnjo ali
trgovino s proizvodi, nastetimi v Prilogi II k Pogodbi[zdaj in v
nadaljevanju Priloga I Pogodbe ES; poudarek s strani
Komisije]“ (!). Drzave clanice imajo tako preprosto
obveznost obve$¢anja, pri Cemer ni potrebna odobritev
s strani Komisije.

(15)  V svoji priglasitvi Komisiji je Nemcija poudarila, da bo 3e
naprej izpolnjevala zakonske obveznosti glede nakupa
proizvodov domacih Zganjarn po stroskovni ceni.

(16)  V priglasitvi iz leta 1976 ni bilo dogovora o razlikovanju
po vrstah proizvodov, tj. med nevtralnim in aromatizi-
ranim alkoholom, kot je Zitno Zganje. Komisija ni izrazila
mnenja o vsebini priglasitve.

(17)  V skladu s spremembo zakona iz leta 1976 je z Zvezno
monopolno upravo za Zganje (Bundesmonopolverwal-
tung fiir Branntwein — ,BfB“), delujo¢o v okviru Ministr-
stva za finance, vladal monopol pri nakupu in trzenju
zganja. BfB kupi alkohol po zakonsko zajamcenih cenah,
ga rektificira ('?) in proda po trznih cenah. Izvzeto je
Zitno Zganje.

(%) Zakon o spremembi Zakona o alhoholnem monopolu, Zvezni

uradni list (,Bundesgesetzblatt) I N 50, 7. maj 1976, str. 1145.
(°) Priglasitev je zadevala vse proizvode, zajete v monopolu, vkljucno z
Zitnim Zganjem.
(19 UL 30, 20.4.1962, str. 62/993, kakor je bila spremenjena z Uredbo
§t. 49 (UL 53, 1.7.1962, str. 62/1571).
(') Priloga II Pogodbe je z zacetkom veljavnosti Amsterdamske
pogodbe postala Priloga I. Vendar je vsebina ostala nespremenjena.
(*?) Rektifikacija: predelava alkohola z destilacijo, filtracijo in drugimi
postopki...
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(18)

(20)

(1)

(22)

Za 7itno Zganje je z Zakonom z dne 2. maja 1976
podobno nalogo kot BfB prejela nemska druzba za
trZenje Zitnega Zganja Kornbranntwein-Vermarktung GmbH
- (,DKV*) (%), ustanovljena 14. junija 1930, vendar
izklju¢no za nakup in trZenje Zitnega Zganja. Z Zakonom
iz leta 1976 je DKV prejela izklju¢no pravico za prevzem
najvecjega dela domace produkcije Zitnega Zganja po
zakonsko zajamcenih cenah, ki krijejo stroske proizva-
jalcev, industrijskih ali kmetijskih (%), ter za trZzenje
Zitnega Zganja po trznih cenah, po potrebi po njegovi
predelavi infali rektifikaciji. Do leta 2000 je 80 % Zitnega
Zganja, proizvedenega v Nemciji, trzila DKV, ostalih 20 %
pa Zganjarne same ().

DKV v zameno za izpolnjevanje zakonske naloge, ki ji jo
nalaga clen 82 Zakona o alkoholnem monopolu,
prejema povradilo, ki je zaradi neupostevanja trine
cene izra¢unano v skladu s Smernicami za dolocanje
cen pri javnih narodilih na podlagi lastnih stroskov (LSP).

Nemski proizvajalci Zitnega Zganja, ki so upraviceni do
pomodi, so zavezani, da druzbi DKV dostavljajo proiz-
vode v viSini svojih pravic za Zganje, ki jih vsako leto
dolocijo vladne sluzbe. Lahko proizvajajo tudi vecjo koli-
¢ino alkohola, za katero pa ni ve¢ zajamcene cene.
Kmetijske Zganjarne so (iz ocitnih razlogov v nasprotju
z industrijskimi Zganjarnami) po zakonu zavezane, da
predelajo prvine (Zito), ki jih proizvedejo same, in
stranske proizvode, nastale pri destilaciji, izkoristijo
nadalje v svojem kmetijskem obratu, tj. na primer
droze, nastale pri destilaciji, uporabijo za Zivinsko
krmo, gnojevko pa za gnojilo.

Nekatere Zganjarne/proizvajalci pa izkoris¢ajo in trzijo
svojo celotno ali del proizvodnje tudi same, ne da bi se
obrnili na DKV. V tem primeru v okviru pravic za Zganje,
ki so jim dodeljene, od DKV prejmejo protivrednost stro-
skov rektifikacije, skladisCenja in trzenja, ki jih je DKV
prihranila. Ti proizvajalci so torej v finanénem smislu
enakovredni tistim, ki svojo proizvodnjo predajo DKV.

S HSanG so bile opravljene spremembe monopola z
namenom omejitve pomoci. Kot prvo je bil omejen
krog prejemnikov pomoci in deloma je bil spremenjen
mehanizem za dodeljevanje pomodi. Po zacetku veljav-

(**) Druzba civilnega prava DKV (GmbH), ustanovljena z Uredbo Mono-

v
NN

polnega urada rajha (,Reichsmonopolamt®, danes Zvezni mono-
polni organ - ,Bundesmonopolbehorde) in danes delujo¢a pod
Ministrstvom za finance, ima v lasti izklju¢ne pravice za trZenje
Zitnega Zganja.

Do zacetka veljavnosti Zakona z dne 28. decembra 1999.

Po navedbah DKV je bilo v poslovnem letu 2000/2001, t,. leto dni
po zaCetku veljavnosti HSanG, 24 %, in v poslovnem letu
2001/2002 40,6 % proizvodnje zitnega Zganja proizvedene na
odprtem trgu.

(23)

(24)

(27)

nosti HSanG so ugodnosti starega programa v celoti
delezne izkljutno kmetijske Zganjarne, saj so bile v
skladu s ¢lenom 40(5) spremenjenega Zakona o alko-
holnem monopolu pravice za Zganje za industrijske
Zganjarne za poslovna leta od 2000/2001 do
2005/2006 dolocene na 50 od 100 obicajnih pravic za
zganje ('%). Po zakonsko predvidenem prehodnem roku
do poslovnega leta 2005/2006 so do pomo¢i upravicene
le $e kmetijske Zganjarne.

Industrijske Zganjarne, ki v skladu s ¢lenom 58a Zakona
o alkoholnem monopolu, spremenjenega s HsanG, po
poslovnem letu 2006/2007, tj. po 30. septembru
2006, sploh ne smejo ve¢ biti udelezene pri monopolu,
pa se lahko Ze po letu 2001 prostovoljno izkljucijo iz
monopola. Da bi izravnala neizogibne izgube pri indu-
strijskih Zganjarnah, je zakonodajna oblast predvidela, da
morajo tisti, ki so se pred¢asno izkljucili iz monopola,
prejeti zneske izravnave. Iz tega razloga se je vedina
industrijskih Zganjarn odlocila za predcasno izkljucitev
iz monopola.

Zaradi enakega obravnavanja lahko po zakonu na
prosnjo monopol zapustijo tudi kmetijske Zganjarne; v
tem primeru prejmejo enake zneske izravnave kot indu-
strijske Zganjarne.

DKV mora do 30. septembra 2006 izpolniti nalogo, ki ji
je bila dodeljena z Zakonom z dne 2. maja 1976; zatem
bi lahko svojo nalogo prevzela BfB.

B. Opis zadevnih pomoc¢i
Izravnava proizvodnih stroskov

Odprava monopola izvoza alkohola v drugi polovici 70-
ih let prejSnjega stoletja in odprtje trga sta nemudoma
privedla do obcutnega povecanja nemskega uvoza alko-
hola in hkrati do ob¢utnega zniZanja prodajnih cen alko-
hola, ne da bi se to zniZanje cen pokazalo tudi pri proiz-
vajalcih.

Monopol se je (prek DKV in BfB) prilagodil novim
trZnim pogojem in svoje prodajne cene spustil na konku-
renéno raven. Prodajna cena alkohola je tako s
povpre¢nih 333 DEM/hl v letu 1976 padla na 115
DEMJhI v obdobju 1999/2000.

(*%) Poslovno leto se vsakokrat za¢ne 1. oktobra in se konca 30.
septembra naslednjega leta.
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(28)  Za obdobje 1999/2000 je zakonsko dolocena prevzemna Financiranje pomoci

(29)

(31)

(32)

cena, ki jo je morala proizvajalcem Zitnega Zganja placati
DKV, znasala 263 DEM na hektoliter alkohola (v prime-
fjavi z 296 DEM/hL, ki jo BfG placuje proizvajalcem
drugih vrst Zganja). Ta prevzemna cena je izracunana
tako, da so stroski proizvajalcev kriti. Referencni stroski
tvorijo povprecne proizvodne stroske vestnega proizva-
jalca za en hektoliter alkohola. V istem obdobju je
prodajna cena DKV za Zitno Zganje znasala 157
DEMJ/hI (v primerjavi s 93 DEM/hl za nevtralni alkohol).

Dokazano je, da je tako cilj sistema izravnave odpraviti
posledice primanjkljaja, ki bremeni monopol prodaje
alkohola in s tem tudi DKV. Po navedbah Nemcije so
subvencije, dodeljene proizvajalcem Zitnega Zganja za
obdobje med 1. oktobrom in 30. septembrom 1999,
znaSale 36,6 milijonov DEM (18,7 milijonov EUR).

Razlika med nabavno in prodajno ceno na trgu (trZna
cena) nedvomno predstavlja pomo¢. Tega Nemcija ne
izpodbija.

Zneski izravnave pri predcasni izkljucitvi iz monopola

Sistem, predviden v ¢lenu 58a Zakona o alkoholnem
monopolu, naj bi proizvajalcem Zitnega Zganja olajsal
izstop iz monopola. Kot je bilo navedeno Ze zgoraj
(glej odstavek 22), Zganjarne, ki so se pripravljene pred-
¢asno izkljuciti iz monopola, v zameno za predcasen
izstop in namesto pomodi za tekoce poslovanje za izrav-
navo proizvodnih stroskov do septembra 2006 preje-
majo upadajoCe porazdeljene zneske izravnave, ki se jih
vsakokrat izplaca v prvih Stirih mesecih poslovnega leta.
Z zneski izravnave imajo proizvajalci, ki to Zelijo,
moznost, da se kljub izkljucitvi iz monopola $e naprej
udejstvujejo na tako imenovanem ,prostem* trgu Zitnega
zganja (V). Gre torej za preusmeritev prej obstojecih
pomodi, ki jo proizvajalci lahko uporabljajo po lastni
volji.

Ne gre pozabiti, da so to mozZnost izbrale skoraj vse
industrijske in tudi nekatere kmetijske Zganjarne.

() ,Svodobni“ trg zitnega Zganja je v poslovnem letu 2001/2002

predstavljal 40,8 % trga.

(33)

(34)

(35)

(36)

(37)

Primanjkljaj kot posledico razlike med nabavno ceno in
prodajo proizvodov po nemski trzni ceni krijejo sredstva
iz zveznega proracuna. Zaradi tega je bil povisan davek
na alkohol. Gre za troSarino, ki se odmerja tako na
domac¢ kot na uvoZen alkohol.

Trg v Stevilkah

Ob koncu poslovnega leta 1999/2000 (pred uvedbo
Zakona) je bilo 68 industrijskih ter 409 kmetijskih
zganjarn, ki so skupaj proizvedle 253 000 hektolitrov
Zitnega Zganja. 1. oktobra 2001 je bilo po spremembi
na trgu dejavnih le $e 11 industrijskih Zganjarn s skupno
proizvodnjo 5000 hektolitrov. Stevilo kmetijskih
Zganjarn se je zmanjSalo na 340, skupna proizvodnja
pa je znasala 142 000 hektolitrov.

57 industrijskih Zganjarn, ki so se pred¢asno izkljucile iz
monopola, je ob koncu poslovnega leta 2001/2002
skupaj prejelo zneske izravnave v visini 5,9 milijona
EUR, Sest kmetijskih Zganjarn pa 0,6 milijona EUR. 47
Zganjarn, ki svojo proizvodnjo (skupaj 5 400 hektolitrov
Zitnega 7ganja) trzijo same, so v ta namen prejele pomoci
v vi§ini 315 000 EUR. Nazadnje pa je DKV v poslovnem
letu 2001/2002 prejela subvencijo v viSini 6,6 milijona
EUR.

C. Pripombe tretjih strank

Po objavi sklepa o zacetku postopka je Komisija prejela
54 stali§¢ s strani tretjih strank, med njimi fizi¢nih oseb,
podjetij, zvez in poklicnih zdruzenj. Prevladujoca velina
(47) zavraca ukrepe, ki jih je predlagala Komisija in pred-
stavljajo izhodiSCe za ta postopek; tri stalis¢a so deloma
pozitivna, $tiri pa v celoti.

Stiri pozitivna stalis¢a izvirajo od predstavnikov industrije
zganih pija¢. Ti so celo mnenja, da Komisija v svoji
odlo¢itvi za sprozitev postopka $e ni ukrepala dovolj in
da je treba alkoholni monopol temeljito spremeniti.
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Kmetijski proizvajalci

Vseh 35 kmetijskih Zganjarn je staliS¢e Komisije sprejelo
odklonilno. Pri vecini gre za mala kmetijska druzinska
podjetja. V splosnem izpodbijajo mnenje Komisije, da
gre pri Zitnem Zganju za industrijski proizvod. Po
njihovem mnenju gre nedvomno za kmetijski proizvod.
Kritika je namenjena tudi pojmu, ki ga uporablja Komi-
sija, ,Zitno Zganje“ (,Kornbranntwein®); ustreznejsi izraz
za proizvod, dostavljen DKV, naj bi bil surovi alkohol
(,Rohalkohol®) ali tudi Zitni surovi alkohol ,Kornrohal-
kohol“. Alkohol, dostavljen DKV, namre¢ ni piten
proizvod, temve¢ ga je treba $e predelati oziroma rekti-
ficirati. V dolo¢eni meri trdijo, da polozaj kmetijskih
proizvajalcev ni primerljiv s poloZajem industrijskih
proizvajalcev, saj niso podvrzenim enakim obveznostim.
V tej zvezi so podrobno obravnavane razlicne stopnje
procesa proizvodnje Zitnega 7ganja, ki izhaja iz sistema
kroZznega gospodarjenja  (pridelovanje Zita, Zganje,
uporaba droz za Zivilsko krmo, uporaba gnojevke za
gnojilo pri pridelovanju Zita), ki zahteva strogo ekolosko
postopanje. Kmetijske Zganjarne so tako mnenja, da bi
bilo v njihovem primeru $e naprej treba uporabljati pred-
pise Pogodbe ES, ki veljajo za kmetijske proizvode, in da
so neizogibno v slabSem polozaju kot kmetijski obrati, ki
svoj alkohol predajo BfB, ¢e se namesto tega zanje
uporabljajo strozja pravila o konkurenci Pogodbe ES.
Odprava monopola s 1. januarjem 2004 jih bo zagotovo
unitila, saj so mnoge izmed njih opravile nalozbe,
katerim potem ne bodo vec¢ kos. Poleg tega je Zganjarna
v nekaterih primerih osrednji del kmetijskega obrata,
zaradi Cesar je z njenim propadom pred propadom
celotni obrat. Tudi poklicno zdruZenje, ki zastopa
kmetijske Zganjarne, ki Zitno Zganje trZijo same, sled-
njega uvrs¢a med kmetijske proizvode in meni, da Komi-
sija temu ne sme oporekati. Nazadnje je v Stevilnih
komentarjih zavzeto mnenje, da ukrepi pomo¢i ne
morejo izkrivljati konkurence in ovirati trgovine med
drzavami clanicami, saj je Zitno Zganje alkohol, ki se
lahko proizvaja le na nemskem jezikovnem obmodju.

Pritoznica in industrijske Zganjarne

Delovna skupina industrijskih proizvajalcev  Zitnega
zganja odlocitev o sprozitvi postopka kritizira, ker je v
njem predlagana ukinitev vseh vrst pomoci, tako v korist
kmetijskih kot tudi industrijskih Zganjarn. Sprozila je
postopek, vendar obzaluje, da Komisija dvomi v zneske
izravnave za industrijske Zganjarne, ki naj bi bili spod-
buda za predcasen izstop iz monopola. Zneski izravnave
po mnenju pritoZnice ne predstavljajo pomo¢i v smislu
¢lena 87(88) Pogodbe ES. Prej gre za protivrednost pravic
za 7ganje, katerim se morajo odre¢i industrijske
7ganjarne, ne pa tudi kmetijske. Ze iz razlogov zaicite
zakonitih pri¢akovanj je bila ponujena odobritev zneskov
izravnave, predvidenih v HsanG, in poleg tega nujno, da
se zadevnim Zganjarnam do izteka prehodnega roka
ponudi priloznost, da pod gospodarsko sprejemljivimi
pogoji preusmerijo svojo dejavnost, zlasti ker zneski e

(41)

zdale¢ niso tako veliki kot izgube, pogojene z novim
zakonom. Poleg tega pa izplacila ne ovirajo trgovine
med drZavami ¢lanicami, saj ne gre za izkrivljanje konku-
rence, kajti vsi ¢lani poklicnega zdruzenja so opustili
proizvodnjo Zitnega Zganja, ker se na subvencioniranem
trgu ni mogoce uveljaviti, ne da bi subvencije prejemali
oni sami. Pritoznica pa stoji za svojim stalis¢em, da so
pomoci za kmetijske Zganjarne zaradi neenakega obrav-
navanja neupraviene. Tri industrijske Zganjarne so se
oglasile neposredno z zahtevkom, da se dolo¢be HSanG
o izplacilu zneskov izravnave v zameno za pred¢asno
izkljucitev iz monopola obdrzijo.

Druga stalisca

Ostala stalis¢a, med drugim stalisCe izvedenca, ki navaja,
da je sodeloval pri pripravi osnutkov Uredbe Sveta (EGS)
§t. 1576/89 z dne 29. maja 1989 o dolocitvi splosnih
pravil o opredelitvi, opisu in predstavitvi Zganih pijac (1%),
ali zveze potro$nikov, ki je zbrala 2 000 podpisov,
strogo zavracajo stalisCe, ki ga Komisija zastopa v odlo-
¢itvi o zacetku postopka, pri Cemer se vecinoma poslu-
zujejo istih trditev kot kmetijski proizvajalci Zitnega
Zganja in opozarjajo zlasti na dejstvo, da je Zitno Zganje
proizvod, ki ga je Se naprej treba uvricati med kmetijske
proizvode, in da Komisija ne sme dvomiti v tradicionalne
metode proizvodnje teh proizvodov. DKV trdi, da mora
Komisija, ¢e bo v svoji kon¢ni odlo¢bi vztrajala pri
primernih ukrepih, ki jih je predlagala, pri dolocanju
roka za uveljavitev odlocbe upostevati nacelo sorazmer-
nosti in prehodni rok podaljSati preko 1. januarja 2004,
da bi zadevnim podjetiem omogocila preusmeritev
njihovih dejavnosti.

D. Pripombe Nemcije

Nemdija ne zanika, da ima sistem nadome$¢anja proiz-
vodnih stroskov s strani DKV znacaj pomoci za tekoce
poslovanje. Vendar je mnenja, da mora biti Zitno Zganje
$e naprej zajeto v dolocbah Pogodbe ES, ki veljajo za
kmetijske proizvode, in ga Komisija ne sme obravnavati
kot industrijski proizvod. Nikakor se ne strinja z
mnenjem Komisije, da Zitni destilati, proizvedeni v okviru
monopola, ne predstavljajo kmetijskega proizvoda, ki

() UL L 60, 12.6.1989, str. 1; Uredba, nazadnje spremenjena z
Uredbo Evropskega parlamenta in Sveta (ES) $t. 1882/2003 (UL L
284, 31.10.2003, str. 1).
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(43)

(44)

sodi med etilni alkohol, temve¢ Zgano pija¢o, oznaceno
kot Zganje, in s tem industrijski proizvod. Svoje stalisCe
utemeljuje z dejstvom, da je vsebina Priloge I Pogodbe ES
jasna in da v vsebino besedila Pogodbe ES ni mogoce
podvomiti s predpisom izvedenega prava, kot ga prika-
zuje Uredba (EGS) st. 1576/89.

V podkrepitev svoje trditve Nemcija navaja, da je Sodisce
s potrditvijo nediskriminacijskega znacaja davka na
alkohol v ve¢ sodbah (med drugim v sodbi z dne 13.
marca 1979 v zadevi 91/78, Hansen GmbH & Co/Haupt-
zollamt Flensburg (1), in z dne 15. januarja 1985 v
zadevi 253/83, Sektkellerei C.A Kupferberg & Cie KG
a.A[Hauptzollamt Mainz (%) priznalo zdruZljivost tega
davka z dolocbami ¢lenov 37 in 95 (zdaj ¢lena 31 in
90) (*) in s tem posredno tudi ¢lenov 87 in 88 Pogodbe
ES.

Glede zneskov izravnave za Zganjarne, ki so se odlocile
za predcasen izstop iz monopola, Neméija navaja, da gre
zaradi dolgoletne vkljucenosti Zganjarn v alkoholnem
monopolu za potrebno spodbudo, potem ko je pojasnila,
da v nasprotju s trditvijo pritoznice pri pravicah za
Zganje ne gre za sredstva. Poleg tega imajo tudi kmetijske
7ganjarne zaradi enakega obravnavanja moZnost, da se
izklju¢ijo iz monopola, in sicer pod enakimi pogoji kot
industrijske Zganjarne.

Nemcija opozarja na dejstvo, da je, ¢e bo Komisija ostala
pri svoji oceni, tako v primeru pomodi za tekoce poslo-
vanje za 7ganjarne, ki so ostale v monopolu, kot tudi
zneskov izravnave v zameno za predCasno izkljuditev iz
monopola, vecletni prehodni rok zaradi tradicionalne
vkljucenosti proizvajalcev Zitnega Zganja v alkoholnem
monopolu in s tem povezane zaiCite zakonitih pricako-
vanj nujno potreben. Ta Cas Zganjarne, bodisi industrijske
bodisi del kmetijskega obrata, potrebujejo, da svoje proiz-
vodne strukture prilagodijo prostemu trgu ali svoje
poslovanje preusmerijo na druge proizvodne dejavnosti.
Nemcija je zato predlagala prehodni rok do 30.
septembra 2006. Komisiji je navedla konkretne razloge,
zakaj bi bilo treba prehodni rok 1. januar 2004, ki ga je
Komisija prvotno predvidela v okviru primernih ukrepov,
podaljsati najmanj do poslovnega leta 2005/2006.
Kakrsna koli drugac¢na odlocitev bi povzrocila zaprtje
Stevilnih industrijskih in kmetijskih Zganjarn ter izgubo
mnogih delovnih mest.

() ZOdL 1979, str. 935.
(29 ZOdl. 1985, str. 157.
(1) V clenu 90 (prej clen 95) pise: ,Nobena drzava clanica ne uvaja,

neposredno ali posredno, kakrsnih koli notranjih davkov na izdelke
drugih drzav ¢lanic, ki bi bili visji od davkov, uvedenih neposredno
ali posredno na enakovrstne domace izdelke. Prav tako nobena
drzava ¢lanica ne uvaja tak$nih notranjih davkov na izdelke drugih
drzav ¢lanic, s katerimi bi posredno zas¢itila druge izdelke

(45)

(46)

(48)

(49)

Nemdija izpodbija trditev pritoZnice, da je HSanG z dne
22. decembra 1999 povzrodil diskriminacijo industrijskih
proizvajalcev Zitnega Zganja, saj je omejen na preobliko-
vanje monopola z minimalnim zmanj$anjem $tevila
prejemnikov pomodi ter prehodnim obdobjem Sestih let
in ustrezno finan¢no izravnavo, ki je industrijskim in
kmetijskim Zganjarnam izplacana enako.

[Il. PRAVNA PRESOJA
A. Uporabnost pravil o konkurenci
Zitno Zganje ni zajeto v Prilogi I Pogodbe ES

Ze zgoraj je bilo navedeno, da je predelava Zitnega 7ganja
v organizacijskem smislu locena od drugih alkoholnih
proizvodov kmetijskega izvora, zajetth v monopolu
(glej odstavke 16 do 24). Leta 1930 je bila posebej za
ta proizvod v okviru alkoholnega monopola ustanovljena
institucija s pravno osebnostjo, DKV. Z Zakonom z dne
2. maja 1976 je Nemcija znova potrdila posebno obrav-
navanje Zitnega Zganja z ohranitvijo soobstoja dveh
razli¢nih institucij za ureditev trga, BfB in DKV.

Vec¢ina osnovnih alkoholnih  proizvodov  (destilati),
dostavljenih BfB, je ocitno namenjenih proizvodnji
nevtralnega alkohola, ki ni pripravljen za uporabo,
medtem ko destilati, prepus¢eni DKV (v Nemdiji oznaceni
kot ,Cisti zitni destilat“ (,Kornfeindestillat®), izstopajo s
svojimi aromatskimi lastnostmi in so torej primerni za
prehrano ljudi.

To razliko pojasnjujeta predvsem stanje, v katerem
Zzganjarne osnovne proizvode oddajo prodajnima organi-
zacijama, ter kakovost prodajnega proizvoda po njegovi
predelavi infali rektifikaciji v teh organizacijah.

BfB prevzema predvsem surovi alkohol (med drugim na
osnovi sadja, krompirja, melase, Zita) in ga v splo§nem
po rektifikaciji infali predelavi prodaja kot nevtralni
alkohol.

DKV prevzema destilat - ¢isti Zitni destilat (,Kornfeinde-
stillat®) -, ki je v smislu Uredbe (EGS) $t. 1576/89 ze
obravnavan kot Zgana pijaca. Rektifikacija destilata, ki
jo opravlja DKV, vkljucuje zlasti standardizacijo vsebnosti
alkohola v kon¢nem proizvodu (32 % pri proizvodu
,Korn“ in 37,5 % pri proizvodu ,Kornbrand®).
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(51)  V Prilogi I Pogodbe ES v obliki Uredbe Sveta 3t. 7a z dne (56) Komisija zato vztraja pri svojem mnenju, da gre za
18. decembra 1959 o vkljucitvi dolocenih izdelkov na razlicna proizvoda; prvi se uporablja za proizvodnjo
seznam Priloge II Pogodbe o ustanovitvi Evropske gospo- nevtralnega alkohola, medtem ko drugi, in to je tudi
darske skupnosti (22) gre za ,etilni alkohol, denaturiran ali predmet tega postopka, vsebuje sestavine, ki dajejo vonj
ne, s poljubno vsebnostjo alkohola, proizveden iz kmetij- in okus.
skih proizvodov, navedenih v Prilogi I Pogodbe ES (razen
zganja, likerja in drugih alhokolnih pija¢, sestavljeni alko-
holni pripravki — esence — za proizvodnjo pijac)‘. To
besedilo se lahko pojasni s pomo¢jo nekdanjih postavk
22.08 in 22.09 (zdaj 22.07 in 22.08) nomenklature
carinske tarife, ki opredeljujeta alkohol, Zganje, liker in (57) 'V ¢lenu 1(1) Uredbe (EGS) §t. 1576/89 je natancno
druge alkoholne pijace. pojasnjeno, da se uredba nana$a na opredelitev, opis in
predstavitev Zganih pijac.
G2 Vv pf)]a@mhl} k nomgnklgtun cannske tarife je ane ki (58)  V ¢lenu 1(4) navedene uredbe so navedene razlicne kate-
torej ni zajeto v Prilogi I, opredeljeno, kot sledi: ,(...) e soanih pitac. Pod &rk e 3itno Joanie ( Getrei
idobljen (brez dodatka aromaticnih snovi) z destilacijo goru_e'zgam“ pyac. P9 érko ¢) je Zitno Zganje (,Getrei-
préonyen . o Vi) z Cesac)o despirituose®) opredeljeno kot
fermentiranih naravnih tekocin, kot sta vino, jabolcnik, ali p prece]
fermentiranega sadja, fermentiranih grozdnih tropin, Zita ali
podobnih  fermentiranih  rastlinskih ~ proizvodov; zanj sta
znacilna poseben okus in vonj; to gre pripisati vsebnosti
drugotnih sestavin (ester, aldehid, kisline, visji alkoholi itd),
ki so odvisne od vrste surovin, uporabljenih pri destilaciji.“ 1. Narawno Zganje, proizvedeno z destilacjo fermentirane
drozge Zitaric in z organolepticnimi lastnostmi uporabljenih
surovin. Ime ,Zitno Zganje“ se lahko zamenja z imenoma
JKorn“ ali ,Kornbrand“ za pijaco, proizvedeno v Nemdiji in
na obmocjih Skupnosti, kjer je nemscina eden od uradnih
jezikov, pod pogojem, da se to Zganje proizvaja na teh
(53) Postavka vkljucuje tudi ,etilni alkohol, nedenaturiran, z obmodjih po tradicionalnih postopkih in brez uporabe aditivov:
vsebnostjo alkohola manj kot 80 % [...]°. V pojasnilih
glede tega proizvoda pise: ... primeren za pitje ali tehnicne
namene; od proizvodov pod A [npr. Zganje], tudi ce je primeren
za pitje, se razlikuje po tem, da ne vsebuje aromaticnih
sestavin.”

— bodisi izkljucno z destilacijo fermentirane drozge celih
zZitnih zrm psenice, jecmena, ovsa, rZi ali ajde z vsemi
njihovimi sestavinami,

(54)  Zitno Zganje je torej Zganje, za katerega je znacilna vseb-
nost aromati¢nih sestavin in ga zato ne moremo obrav-
navati kot etilni alkohol. To potrjuje tudi tocka C(4) ) o ) )
pojasnil k nekdanji postavki 22.09 (zdaj 22.08, tocka — ali z redestilacijo  destilata, ~ dobljencga  po  prvem
C(2)); v njej je poudarjeno, da v to postavko poleg etil- pododstavku.
nega alkohola sodijo tudi ,viski in druga Zganja, proizvedena
z destilacijo Zitne drozge (jemena, ovsa, vZi, pSenice, koruze
itd)“.

2. Da bi lahko Zitno Zganje oznadili kot ,Zitni brandy“,

mora biti pridobljeno z destilacijo na manj kakor 95 vol %

alkohola iz fermentirane Zitne drozge in imeti organolepticne

o . ) o lastnosti, ki izhajajo iz uporabljenih surovin.”

(55 Nemdija je v svojih odgovorih Komisiji Zitni alkohol
(.,Kornalkohol®), ki ga je v skladu z zgoraj (glej odstavek
53) navedenimi pogoji mogoce obravnavati kot etilni
alkohol, zamenjala z Zgano pijaco Zitno Zganje (,Korn-
branntwein®). Sode¢ po Zakonu o alkoholnem monopolu

v obliki HSanG z dne 22. decembra 1999 je nemska (59) 'V zadevnem primeru proizvajalci Zitnega Zganja DKV

zakonodajna oblast dejansko obravnavala Zitni alkohol
in Zzitno Zganje razli¢no, ker gre za razlina proizvoda.

(?) UL 7, 30.1.1961, str. 61/71.

dostavijo proizvod (Cisti zitni destilat), pridobljen v
skladu s postopkom, opisanim v Uredbi (EGS) &t.
1576/89, ki ga potem DKV, preden ga trzi, po potrebi
rektificira in/ali predela.
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(60) Nemdija je mnenja, da se Komisija ne sme opirati na to (64) Komisija tako prihaja do zakljucka, da je Zitno Zganje ena
besedilo, saj so v slednjem dolocena le pravila za prodajo od Zganih pija¢, izvzetih s podro¢ja uporabe Priloge I
Zganih pija¢ v interesu varstva potro$nikov. Komisija ne Pogodbe ES, za katere zato veljajo pravila ES o konku-
zanika, da je to namen te uredbe, vendar to nikakor ne renci.
izklju¢uje dejstva, da se besedilo lahko uporablja tudi za
opis in opredelitev Zitnega Zganja kot Zgane pijace, ki je
kot taka neposredno podvrzena pravilom o konkurenci.
Zato meni, vendar ne Zeli podati kon¢ne sodbe, da ta
odlomek, vzet iz izvedenega prava, krepi njeno stalisce . . .
glede vprasanja uvrstitve zadevnega proizvoda. B. Zadevne ukrepe je treba oceniti kot obstojeca
pomo¢ v smislu ¢lena 87( 1) Pogodbe ES
(65) Komisija je dokazala, da je Zitno Zganje industrijski
proizvod, za katerega se uporabljajo dolocbe ¢lenov 87
in 88 Pogodbe ES.
(61) Nemdija v svojih sporocilih Komisiji opozarja, da se
vsebina Priloge I Pogodbe ES spreminja glede na jezi-
kovne razlicice. V angleski in nizozemski razli¢ici manjka . . .
beseda ,,Branntwein“g (Zganje); tu sta uporabljeni sarJno (66)  Po clcinu‘ 87(1) Pogoclbe.E‘S, »Razen ce ta p oggdba ne dol?ca
besedi ,Likor (liker) in ,Spirituosen” (zgane pijace). ckirll;.gace, je vsakawp ,Om;Cj ki }z doziielt drzz})q ‘2‘?”1‘," 4, le.ltbk.a:z r;za
Komisija v tej zvezi opaza, da so nemska jezikovna razli- Roli vrsla pomocl 1z drzavmin sredstey, ki izknvija ali bi laitko
Cica in druge razlicice v tem pogledu jasne in nedvomno gkrwl}qla k(‘)nkure.r‘tco 2 dajanjem prednosti p osameznum p od}.e-
navajajo besedo ,Branntwein®. Jezikovne razlicice, ki tako e allkp rl(?]:zvodngl I;osamezne{ga blagg, dnedele,]”if s’skug‘r‘um
kot angleska in nizozemska te besede ne izpostavljajo trgom, Rolikor prizadene trgovino med drzavami clanicam.
izrecno, je treba pojasniti in uporabiti le ob upostevanju
ostalih jezikovnih razli¢ic in le tako je mogoce razumeti,
da Zganje sodi k drugim alkoholnim pija¢am, ki so prav
tako izvzete s podro¢ja uporabe Priloge I
Kritje proizvodnih stroskov
(67)  Zadevni ukrepi proizvajalcem Zitnega Zganja prinasajo
korist, saj jim zagotavljajo kritje proizvodnih stroskov v
okviru njim dodeljenih pravic za Zganje ne glede na ceno,
po kateri je proizvod na koncu dan na trg. Naj spom-
. . . , nimo, da je Zitno Zganje DKV v obdobju 1999/2000
(62) V okv1ru”upravl)a'n]a in gadaljn)ega raZVOJa'skupnega.trga kupovala po ceni 263 DEM/hl ter ga nato trzila po
za kmetijske Vpr01zvode je Svet dne.8. aprxlg 2003 izdal ceni 157 DEMJhl, kar v zadevnem obdobju ustreza
Uredbo (ES) §t. 670/2003 o posebnih ukrepih glede trga subvencijam v visini 36,6 milijona DEM (18,7 milijona
Z .etanol.(zm kmetl}skega porekla (*). ,S to uredbo naj bi EUR). Tako lahko nemski proizvajalci Zitnega Zganja
bila prvi¢ vzpostavljena skupna ureditev trga za alkohol svojo proizvodnjo prodajajo pod financnimi pogoji, ki
kmetijskega porekla. so v primerjavi s tistimi, ki bi veljali, ¢e bi morali
svojo proizvodnjo prodajati neposredno pod obicajnimi
trznimi pogoji, torej brez znatnih subvencij monopola,
bistveno ugodnejsi.
(63) Komisija je v svoji odlo¢itvi o sprozitvi postopka nekaj
tock te uredbe, ki Je bila sicer se v fazi posvetovanja, (68) V primerih, ko DKV ni vklju¢ena v proces proizvodnje
uporabila v podkrepnev svojih trditev. Se Vedng je akEu? Jitnega Zganja, zadevni proizvajalci v skladu s svojimi
alno.zgtekanje k osputkom tega pravnega akta m.koncm pravicami za Zganje prejmejo nadomestilo v viini stro-
Zﬁiglﬁinjffgﬁ;isffé g;igga& 5?32; J;g;;upgnﬁfgg skov, ki jih je DKV prihranila, med drugim za rektifika-
strijski izdelek. Tako so bile v prvem osnutku v ¢lenu 1 cijo, trzenje in skladiScenje Zitnega Zganja.
zgane pijace v smislu Uredbe (EGS) §t. 1576/89 izrecno
izvzete s podro¢ja uporabe uredbe. V konéni razli¢ici
uredbe so opredeljeni zadevni kmetijski proizvodi s skli-
cevanjem na Prilogo I Pogodbe ES. V postavkah nomen-
klature carinske tarife, ki so nacrtovane v clenu 1 in za (69) Po zaslugi teh pomoci lahko nemski proizvajalci del

katere velja uredba, Zganje v obliki Zitnega Zganja ni
navedeno, navedena sta samo denaturiran in nedenatu-
riran etilni alkohol ter denaturirano Zganje.

(*¥ UL L 97, 15.4.2003, str. 9.

proizvodnje Zitnega Zganja, ki ga pravice za Zganje ne
zajemajo in ga smejo proizvajalci prodajati neposredno,
prodajajo po cenah, kakrsnih ne bi mogli zahtevati, ¢e ne
bi po zaslugi monopola za preostali del proizvodnje,
predan DKV, prejemali previsoke nabavne cene.
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(70) Ta pomo¢ vpliva na tekoce stroske proizvodnje in nems¢ina eden od uradnih jezikov (*4), pod pogojem, da

(71)

(72)

(73)

(74)

(76)

trzenja, t.j. obratovalne stroske posameznih podjetij.

Zneski izravnave

Prednost za proizvajalce predstavljajo tudi tako imeno-
vani zneski izravnave, ki so dodeljeni namesto povracila
za proizvodne stroske, ¢e se proizvajalci predéasno
izkljuc¢ijo iz monopola, da bi se morda lahko uveljavili
na ,prostem“ trgu Zitnega Zganja. Dodeljena sredstva
nadomescajo subvencije za proizvodnjo in trZenje dolo-
Cenega proizvoda, po naravi pa so enaka subvencijam. Pri
tem ni pomembno, da se zneski izravnave lahko uporab-
liajo tudi v druge namene kot za obstanek na ,prostem*
trgu Zitnega Zganja, na primer za zaprtje ali prestruktu-
riranje Zganjarn.

HSanG, s katerim naj bi se obseg subvencij v okviru
alkoholnega monopola skupno zmanjsal, ocitno vzpo-
stavlja uravnoteZen prehodni program, ki bo ugodil
potrebam vseh proizvajalcev glede na njihove posamezne
posebnosti in cilje. V tej zvezi ne gre pozabiti, da niso vsi
proizvajalci izpostavljeni enakim obveznostim; kmetijski
proizvajalci so tako na primer po zakonu zavezani, da
pri proizvodnji ravnajo v skladu z ekoloskim nacelom
kroznega gospodarjenja.

Zneski izravnave niso vezani na nalozbe in tako zadevajo
tekoce poslovanje upravicenih Zganjarn.

Ukrepi so financirani iz drzavnih sredstev, najsi gre za
subvencije za proizvodne stroske ali zneske izravnave.
Primanjkljaj kot posledica razlike med nabavno ceno in
prodajo proizvodov po nemski trzni ceni krijejo sredstva
iz zveznega proracuna; to velja tudi za zneske izravnave
v korist proizvajalcev, ki se pred¢asno izkljucijo iz mono-
pola.

Cilj ukrepov je podpora proizvodnje Zitnega Zganja.
Zaradi tega so selektivnega znacaja.

Povsem oditno je, da ukrepi izkrivljajo konkurenco na
skupnem trgu in ovirajo trgovino med drzavami clani-
cami, saj nemski proizvajalci tekmujejo s proizvajalci
drugih drzav clanic, ki morda Zelijo na nemskem trgu
prodajati enako vrsto alkohola. Kot so veckrat navedle
tretje stranke, se lahko ime ,Kornbranntwein® (Zitno
zganje) glede na Ze zgoraj naveden citat iz Uredbe
(EGS) st. 157689 uporablja izkljuéno ,za pijaco, proiz-
vedeno v Nemciji in na obmogjih Skupnosti, kjer je

(79)

(80)

se to Zganje proizvaja na teh obmogjih po tradicionalnih
postopkih...“. Poleg tega Zitno Zganje tekmuje z drugimi
Zganji in Zganimi pijaami iz drugih drzav C¢lanic.
Dejstvo, da je Sodis¢e v zadevah Hansen in Sektkellerei
C.A. Kupferberg odlocilo, da je treba ¢lena 95 in 37
Pogodbe EGS pojasniti v tem smislu, da nista v nasprotju
z dejanskim zniZanjem prodajne cene Zganja, ki ga
prodajajo organi monopola, Ce se ,tudi na uvoZenih proiz-
vodih dejansko ne uporablja vedja davéha stopnja kot na
ustreznih domacih proizvodih®, ne napoveduje presoje drzavnih
pomoci s strani Komisije.

Tako ni dvoma o tem, da so zadevni ukrepi namenjeni
oviranju trgovine med drZavami ¢lanicami.

Torej gre pri zadevnih ukrepih za drzavne pomoci v
smislu ¢lena 87(1) Pogodbe ES. Ker naj bi krili stroske
za tekoce poslovanje zadevnega podjetja, gre za pomoc
za tekoce poslovanje.

Komisija po pregledu dokumentacije, predlozene s strani
Nemdije, pritoZnice in zadevnih tretjih strank, ugotavlja,
da je bil namen HSanG z dne 22. decembra 1999
preureditev alkoholnega monopola v obliki Zakona z
dne 2. maja 1976, da bi v celoti odpravili subvencije
za proizvodnjo Zitnega Zganja. Komisija tudi ugotavlja,
da je Nemcija aprila 1976 prijavila ukrepe, ki izhajajo iz
Zakona iz leta 1976, na podlagi dolocb, ki veljajo za
kmetijske proizvode, in da prijava ni povzrocila nadalj-
njih pripomb.

Komisija je v skladu s ¢lenom 88(1) Pogodbe ES ter
¢lenom 18 Uredbe (ES) §t. 659/1999 Nemciji z Odlocbo
z dne 19. junija 2002 priporocila primerne ukrepe,
potem ko je zakljucila, da je treba Zitno Zganje obravna-
vati kot industrijski proizvod in da zadevni ukrepi pred-
stavljajo obstoje¢e pomodi, ki niso ve¢ zdruzljive s
skupnim trgom, proti ¢emur pa se je Nemcija pritoZila.

Drzavne pomodi, ki jih gre pripisati Zakonu o alkohol-
nemu monopolu, vkljuéno z ukrepi pomodi za Zitno
zganje na podlagi Zakona z dne 2. maja 1976, je
Nemdija prijavila v skladu s predpisi, ne da bi takrat
Komisija izrazila pridrzke glede njihove zdruzljivosti s
pravili Skupnosti o konkurenci. Nemcija je Komisijo
obvestila, da namerava ukrepe izvesti. Torej gre za obsto-
jeCe drzavne pomoci v skladu s ¢lenom 1b)iii) Uredbe
(ES) 3. 659/1999.

(**) Poudarek dodala Komisija.
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(82) V svoji Odlocbi z dne 19. junija 2002 o primernih a) Predhodni ukrepi v skladu z Uredbo

(84)

(85)

(86)

(88)

ukrepih Komisija ukrepov, ki izhajajo iz Zakona z dne
22. decembra, torej tudi ni uvrstila med nove pomodi.

Pravi namen HSanG z dne 22. decembra 1999 je zmanj-
Sati krog prejemnikov pomoci in zniZati vis§ino dode-
lienih subvencij. To ne spreminja bistva sistema, uvede-
nega z Zakonom z dne 2. maja 1976, po katerem so
stroski proizvajalcev ne glede na trZno ceno Zitnega
zganja kriti. To velja tudi za zneske izravnave, ki so
dodeljeni za predcasno izkljucitev iz monopola in za
dolocen ¢as nadomescajo subvencije.

Zaradi tega Komisije ni bilo treba obvestiti o HSanG iz
leta 1999 pred zacetkom njegove veljavnosti.

To mnenje je v skladu s sodno prakso Sodis¢a Evropskih
skupnosti v njegovi sodbi z dne 9. avgusta 1994 v
primeru C 44/03 (,Namur-Les assurances du crédit
SA“) (¥)). V tem primeru se je javna institucija odlocila
razgiriti svoje dejavnosti, pri Cemer bi javne pomodi, ki so
ji bile dodeljene po zakonodaji, uvedeni pred zacetkom
veljavnosti Pogodbe, koristile tudi razsirjenem podrocju
dejavnosti. Sodisce je razsodilo, da v takem primeru ne
more zavzeti mnenja, da gre za uvedbo ali spremembo
pomodi v smislu ¢lena 93(3) Pogodbe ES, saj ta odlocba
velja, ne da bi bila opravljena sprememba z zakonom
uvedenega programa pomoci.

Te pomodi, ki so dodeljene v okviru programa pomodi,
obstojecega pred zaCetkom veljavnosti Pogodbe, zato
niso podvrzene niti obveznosti predhodne prijave niti
prepovedi izvajanja v skladu s ¢lenom 93(3), temve¢ jih
je treba v skladu z odstavkom 1 istega ¢lena nenchno
preverjati.

,Drzav clanic namre¢ ni mogoce prisiliti — ne da bi ustvarili
dejavnik pravne negotovosti -, da Komisiji sporocijo in
podvrZejo njenemu  preventivnemu nhadzoru ne samo nove
pomoci in preoblikovanja pomoci v pravem pomenu besede,
ki so dodeljene podjetju, ki je upravicenec obstojecega programa
pomodi, temveC tudi vse ukrepe, ki zadevajo dejavnost tega
podjetja in lahko vplivajo na delovanje skupnega trga ali na
konkurenco.

Komisija se strinja s to oceno.

Komisija je na podlagi tega sprozila postopek, predviden
v uredbi (ES) §t. 659/1999.

(%) ZOdl. 1994, str. 1-3829.

92)

(ES) §t. 659/1999

V denu 17 Uredbe (ES) st. 659/1999 pod naslovom
,Sodelovanje na podlagi ¢lena 93(1) Pogodbe” pise:

J(1)  Komisija v sodelovanju z drzavo clanico od zadevne
drzave clanice pridobi vse potrebne podatke za pregled veljavnih
shem pomoci na podlagi clena 93(1) Pogodbe.

(2)  Ce Komisija meni, da veljavna shema ni ali ni ve
zdruZljiva s skupnim trgom, o svojem predhodnem staliscu
obvesti zadevno drZavo clanico in ji omogodi, da predlozi
svoje pripombe v roku enega meseca...“.

Komisija je v pismu z dne 22. februarja 2002 Nemcijo v
skladu s predpisi opozorila, da je po pregledu njenih
odgovorov in dejstev, predloZenih s strani pritoZnice,
prisla do zakljucka, da se pravila ES o konkurenci
uporabljajo za zadevne ukrepe pomodi in da posebnih
dolocb, ki veljajo za kmetijske proizvode, ni mogoce
uveljaviti, saj je Zzitno Zganje industrijski proizvod, ki
kot tak ni zajet v Prilogi I Pogodbe ES.

Potem ko je Komisija ugotovila, da ukrepi Nemcije v
korist proizvajalcev Zitnega Zganja predstavljajo obstojece
pomodi, katerih zdruzljivost z dolo¢bami Pogodbe ES je
dvomljiva, je Nemcijo v skladu s ¢lenom 17 Uredbe (ES)
§t. 659/1999 pozvala, naj najkasneje v enem mesecu po
prejemu pisma z dne 22. februarja 2002 o tem izrazi
svoje mnenje. Poleg tega je Nemcijo pozvala, naj predlozi
primerne predloge za tak$no spremembo svoje mono-
polne zakonodaje, da bo zdruzljiva z dolo¢bami ¢lena
87 Pogodbe ES.

Nemcija je v pismu z dne 19. marca 2002 nasprotovala
oceni Komisije in znova navedla, da mora Zitno Zganje
postati delezno ugodnosti dolocb, ki veljajo za kmetijske
proizvode.

b) Predlog primernih ukrepov

V ¢lenu 18 Uredbe (ES) $t. 659/1999 glede primernih
ukrepov pise:

,Ce Komisija, glede na podatke, ki jih je drzava clanica pred-
lozila na podlagi clena 17, ugotovi, da veljavna shema pomoci
ni ali ni ve¢ zdruzljiva s skupnim trgom, izda priporocilo, v
katerem zadevni drzavi clanici predlaga primerne ukrepe. Pripo-
rocilo lahko predlaga predvsem: (a) vsebinsko spremembo sheme
pomodi, ali (b) uvedbo postopkovnih zahtev, (c) odpravo sheme
pomoci‘.



L 88/60 Uradni list Evropske unije 25.3.2006
(94)  Komisija je v skladu s ¢lenom 88(1) Pogodbe ES v pove- priloZnosti izreklo o zdruZljivosti davénih ukrepov, ki

(95)

(98)

zavi s ¢lenom 18 Uredbe (ES) $t. 659/1999 Nemciji z
Odlo¢bo z dne 19. junija 2002 priporocila primerne
ukrepe, da bi zadevne dolotbe nemske zakonodaje o
Zitnem Zganju (Zakon z dne 2. maja 1976 in Zakon z
dne 22. decembra 1999) spremenili na naslednji nacin:

a) Kmetijski in industrijski proizvajalci Zitnega Zganja ne
smejo ve¢ prejemati pomoci za tekoce poslovanje v
obliki subvencij za ohranjanje zakonsko zajamcenih
cen.

b) Pravica do kakrsnih koli drugih pomo¢i kot izravnave
za morebitno pred¢asno izkljucditev iz sistema zanje
ne sme ve¢ obstajati.

¢) Spremembe zakona je treba opraviti ¢im hitreje s
poslovnim letom 2002/2003, v veljavo pa morajo
stopiti najkasneje do 1. januarja 2004.

d) Nemcija Komisijo obvesti o sprejetih primernih
ukrepih v porocilu, ki ga mora predloziti najkasneje
do konca prvega cetrtletja 2003. Drugo porocilo o
dejanski izvedbi ukrepov mora Komisiji predloZiti
najkasneje do konca novembra 2003.

C. Presoja sodne prakse, ki jo je Nemcija navedla za
utemeljitev ukrepov pomodi

Sodis¢e Evropskih Skupnosti se je veckrat izreklo glede
zdruzljivosti zakonskih dolo¢b o nemskem alkoholnem
monopolu z dolo¢enimi predpisi Pogodbe ES (prim.
zlasti sodbi v primerih Hansen in Sektkellerei C.A.
Kupferberg, glej odstavek 42).

Nemdija se v svojih odgovorih Komisiji sklicuje na to
sodno prakso, na podlagi katere ugotavlja, da so bile
dolotbe Zakona o alkoholnem monopolu z dne 2.
maja 1976 Ze preverjene in potrjene s strani Sodisca.
Komisija zato ne more dvomiti v Zakon o alkoholnem
monopolu (v obliki Zakona z dne 22. decembra 1999),
saj mu Sodis¢e ni ugovarjalo.

Primerna je torej podrobnejSa obravnava besedila te
sodne prakse.

V zadevah, navedenih v tej zvezi, je bilo Sodisce zapr-
oSeno za predhodno odlocitev glede vprasanja pravne
veljavnosti davénih dolocb, uvedenih z nemskim alko-
holnim monopolom, ob upostevanju ¢lenov 37 in 95
(zdaj ¢lena 31 in 90) Pogodbe ES. Sodisce se je ob tej

(100)

(101)

(102)

(103)

(104)

izhajajo iz Zakona o alkoholnem monopolu, z dolo¢-
bami Pogodbe ES.

V svoji sodbi se je omejilo na opozorilo, da ,je Komisiji
pri izvajanju cenov 92 in 93 prepuscene veliko svobode za
posredovanje, medtem ko naj bi clen 37 veljal neposredno®, t.j.
s tem je potrdilo, da je Komisija na podlagi Pogodbe ES
upravicena, da zadevne ukrepe presodi z vidika drzavne
pomoci.

SodiCe tudi navaja, da imata ¢lena 92 in 93 na eni strani
ter ¢len 37 na drugi skupni cilj, in sicer prepreciti, da
drzave clanice ,z dejavnostjo drZavnega monopola in dode-
lievanjem pomoci“ povzrocajo izkrivljanje konkurenénih
pogojev na skupnem trgu ter slabsi polozaj proizvajalcev
ali trgovine drugih drzav clanic, gre pa za dolocbe, ki
Jimajo razlicne pogoje uporabe, lastne posameznim oblikam
drzavnih ukrepov, sprejetim s strani drzav clanic”. Nazadnje
je Sodis¢e navedlo, da v konkretnem primeru ni
potrebno preveriti, v koliksni meri so dolocbe ¢lenov
92 in 93 uporabne za proizvodnjo zadevnih kmetijskih
proizvodov in trgovino z njimi.

Iz te obrazlozitve ni mogoce izpeljati, da je Sodisce
zastopalo stalis¢e, da dolocbe Pogodbe ES glede drzavne
pomodi niso uporabne za subvencije, dodeljene v okviru
monopola Zitnega Zganja.

Nemdija sicer priznava, da se Sodis¢e ni izreklo nepo-
sredno glede zakonitosti monopola glede na ¢lena 92
in 93, trdi pa, da ni dvoma o tem, da je Sodi§ce zadevni
proizvod uvrstilo med kmetijske proizvode, ki so lahko
predmet skupne ureditve trga.

Komisija ugotavlja, da se Sodis¢e ni izreklo glede
zadevnih drzavnih pomodi. Zato je mnenja, da sodbe
Sodis¢a, na katere se Nemcija sklicuje v tem primeru,
ne napovedujeta uvrstitve zadevnega proizvoda in presoje
pomoci v korist nemskih proizvajalcev Zitnega Zganja z
vidika drzavne pomodi. Navedena sodna praksa torej v
zadevnem primeru ni primerna.

D. ZdruZljivost pomoc¢i

V ¢lenu 87(2) Pogodbe ES so navedene dolocene vrste
pomodi, ki so zdruzljive s Pogodbo. Glede na vrsto in
naravo pomodi pa je jasno, da posebne dolocbe, nave-
dene v ¢lenu 87(2)(a), (b) in (c) v zadevnem primeru ne
veljajo.
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(105) V clenu 87(3) so nastete vrste pomoci, ki jih je mogoce izdelke, prosnja za gradbeno dovoljenje itd.). Nemcija

(106)

(107)

(108)

(109)

(110)

obravnavati kot zdruzljive s skupnim trgom. O¢itno je,
da zadevni program ni namenjen niti pospeSevanju
izvedbe pomembnih projektov skupnega evropskega inte-
resa niti odpravi resne motnje v gospodarstvu drzave
¢lanice ter pospeSevanju kulture in ohranjanju kulturne
dedis¢ine v smislu posebnih dolocb ¢lena 87(3)(b) in (d).

Glede posebnih dolocb ¢lena 87(3)(a) in (c), uvedenih
zaradi regionalnega razvoja, je treba povedati, da zadevne
pomodi veljajo enako za vse nemske regije. Prav tako ni
dvoma o tem, da namen pomoc¢i ni niti pospesevanje
ukrepov v smislu posebne dolocbe za pospesevanje
razvoja dolocenih gospodarskih panog (¢len 87(3)(c))
na podrodjih raziskave, razvoja, varstva okolja, zaposlo-
vanja ali izobrazevanja v skladu s primernimi okviri ali
smernicami Skupnosti. Ker v zvezi z razvojem dolo¢enih
gospodarskih panog ne velja niti noben drug razlog, je
treba zadevne pomoc¢i uvrstiti med nezdruZljive s
skupnim trgom.

Vendar je Komisija mnenja, da obstajajo to¢no doloceni
razlogi, ki kaZzejo na to, da se bo sistem, izvajan v
Nemdiji, obdrzal Se za dolo¢eno prehodno obdobje.

Po sprozitvi postopka so tako z izjemo predstavnikov
alkoholne industrije vsi prizadeti krogi izrazili nasproto-
vanje roku, ki ga je predlagala Komisija. Nemcija je
Komisiji navedla, da je vecletni rok nujno potreben za
uspe$no odpravo zadevnih pomoc¢i pod sprejemljivimi
pogoji, ne da bi bil ogrozen obstoj zadevnih proizva-
jalcev, ki so imeli do sedaj korist od sistema subvencij,
ki je prijavljen v skladu s pravili in mu Komisija desetletje
ni ugovarjala.

Komisija je najprej navedla, da se poslovno leto v proiz-
vodnji Zitnega 7ganja zacne 1. oktobra in se konca 30.
septembra naslednjega leta. To bo upostevala pri dolo-
¢anju roka, do katerega mora Nemcija izvesti spremembo
zakona.

Nemdija je Komisiji prepricljivo pojasnila, da morajo
industrijske in kmetijske Zganjarne, ki so do sedaj desti-
late, proizvedene v okviru monopola, predale DKV in
Zelijo v bodo¢e v okviru novega sistema Zitno Zganje
trziti same, opraviti velike nalozbe. Sem sodi na primer
nakup novih destilacijskih naprav ali izgradnja novih
objektov in skladis¢ (jeklene kadi, lesna vlakna, laborato-
rijska oprema, polnilnica steklenic, skladis¢e za pakirane

(111)

112)

(113)

(114)

ocenjuje, da mora Zganjarna z letno proizvodnjo 1 000
hl Zitnega alkohola vloziti najmanj 400 000 EUR za
trzenje te koli¢ine alkohola.

Potrebna prestrukturiranja ocitno brez odobritve dodat-
nega roka, v katerem se bo obstojeca finan¢na pomoc,
bodisi v obliki povraila za proizvodne stroske bodisi v
obliki zneskov izravnave, ohranila, niso izvedljiva. To
velja zlasti za male destilarne, ki predstavljajo prevladu-
joo velina prizadetih podjetij infali kmetijskih obratov.

Komisija upraviCenost proSnje Nemcije prepoznava v
tem, da je mogocCe dokazati, da bi nenadna ukinitev
desetletnih pomoci ogrozila obstoj vecine z ukrepi priza-
detih podjetij, zlasti kmetijskih Zganjarn. Zato je treba
predvideti prehodni rok, izracunan tako, da lahko
Zganjarne v tem casu svojo proizvodnjo prilagodijo
novi situaciji.

Komisija tudi navaja, da Zzitno Zganje tekmuje z drugimi
proizvodi, zajetimi v Prilogi I Pogodbe ES in upravice-
nimi do pomodi. Ker pa gre v zadevnem primeru za
pomo¢i za tekoCe poslovanje, je treba slednje v
primernem roku ukiniti: glede na navedene ugotovitve
bi bila lahko ohranitev programa Se priblizno dve leti
in pol (do 30. septembra 2006) v tej zvezi primerna.
Zatem mora Nemcija program z vsemi njegovimi posle-
dicami koncati.

Komisija tako ugotavlja naslednje:

a) Kmetijski in industrijski proizvajalci Zitnega Zganja
niso ve¢ upravi¢eni do pomoci za tekoce poslovanje
v obliki subvencij za ohranjanje zakonsko zajamcenih
cen.

b) Prav tako ne morejo ve¢ uveljavljati upravicenosti do
kakrsnih koli drugih pomoci kot izravnave za more-
bitno predcasno izkljucitev iz sistema.

¢) Spremembe zakona je treba opraviti ¢im hitreje s
poslovnim letom 2005/2006, v veljavo pa morajo
stopiti najkasneje do 30. septembra 2006.

d) Neméija mora Komisijo obvestiti o sprejetih
primernih ukrepih v porocilu, ki ga mora predloziti
najkasneje do konca drugega Cetrtletia 2005. Drugo
porocilo o dejanski izvedbi ukrepov mora Komisiji
predloziti do konca leta 2006 —
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SPREJELA NASLEDNJO ODLOCBO:

Clen 1
Program pomoc¢i v korist proizvajalcev Zitnega Zganja, ki ga

vsebuje nemski Zakon o alkoholnem monopolu, ni zdruZljiv s
skupnim trgom.

Clen 2

Nemdija sprejme vse potrebne ukrepe, da bi s 30. septembrom
2006 ukinila program pomodi, naveden v ¢lenu 1.

Clen 3

Nemdija najkasneje 30. junija 2005 Komisijo obvesti o ukrepih
za ukinitev programa pomoci.

Najkasneje 31. decembra 2006 Komisija Nemcijo obvesti o
dejanski izvedbi sprejetih ukrepov.

Clen 4

Ta odlocba je naslovljena na Zvezno republiko Nemcijo.

V Bruslju, 16. novembra 2004

Za Komisijo
Mario MONTI
Clan Komisije



