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ROZHODNUTIE KOMISIE
zo 16. novembra 2004

o schéme pomoci Nemecka v prospech lichovarov na vyrobu obilného brandy

[ozndmené pod dislom K(2004) 3953]

Iba znenie v nemeckom jazyku je autentické

(Text s vyznamom pre EHP)

(2006/240/ES)

KOMISIA EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV,

so zretefom na Zmluvu o zalozeni Eurépskeho spolocenstva,
najmd na jej cldnok 88 ods. 2 prvy pododsek,

so zretelom na Dohodu o Eurépskom hospodarskom priestore,
najmd na jej ¢ldnok 62 ods. 1 pism. a),

po vyzve zainteresovanych stran, aby v zmysle uvedenych usta-
noveni predlozili svoje stanovisko (') a po zohladneni ich pripo-
mienok,

kedZe:

I. KONANIE

V nadviznosti na zmenu a doplnenie nemeckého zdkona
o monopole na destility z 2. mdja 1976 zikonom
o ozdraveni rozpoctu (dalej len ,HSanG®) z 22. decembra
1999 podalo Sest nemeckych priemyselnych vyrobnych
podnikov patriacich do Pracovného zdruZenia priemysel-
nych liechovarov (Arbeitsgemeinschaft gewerblicher Korn-
brennereien) listom z 22. novembra 2000 staznost
Komisii (2).

Stazovatelia Ziadali, aby sa stanovilo, Ze nemecky zako-
nodarca zmenou a doplnenim zékona o monopole na
destilaty () porusil ¢linok 87 Zmluvy o ES, kedze
zaviedol takd dpravu, ktord uplatiiuje nerovnaky pristup
k priemyselnym a polnohospoddrskym lichovarom na
vyrobu obilného brandy, ktoré dovtedy mali bez rozdielu
ndrok na pomoc, priom v sticasnosti maji prdvo na
pomoc uZ iba polnohospoddrski vyrobcovia. Stazovatelia
tvrdia, Ze novd uprava poskytuje polnohospoddrskym
lichovarom na vyrobu obilného brandy nespornt

() U.v. EU C 269, 8.11.2003, s. 2.
(3 Spolkovy vestnik zdkonov, ro¢nik 1999, cast I ¢ 58, vydané

v Bonne 28. decembra 1999. Prostrednictvom zdkona o ozdraveni
rozpoctu doslo k celkovej reforme nemeckého monopolu na desti-
laty. Zakon nadobudol t¢innost 1. oktébra 2000.

(%) Zakon o monopole na destility z 2. mdja 1976.

vyhodu, ktord hodnotia ako pomoc nezlucitelnd
s pravidlami hospodarskej stitaze Spolocenstva.

Komisia 3. janudra 2001 po prvykrit poziadala Nemecko
o Dblizsie informdcie k napadnutym zmendm
a doplneniam. Nemecko odpovedalo listom zo 14.
februdra, pricom poukdzalo na to, Ze uvedené opatrenia
pomoci Komisii nahldsilo uz v roku 1976 a Ze novy
zdkon slizi iba na zlepSenie stcasného mechanizmu.
Komisia sa 16. marca 2001 obritila na Nemecko
s dalsim radom otdzok. Nemecko vzdpiti poziadalo
o predlzenie lehoty, ktoré mu Komisia poskytla listom
z 9. aprila 2001.

Nemecko odpovedalo Komisii 24. aprila 2001. Komisia
19. novembra ozndmila svoje prvé zdvery a pozndmky.
Listom z 19. decembra 2001 Nemecko potvrdilo svoje
tvrdenia zo 14. februdra 2001 a opitovne Komisiu ubez-
pecilo, Ze uvedend pomoc je v siilade s pravnymi pred-
pismi Spolocenstva.

Komisia listom z 22. februdra 2002 poziadala Nemecko
podla ¢lanku 17 ods. 2 nariadenia Rady (ES) ¢. 659/1999
ustanovujiceho podrobné pravidld na uplatiiovanie
flanku 93 Zmluvy o ES z 22. marca 1999 (9
o stanovisko a predlozenie ucelovych ndvrhov, akym
sposobom by bolo mozné privne predpisy tykajiice sa
pomoci lichovarom na vyrobu obilného brandy uviest do
stladu s ¢ldnkom 87 ods. 1 Zmluvy o ES. Nemecko 19.
marca 2002 Komisii pisomne ozndmilo, Ze takéto
opatrenia nepovazuje na potrebné, kedze nemodze
sthlasit so zdvermi Komisie. Plati to najmd pre zdver,
podla ktorého obilné brandy nie je polnohospodarskym,
ale priemyselnym vyrobkom.

Komisia rozhodnutim z 19. jna 2002 navrhla Nemecku
rad ucelovych opatreni na nové znenie nemeckého
zdkona o pomoci pre lichovary na vyrobu obilného
brandy. Nemecko listami z 19. a 23. jila 2002 ozndmilo
Komisii, Ze tento ndvrh odmieta a nie je ochotné vykonat
tcelové opatrenia v stanovenych lehotéch.

* U. v. ES L 83, 27.3.1999, s. 1, zmenené a doplnené Aktom
o pristapeni v roku 2003.
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(7)  Komisia sa preto 16. oktébra 2002 rozhodla zacat vo z 2. mdja 1976 (}). Novy zdkon z 2. mdja 1976

(11)

(12)

veci uvedenych opatreni pomoci konanie vo veci formdl-
neho zistovania podla cldnku 19 nariadenia (ES) ¢.
659/1999. Toto rozhodnutie sa uverejnilo 11. septembra
2002 v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie (°), pricom
Komisia ~ vyzvala  vSetkych  zGcastnenych,  aby
k uvedenym opatreniam zaujali stanovisko.

Nemecko sa k zacatiu konania vyjadrilo 12. novembra
2002.

Komisia dostala od tretich stran celkove 54 pripomienok,
z toho jedno stanovisko obsahovala asi 2 000 podpisov.
Komisia pripomienky 7. februira 2003 postipila
Nemecku s prosbou o stanovisko. Nemecko poziadalo
Komisiu 26. februira 2003 o predlzenie lehoty na
odpoved, comu Komisia 27. februdra vyhovela. Komisia
odpoved Nemecka nakoniec dostala listom z 19. marca
2003.

Na ziadost Nemecka sa 5. jina 2003 uskutoc¢nilo stret-
nutie. Na tieto tcely Nemecko dorucilo Komisii 4. jina
2003 pripravny list. Dalsi list nasledoval 2. jala 2003.

StaZzovatelia sa Komisii pisomne vyjadrili 13. augusta
2003, pred zasadnutim, ktoré sa uskutocnilo na ich
ziadost 29. augusta 2003.

Komisia 5. marca 2004 postipila Nemecku list stazova-
tefov z 13. augusta 2003. Nemecko naii odpovedalo
listom z 5. aprila 2004.

II. OPIS PREDMETNE] SCHEMY
A. Nemecky monopol na destility a jeho vyvoj

Nemecky monopol na destiléty sa zaviedol zdkonom z 8.
aprila 1922 (%) a v dosledku judikatiry Stdneho dvora
Eurépskych spolocenstiev, medzi inym v dosledku
rozsudku zo 17. februdra 1976 v pripade 45/75(
Rewe-Zentrale) (), bol zmeneny a doplneny zikonom

() U.v. ES C 308, 11.9.2002, s. 6.

(°) Rissky vestnik zakonov I, s. 335, 405.

(') Zb. 1976, s.181 (oddovodnenie 27). Tymto rozsudkom Sidny dvor
najmd uznal za prdvo, Ze o poruenie ¢linku 37 (teraz cldnok 31)
Zmluvy ide vtedy, ,ak sa zataZenie dovazeného vyrobku odlisuje od
rovnakého domdceho vyrobku, ktory nepriamo alebo priamo
podlieha monopolu*“.

(14)

(15)

(16)

17)

o monopole na destility odstrdnil politiku cenovych
subvencii vyplyvajicu z teritoridlnych ochrannych
opatreni, ktord bola v rozpore s ¢lankom 31 Zmluvy
o ES (predtym ¢ldnok 37) a nahradil ju mechanizmom
vyrovnavania cien.

Nemecko 9. aprila 1976 Komisii nahldsilo zmeneny
a doplneny zdkon o monopole na destility (°) podla
Clanku 93 ods. 3 (teraz c¢ldnok 88 ods. 3) Zmluvy
o ES v spojeni s ¢lankom 4 nariadenia Rady ¢. 26 zo
4. aprila 1962 uplatiivjiceho urcité pravidld hospodar-
skej sttaze vo vyrobe a obchode s polnohospodarskymi
produktmi (19). Podla ¢ldnku 4 uvedeného nariadenia:
,Ustanovenia ¢lanku 93 (1) a prvd veta ¢lanku 93 (3)
zmluvy sa vztahuji na pomoci, ktoré si poskytované
na vyrobu alebo obchod s vyrobkami uvedenymi
v prilohe Il k zmluve [teraz a dalej priloha I k Zmluve
o ES, zdoraznenie zo strany Komisie] “ (11). Clenskym
Staitom tak vznikd iba jednoduchd oznamovacia povin-
nost bez toho, aby bolo potrebné povolenie zo strany
Komisie.

V ohlasovacom liste Nemecko Komisii poukazalo na to,
ze i nadalej bude plnit svoj zdkonny zdvizok skupovat
produkciu domdcich vyrobcov destildtov za cenu pokry-
vajiicu ich ndklady.

V nahldseni z roku 1976 sa nerozliovalo podla druhu
vyrobkov, t. j. medzi neutrdlnym alkoholom
a aromatizovanym alkoholom, akym je napr. obilné
brandy. Komisia sa vtedy k zneniu nahldsenia nevyjadrila.

Po zmene a doplneni zdkona v roku 1976 monopol
spocival vo vykupe a predaji alkoholu zo strany Bundes-
monopolverwaltung fiir Branntwein (Spolkovej spravy
monopolu pre destility, dalej len ,BfB“) podlichajicej
ministerstvu financii. BfB alkohol vykupuje za ceny
garantované zdkonom, rektifikuje ho (12) a prediva za
trhové ceny. Vynimkou je obilné brandy.

(%) Zékon, ktorym sa meni a dopliia zdkon o monopole na destiléty,
Spolkovy vestnik zdkonov I N 50 zo 7. mdja 1976, s. 1145.

(°) Nahldsenie sa tykalo vetkych produktov spadajicich pod monopol

vratane obilného brandy.

(19 U.v. ES 30, 20.4.1962, s. 62/993, zmenené a doplnené nariadenim

¢. 49 (U.v. ES 53, 1.7.1962, s. 62/1571).

(") Z prilohy II zmluvy sa vstupom do platnosti Amsterdamskej

zmluvy stala priloha I Jej obsah sa viak nezmenil.

(*?) Rektifikdcia: spracovanie alkoholu destildciou, filtrdciou alebo inym

postupom ...
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(18) 'V pripade obilného brandy na zdklade zdkona z 2. mdja prijemcov pomoci a vytvorila sa ¢iastocne novéd dprava

(20)

(21)

(22)

1976 pripadla podobnd dloha, aki md BfB, Deutsche
Kornbranntwein-Vermarktung GmbH (nemeckej spoloc-
nosti s ru¢enim obmedzenym na predaj obilného brandy,
dalej len ,DKV) (1) zaloZenej 14. jina 1930, ale vylucne
na vykup a predaj obilného brandy. Zikonom z roku
1976 dostala DKV vyhradné prdvo prevziat vicsiu Cast
domécej produkcie obilného brandy za zdkonom garan-
tované ceny, ktoré kryjii naklady vyrobcov, ¢ uz priemy-
selnych alebo polnohospoddrskych (14) a ndsledne ju
predat za trhové ceny, pripadne aZ po jej premene
ajalebo rektifikdcii. Az do roku 2000 DKV preddvala
viac nez 80 % obilného brandy vyrobenej v Nemecku
a zvysnych 20 % preddvali lichovary samy (1°).

DKV ako protihodnotu za plnenie zdkonnej dlohy, ktord
jej bola zverend § 82 zdkona o monopole na obilné
brandy, dostdvala odplatu, ktord sa stanovuje vzhladom
na neexistenciu trhovej ceny podla usmerneni na stano-
venie cien pri verejnych zdkazkdch na zéklade vlastnych
nékladov (VN).

Nemecki vyrobcovia obilného brandy, ktori maji ndrok
na pomoc, podliehaji odvodovej povinnosti vo¢i DKV vo
vyske ich prév na pdlenie, ktoré kazdoro¢ne urcuji $titne
cenovej garancie. Polnohospoddrske liehovary maji
zdkonnti povinnost (pochopitelne na rozdiel od priemy-
selnych liehovarov) spracovavat zdkladné suroviny
(obilie), ktoré samy vypestovali, a vedlajsie produkty
vznikajice pri destildcii dalej zhodnocovat vo svojom
polnohospoddrskom podniku, t. j. napriklad pri destildcii
vznikajice lichovarské vypalky pouzit ako krmivo pre
dobytok a hnojovicu ako hnojivo.

Niektoré liehovary/niektori vyrobcovia vsak celd svoju
produkciu alebo jej ¢ast zhodnotia a predaji aj sami
bez toho, aby vyuzili DKV. V tomto pripade dostant
v ramci im pridelenych prév na pélenie od DKV proti-
hodnotu ndkladov na rektifikdciu, skladovanie a predaj,
ktoré tym DKV usetrila. Tito vyrobcovia st teda finan¢ne
na rovnakej drovni ako ti, ktor{ svoju produkciu odveda
DKV.

HSanG priniesol zmeny a doplnenia monopolu s ciefom
obmedzif pomoc. V prvom rade sa zuzil okruh

(**) Spolocnost obcianskeho pridva DKV (s.r.0.), zaloZend nariadenim

risskeho monopolného tradu (predtym Reichsmonopolamt, dnes
Bundesmonopolbehorde) v roku 1930, ktord dnes podlieha mini-
sterstvu financii md vyhradné prdva na predaj obilného brandy.

(**) Kym nenadobudol t¢innost zdkon z 28. decembra 1999.
(**) Podla informécii DKV sa v prevddzkovom roku 2000/2001, t. j. rok

po nadobudnuti G¢innosti HSanG, na volnom trhu vyrobilo 24 %
a v prevadzkovom roku 2001/2002 produkcia obilného brandy
tvorila 40,6 %.

(24)

(25)

mechanizmu pridelovania pomoci. Od nadobudnutia
Uc¢innosti HSanG moZu v plnej miere vyuZivat start
tpravu vyluéne polnohospodarske liehovary, pretoze
podla § 40 ods. 5 zmeneného a doplneného zidkona
o monopole na destildty prava na pélenie stanovené na
prevadzkové roky 2000/2001 az 2005/2006 pre prie-
myselné lichovary predstavuji iba 50 % ich dovtedajsich
prév. na pdlenie (1. Po zdkonom stanovenom
prechodnom obdobi do roku 2005/2006 budi mat
nérok na pomoc uZ iba polnohospodarske lichovary.

Priemyselné liechovary, ktoré sa podla § 58a zdkona
o monopole na destility, zmeneného a doplneného
HSanG, po prevadzkovom roku 2006/2007, t. j. od
30. septembra 2006, nebudii moct na monopole zicast-
fiovat vobec, mdézu uz od roku 2001 dobrovolne
vystdpit z monopolu. Na vyrovnanie nevyhnutnych
strat priemyselnych liehovarov zdkonodarca stanovil, Ze
tie, ktoré vystiipia z monopolu pred¢asne, dostant vyrov-
névacie platby. Z tohto dovodu sa vécsina priemyselnych
lichovarov  rozhodla pre  predcasné  vystdpenie
z monopolu.

Z dovodov rovnakého zaobchddzania moézu podla
zdkona monopol opustit na poziadanie aj polnohospo-
dérske lichovary, pricom potom dostand rovnaké vyrov-
navacie sumy ako priemyselné lichovary.

DKV by mala tlohu jej zverenii zékonom z 2. mdja
1976 plnit do 30. septembra 2006, pricom ndsledne
by mala jej tlohu prevziat BfB.

B. Opis predmetnej pomoci
Kompenzdcia vyrobnych ndkladov

Oslabenie monopolu na destility v druhej polovici 70.
rokov a otvorenie trhu viedli okamzite k zna¢nému
zvy$eniu dovozu destilitov do Nemecka a zdroven aj
k znaénému zniZeniu predajnej ceny destilitov bez
toho, aby sa toto zniZenie cien prejavilo aj u vyrobcu.

Monopol sa prisposobil (prostrednictvom DKV a BfB)
novym trhovym podmienkam a zniZil vlastné predajné
ceny na konkurencieschopnd troveti. Predajnd cena alko-
holu tak klesla v priemere z 333 DEM/hl v roku 1976 na
115 DEM/hl v obdobi rokov 1999/2000.

(*%) Prevadzkovy rok sa zacina 1. oktdbra jedného roka a konci 30.
septembra nasledujiceho roka.
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(28)  V rokoch 1999/2000 predstavovala zdkonnd vykupnd Financovanie pomoci

(30)

(31)

(32)

cena, ktori DKV platila liechovarom na vyrobu obilného
brandy, 263 DEM za hl alkoholu (v porovnani s 296
DEM/hl, ktoré platila BfG vyrobcom ostatnych destilatov).
Tdto vykupnd cena sa vypocitala tak, aby boli kryté
naklady vyrobcov. Referenéné ndklady tvoria priemerné
vyrobné ndklady svedomitého vyrobcu na hektoliter
alkoholu. V rovnakom obdobi predstavovala predajnd
cena, za ktort obilné brandy preddvala DKV, 157
DEM/hI alkoholu (v porovnani s 93 DEM/hl v pripade
neutrdlneho alkoholu).

Vyrovnavaci systém md teda preukdzatelne za ciel
zmiernit ndsledky schodku, ktory sa dotyka monopolu
na destility a tym aj DKV. Podla informdcii poskytnutych
Nemeckom predstavovali subvencie poskytnuté lieho-
varom na vyrobu obilného brandy v obdobi od 1.
oktébra 1999 do 30. septembra 2000 36,6 mil. DEM
(18,7 mil. eur).

Rozdiel medzi vykupnou a predajnou cenou na trhu
(tthovou cenou) jednoznacne predstavuje pomoc. Tito
skuto¢nost Nemecko nepopiera.

Vyrovndvacie sumy pri predcasnom vystiipeni z monopolu

Systém stanoveny v § 58a zdkona o monopole na desti-
lity mé liechovarom na vyrobu obilného brandy ulah¢it
vystdpenie z monopolu. Ako sa uviddza vysSie (pozri
odovodnenie 22), liehovary, ktoré st ochotné predcasne
vystapit z monopolu, budi do septembra 2006 ako
protihodnotu za svoje vystipenie namiesto podnikovej
pomoci na vyrovnanie vyrobnych ndkladov dostdvat
degresivne odstupiiované vyrovndvacie sumy, ktoré sa
budt vyplécat v prvych Styroch mesiacoch prevddzko-
vého roka. Tymito vyrovnavacimi sumami dostant
vyrobcovia, ktori si to Zelajii, moZnost pdsobit
i napriek vysttipeniu z monopolu i nadalej na takzvanom
,vyolnom“ trhu s obilnym brandy (V7). Ide teda
0 presmerovanie uZ existujiicej pomoci, ktord mozu
vyrobcovia pouzit podla lubovéle.

Je potrebné pripomendt, Ze takmer vSetky priemyselné
ako i niektoré polnohospodarske lichovary si zvolili
tito alternativu.

(*7) ,Volny“ trh s obilnym brandy v prevddzkovom roku 2001/2002

predstavoval 40,8 % trhu.

(33)

(34)

(35)

(36)

(37)

Schodok z rozdielu medzi vykupnou cenou a predajom
produktov za trhovii cenu v Nemecku sa kryje
z prostriedkov spolkového rozpoctu. Ako protiopatrenie
sa preto zvysila dan z alkoholu. Ide o spotrebni dar,

ktord sa plati ako z domdceho tak i z dovdzaného alko-
holu.

Trh v ¢islach

Ku koncu prevadzkového roka 1999/2000 (pred zave-
denim zdkona) v Nemecku posobilo 68 priemyselnych
a 409 polnohospoddrskych liehovarov, ktoré celkove
vyrobili 253 000 hektolitrov obilného brandy. K 1.
oktébru 2001 na trhu v dosledku reformy posobilo uz
iba 11 priemyselnych lichovarov s celkovou produkciou
vo vyske 5000 hektolitrov. Pocet polnohospodarskych
liehovarov sa zniZil na 340 s celkovou produkciou vo
vyske 142 000 hektolitrov.

Tych 57 priemyselnych lichovarov, ktoré z monopolu
vystipili predcasne, dostalo ku koncu hospodérskeho
roka 2001/2002 vyrovnavacie sumy v celkovej vyske
5,9 mil. eur, 6 polnohospodarskych liehovarov dostalo
0,6 mil. eur. Tych 47 lichovarov, ktoré svoju produkciu
(celkove 5400 hektolitrov obilného brandy) preddvaju
samy, dostalo na tento ucel pomoc vo vyske 315 000
eur. DKV dostala v hospodarskom roku 2001/2002
subvenciu vo vyske 6,6 mil. eur.

C. Pripomienky tretich strin

Po wuverejneni rozhodnutia Komisie zacat konanie
Komisia dostala 54 stanovisk od tretich strdn, ¢ uz od
fyzickych osob, podnikov, zvizov alebo profesijnych
zdruzeni. Prevazna vicsina (47) odmieta opatrenia navr-
hované Komisiou, ktoré st vychodiskom tohto konania,
tri stanoviskd boli Ciasto¢ne kladné a Styri Gplne kladné.

Styri kladné stanoviskd pochddzali od zéstupcov liehovi-
nového odvetvia. Tito si dokonca toho ndzoru, Ze
Komisia vo svojom rozhodnuti o zacati konania este
nezasla dostato¢ne daleko, a Ze nemecky monopol na
destilaty je potrebné reformovat od zdkladov.
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Polnohospoddrski vyrobcovia

Vsetkych 35 polnohospoddrskych lichovarov zaujalo voci
stanovisku Komisie odmietavy postoj. Vo vicSine
pripadov ide 0 malé rodinné polnohospodérske podniky.
Odmietajti vo vSeobecnosti ndzor Komisie, podla ktorého
obilné brandy predstavuje priemyselny vyrobok. Podla
ich ndzoru ide jednoznatne o polnohospodarsky
vyrobok. Kritizuji aj pojem ,obilné brandy (Kornbrannt-
wein)“, ktory Komisia pouZiva. Podla nich je pre vyrobok
dodévany do DKV vhodné oznalenie ,surovy alkohol
alebo ,surovy obilny alkohol“, kedZe alkohol doddvany
do DKV nie je hotovym vyrobkom vhodnym na konzu-
méciu, naopak je potrebné ho dalej spracovat, resp. rekti-
fikovat. Ciastocne argumentujd tym, Ze situdciu polnoho-
spoddrskych vyrobcov nie je mozné porovnavat so situ-
dciou priemyselnych podnikov, kedZe na ne nepodsobia
rovnaké tlaky. V tejto stvislosti podrobne uvidzaja
rozliéné stupne vyrobného procesu obilného brandy,
ktory vychddza zo systému obehového hospodarstva
(pestovanie obilia, lichovar, pouzitie lichovarskych
vypalkov ako krmivo pre dobytok, pouzitie hnojovice
ako hnojiva na pestovanie obilia) a vyZaduje si prisne
ekologické postupy. Polnohospodérske lichovary si teda
toho ndzoru, ze v ich pripade sa i nadalej musia uplat-
fiovat predpisy Zmluvy o ES platné pre polnohospo-
dérske vyrobky, a boli by teda nevyhnutne znevyhodnené
v porovnan{ s polnohospoddrskymi podnikmi, ktoré
odvadzaju vyrobeny alkohol na BfB, keby sa na ne
mali uplatiiovat prisnejsie pravidld hospoddrskej stitaze
Zmluvy o ES. Odstranenie monopolu od 1. janudra
2004 by ich urcite zruinovalo, kedze mnohé z nich
uskutocnili investicie, na ktoré by potom podla vlastnych
slov uZ nestadili. Okrem toho liechovar v niektorych
pripadoch  predstavuje  srdce  polnohospodarskeho
podniku, ¢o by po jeho zruSeni znamenalo zénik celého
podniku. Profesijné zdruZenie zastupujice polnohospo-
darske liehovary, ktoré samy preddvaju obilné brandy,
tieZ zaraduje obilné brandy medzi polnohospodarske
vyrobky a je toho ndzoru, Ze Komisia by na tom nemala
ni¢ menit. Pocetné pripomienky zastupuji ndzor, Ze
opatrenia pomoci nemozu deformovat hospodérsku
sifaz a nemo6Zu mat negativny vplyv na obchod medzi
Clenskymi §tdtmi, kedZe obilné brandy predstavuje
alkohol, ktory sa moze vyrdbat iba v nemecky hovoriacej
oblasti.

StaZovatel a priemyselné lichovary

Pracovné zdruZenie priemyselnych liehovarov kritizuje
zaCatie konania z toho dovodu, Ze sa v flom navrhuje
odstranenie vietkej pomoci bez ohladu na jej druh, ako
v prospech polnohospoddrskych, tak aj v prospech prie-
myselnych liechovarov. ZdruZenie sice bolo povodcom
konania, avsak lutuje, Ze Komisia spochybnuje vyrovna-
vacie sumy pre priemyselné lichovary, ktoré boli myslené
ako stimul pre pred¢asné vystiipenie z monopolu. Vyrov-
ndvacie sumy podla ndzoru stazovatela nepredstavujii
§tditnu pomoc v zmysle ¢lanku 87 ods. 88 Zmluvy
o ES. Ide skor o protihodnotu prdv na pélenie, ktorych
sa tieto liehovary na rozdiel od polnohospodirskych
lichovarov musia vzdat. Povolenie vyrovnavacich sim

(40)

(41)

ustanovenych v HSanG je potrebné uz len z doévodov
ochrany pred zneuzitim dévery a je okrem toho nevyh-
nutné, aby dotknuté liehovary do uplynutia prechodného
obdobia mali moZnost prestavat svoju ¢innost za hospo-
dérsky prijatelnych podmienok. Tieto sumy okrem toho
nie si ani zdaleka také vysoké ako straty vyplyvajice
z nového zdkona. Okrem toho platby nemaji negativny
vplyv na obchod medzi ¢lenskymi 3tdtmi, kedZe nedo-
chddza k deformdacii hospodérskej sttaze, pretoze vietci
¢lenovia profesijného zdruZenia zastavili produkciu obil-
ného brandy, lebo je pre nich nemozné presadit sa na
subvencovanom trhu bez toho, aby sami boli prijemcami
subvencii. Stazovatel nadalej trvd na svojom stanovisku,
podla ktorého pomoc pre polnohospodirske liehovary
nie je zdkonnd vzhladom na nerovnaké zaobchddzanie.
Tri priemyselné liehovary sa prihlasili o slovo priamo
s poziadavkou zachovat ustanovenie HSanG o platbe
vyrovndvacich sim ako protihodnoty za pred¢asné vystu-
penie z monopolu.

Ostatné stanoviskd

Ostatné stanoviskd, medzi ktorymi je i jeden posudok
znalca, ktory uvddza, Ze sa zuCastnil na pripravnych
pracach nariadenia Rady (EHS) ¢. 1576/89 z 29. méja
1989, ktoré malo za ciel stanovit vSeobecné pravidld
pojmového urlenia, oznalovania a dpravy lichovin ('$),
alebo stanovisko spotrebitelského  zdruzenia, ktoré
zozbieralo 2 000 podpisov, prisne odmietaju stanovisko,
ktoré Komisia zastupuje v rozhodnuti o zacati konania,
pricom sa odvolavaji viacSinou na rovnaké argumenty
ako polnohospodarske liehovary na vyrobu obilného
brandy a poukazuji predovietkym na to, Ze obilné
brandy je vyrobok, ktory je potrebné i nadalej zaradovat
medzi polnohospodarske produkty, a Ze Komisia nesmie
spochybiiovat tradicné vyrobné metddy tohto vyrobku.
DKV tvrdi, Ze by Komisia, ak by vo svojom zdverecnom
rozhodnuti trvala na navrhovanych tcelovych opatre-
niach, musela pri stanoveni lehoty na ich vykonanie
zohladnit zdsadu primeranosti a predlzit prechodné
obdobie za 1. janudr 2004, aby dotknuté podniky mali
moznost prestavit svoju ¢innost.

D. Pripomienky Nemecka

Nemecko nespochybriuje skutocnost, ze systém nahrady
vyrobnych nékladov prostrednictvom DKV md charakter
pomoci. Je vsak toho ndzoru, Ze obilné brandy musi
i nadalej spadat pod ustanovenia Zmluvy o ES platné
pre polnohospodarske vyrobky a Komisia k nemu nesmie
pristupovat ako k priemyselnému vyrobku. V Zziadnom
pripade nezdiela ndzor Komisie, podla ktorého obilny

('8 U. v. ES L 60, 12.6.1989, s. 1; nariadenia naposledy zmenené
a doplnené nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢.
1882/2003 (U. v. EU L 284, 31.10 2003, s. 1).
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destilat vyrabany v ramci monopolu nie je polnohospo- (45) Nemecko spochybiiuje tvrdenie staZovatela, podla
darskym vyrobkom spadajicim pod stresny pojem etylal- ktordho HSanG z 22. decembra 1999 vedie
kohol, ale predstavuje lichovinu oznacovant ako obilné k diskrimindcii priemyselnych liehovarov na vyrobu obil-
brandy, a je teda priemyselnym vyrobkom. Svoje stano- ného brandy, kedZe sa zdkon obmedzuje na transfor-
visko zdovodnuje tym, Ze znenie prilohy I k Zmluve méciu monopolu prostrednictvom minimélneho zniZenia
o ES je jednoznacné a obsah zmluvného textu ES nie poctu prijemcov pomoci, ako aj prostrednictvom $estroc-
je mozné spochybnit predpisom odvodeného préva, aky ného prechodného obdobia a zodpovedajiceho financ-
predstavuje nariadenie (EHS) ¢. 1576/89. ného vyrovnania, ktoré sa vypldca rovnako priemy-

selnym, ako aj polnohospoddrskym liehovarom.

(42) Na podlozZenie svojej argumentacie Nemecko uvaddza, Ze
31’1dny dvor potvrdeni.m n’ediskriminaéného chara.kt/eru . PRAVNE POSGDENIE

ane z alkoholu vo viacerych rozsudkov (okrem iného

aj v rozsudku z 13. marca 1979 v pripade 91/78 A. Uplatnitelnost pravidiel hospodirskej siitaze:

(Hansen GmbH & Co[Hauptzollamt Flensburg (1)) a z

15. janudra 1985 v pripade 253/83 (Sektkellerei C.A Obilné brandy nespadd pod prilohu I k Zmluve o ES

Kupferberg & Cie KG a.A[Hauptzollamt Mainz)) (*)

uznal zlucitelnost tejto dane s ustanoveniami ¢ldnkov (46) V predchddzajicom texte sa vysvetluje, Ze spracovanie

37 a 95 (teraz ¢lanky 31, resp. 90) (*!), a tym nepriamo obilného brandy sa organiza¢ne oddelilo od ostatnych

aj s ustanoveniami ¢lankov 87 a 88 Zmluvy o ES. alkoholickych produktov polnohospodarskeho povodu
spadajiicich pod monopol (pozri odovodnenie 16 az
24). V roku 1930 sa pre tento vyrobok v rdmci mono-
polu na destility zriadila institicia s vlastnou pravnou

(43) K vyrovndvacim sumdm pre lichovary, ktoré sa rozhodli subjektivitou - DKV. Zetlkopor’n z 2. mdja 197.6 Nemecko
pre pred¢asné vystiipenie z monopolu, Nemecko, po tom Znova p9tvrd110 osobitnt tpravu pre ob11ne, l?randy
ako objasnilo, Ze v pripade prév na palenie na rozdiel od Zachovanlm koexistencie dvoch odli§nych institdcii orga-
tvrdenia stazovatela nejde o majetkovii hodnotu, uvadza, nizdcie trhu — BfB a DKV.
7e vzhladom na dlhodobé zaclenenie liehovarov do
monopolu na destility ide o nevyhnutné stimuly.

Okrem toho majii z dovodov rovnakého zaobchddzania
p olnohospodaxjske liehovary roynaku MOZNOSt Vystupit (47)  Vacsina zdkladnych alkoholickych produktov (destildtov)
z monqulu aj, a to za rovnakych podmienok ako prie- odvéddzanych na BfB je zretelne urcend na vyrobu
myselné liehovary. neutrdlneho nie hotového alkoholu, ktory nie je vhodny
na konzumdciu, kym destility odvddzané na DKV
(Nemecko ich nazyva ,jemny obilny destildt®) sa vyzna-
) . ¢uji aromatickymi vlastnostami, a st preto vhodné na

(44) Nemecko poukazuje na to, ak by Komisia trvala na konzumaciu.
svojom hodnoteni, 7ze by bolo v pripade podnikovej
pomoci pre lichovary zotrvdvajice v monopole, tak i v
pripade vyrovnavacich sim za pred¢asné vystipenie
z monopolu, nevyhnutné viacrocné prechodné obdobie
vzhladom na tradi¢né zaclenenie vyrobcov obilného (48)  Toto rozliSovanie sa dé vysvetlit predovsetkym vzhladom
brandy do monopolu na destility a vzhladom na s tym na stav, v akom sa zdkladnd produkcia liehovarov
spojentt ochranu pred zneuzitim dovery. Toto prechodné odovzddva obom odbytovym organizicidm, ako i na
obdobie by liechovary potrebovali bez ohladu na to, & st kvalitu preddvaného produktu po premene afalebo rekti-
priemyselné, alebo st stcastou polnohospodérskeho fikicii tymito intitGiciami.
podniku, aby mohli prispdsobit svoje vyrobné struktiry
na volny trh alebo prestavat svoju prevadzku na iné
vyrobné ¢innosti. Nemecko preto navrhlo prechodné
Edeb}e do Azo' septerpbra 2006. .Predlozﬂo Komisii (49) BB je odberatelom prevazne surového alkoholu (napr. na

onkrétne dovody, pre¢o by Komisia mala prechodné bé : iak 1 lebo obilia). ktors
obdobie v rdmci ucelovych opatreni povodne stanovené are OVOC, ZCMIAROV, Measy 400 0 lla)i tory po
o P . p . rektifikdcii afalebo premene preddva vo vSeobecnosti
na 1. janudra 2004 predlzit najmenej do prevadzkového K trdlny alkohol
roka 2005/2006. Akékolvek iné rozhodnutie by malo za axo heutrainy alkonor.
nasledok  zatvorenie  poletnych  priemyselnych
a polnohospodirskych liehovarov a stratu mnohych
pracovnych miest.
(50) DKV je odberatelom destildtu — ,jemného obilného desti-

(19 Zb. 1979, 5. 935.
(29) Zb. 1985, s. 157. .
(2') Podla ¢lénku 90 (predtym ¢lénok 95): ,Clenské $téty neuplatfiuji na

tovary z inych clenskych $titov ¢i uz bezprostredne, alebo spro-
stredkovane vyssie domace odvody akéhokolvek druhu, ako musia
bezprostredne ¢i sprostredkovane zndsat domdce tovary rovnakého
druhu. Clenské $taty neuplatiiujti na tovary z inych ¢lenskych $tatov
doméce odvody vhodné na sprostredkovanti ochranu inych vyrob.“

latu“ — ktory sa uz povazuje za lichovinu v zmysle naria-
denia (EHP) ¢ 1576/89. Rektifikdcia destildtu, ktort
uskutoctiuje DKV, spociva predovietkym
v Standardizdcii  obsahu  alkoholu  obsiahnutého
v kone¢nou produkte (32 % pri vyrobku oznacenom
ako Korn a 37,5 % pri vyrobku oznacenom ako Korn-

brand).
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(51)  V prilohe I k Zmluve o ES v zneni nariadenia Rady ¢. 7a (56) Komisia teda trvd na svojom ndzore, podla ktorého
z 18. decembra 1959 o prijati urcitych tovarov do v pripade tychto vyrobkov ide o odlisné produkty, kym
zoznamu v prilohe II k Zmluve o zaloZeni Eurdépskych prvy sliZi na vyrobu neutrdlneho alkoholu, ten druhy,
spolocenstiev () () ide o ,etylalkohol, denaturovany o ktory ide v tomto konani, obsahuje zlozky, ktoré mu
alebo nedenaturovany, s lubovolnym obsahom alkoholu, doddvajii arému a chut.
vyrobeny z polnohospodarskych vyrobkov uvedenych
v prilohe I k Zmluve o ES (s vynimkou brandy, likéru
a inych alkoholickych napojov zlozenych alkoholickych
pripravkov — esencif — na vyrobu ndpojov)“. Tento text je
mozné vykladat pomocou poloziek ex 22.08 a 22.09 (57)  V &anku 1 ods. 1 nariadenia (EHS) ¢. 1576/89 sa spres-
(teraz 22.07 a 22.08) colného sadzobnika, pod ktorymi fiuje, Ze sa nariadenie vzfahuje na pojmové urcenie,
st definované brandy, likér a iné alkoholické ndpoje. oznacovanie a Upravu lichovin.
(58) 'V ¢lanku 1 ods. 4 tohto nariadenia sa uvadzaji rozli¢né
(52) Vo vysvetlivkdch k colnému sadzobniku sa brandy, ktoré kategérie lichovin. Pod pismenom c¢) je definovand
teda nespadd pod prilohu I, definuje takto: ,(...) ktory (bez ,obilnd liechovina“ ako
pridania aromatickych ldtok) sa ziskava destildciou vykvasenych
prirodnyich tekutin ako vino, jablené vino alebo z vykvasenych
plodov, vykvasenych matolin, obilia alebo podobnych vykvase-
nych rastlinnych vyrobkov; vyznacuje sa osobitnou chufou
a osobitnou arémou spdsobenou obsahom sekunddrnych zloZiek 1. Lichovina, ktord sa ziskava destildciou z vykvaseného
(ester, aldehydy, kyseliny, vyssie alkoholy atd.), obsah ktorych obilného zdparu a vykazuje organoleptické znaky vychodisko-
zdvisi od druhu vychodiskovych ldtok pouzitych pri destildcii. ych ldtok.

Oznacenie ,obilnd lichovina“ je mozZné v pripade ndpoja vyrd-

(53) Polozka zahffia aj etylalkohol, nedenaturovany, baného v Nemecku ako i v oblastiach Spolocenstva, v ktorjch je
s obsahom alkoholu niz§im ako 80 % [...]"“ Vysvetlivky nemcina jednym z dradnych jazykov, nahradit oznacenim
k tomuto vyrobku uvddzajd: ... bez ohladu na to, & je ,Korn“ alebo ,Kornbrand®, pokial sa tento ndpoj v tjchto regid-
urceny na konzumdciu alebo na technické vicely, odlisuje sa od noch vyrdba obvyklym sposobom a ak sa tam obilnd lichovina
vyrobkov uvedenyich pod pismenom A [napr. brandy], a to aj ziskava bez pridania pridavnych ldtok tymto sposobom:
ak je urceny na konzumdciu, tym, Ze neobsahuje zlozky dodd-
vajiice aromu.”

— bud vylucne destildciou vykvaseného zdparu z plného zrna
pSenice, jacmeria, ovsa, raZe alebo pohdnky so vsetkymi jeho
zlozkami,

(54)  Obilné brandy je teda brandy, ktoré sa vyznacuje pritom-
nostou aromatickych zloziek, a preto ho nie je mozné
povazovat za etylalkohol. O tom sved¢i okrem iného aj
pismeno C bod 4 vysvetliviek k polozke ex 22.09 (teraz
22.08, pism. C, bod 2), v ktorom sa zdoraziiuje, Ze do — alebo opdtovnou destildciou destildtu ziskaného spdsobom
tejto polozky patria popri etylalkohole aj ,whisky a iné opisanym v prvej odrdzke.
destildty z destildcie vykvasenyich obilnjch zdparov (jacmenny,
ovseny, razny, pSenicny, kukuricny zdpar atd.)”.
2. Na to, aby sa mohlo pouzit oznacenie ,obilné brandy“ sa
musi obilnd lichovina ziskavat destildciou na menej ako 95 %
plne z vykvaseného obilného zdparu a vykazovat organoleptické
(55) Vo svojich odpovediach Komisii Nemecko zamiena znaky vychodiskovych ldtok.“
obilny alkohol, ktory je za vysSie uvedenych podmienok
(pozri odovodnenie 53) mozné povazovat za etylalkohol,
s liechovinou obilné brandy. Pri posudzovani podla znenia
zdkona o monopole na destility v zneni HSanG z 22.
decembra 1999 nemecky zdkonodarca skutocne pristu- (59) V danom pripade odvadzaji vyrobcovia obilného brandy

poval odlisne k obilnému alkoholu a obilnému brandy
vzhladom na to, Ze ide o vyrobky odlisného druhu.

@) U.v. ES. 7, 30.1.1961, 5.61/71.

na DKV vyrobok ziskavany podla postupu opisaného
v nariadeni (EHS) ¢. 1576/89 (jemny obilny destildt),
ktory DKV nésledne pripadne rektifikuje afalebo
premiena, aby ho nésledne predala.
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(60) Nemecko je toho nazoru, Ze Komisia sa nemodZe opierat (64) Komisia preto dospela k zdveru, Ze obilné brandy je
0 tejto text, pretoze sa v om iba stanovujii pravidld pre lichovina vynatd z rozsahu uplatiiovania prilohy I k
odbyt lichovin v zdujme ochrany spotrebitela. Komisia Zmluve o ES, a preto sa nan vztahuji pravidld hospodar-
nespochybiiuje, 7e to je dlelom nariadenia, avsak skej stutaze Eurdpskeho spolocenstva.
v ziadnom pripade nevylucuje, aby sa text pouzil aj na
Ucely opisu a definicie obilného brandy ako liehoviny,
ktord ako takd bezprostredne podlieha pravidlim hospo-
dérskej sutaze. Komisia je preto toho ndzoru, bez toho
aby vyjadrila kone¢ny zdver, Ze tento uryvok textu B. Predmetné opatrenia je potrebné hodnotit ako
prevzaty z odvodeného préva moze byt podkladom jej existujicu pomoc v zmysle ¢linku 87 ods. 1 Zmluvy
nazerania v otdzke zaradenia uvedeného vyrobku. o ES
(65) Komisia dokdzala, Ze obilné brandy je priemyselny
produkt, na ktory sa uplatiiuji ustanovenia cldnkov 87
a 88 Zmluvy o ES.
(61)  Nemecko vo svojom ozndmeni Komisii poukazuje na to,
ze znenie prilohy I k Zmluve o ES sa odliSuje podla
jazykovej  verzie. Preto slovo ,brandy”  chyba (66) Podla ¢clinku 87 ods. 1 Zmluvy o ES je, ,pokial v tejto
v anghgkqnl av holaqu,ko?q zneni, v ktorych sa hovor zmluve nie je urcené nieco iné, (...) Stdtna pomoc alebo pomoc
lbf" o 3hke“ a ,,l{eh0V1nacl} - Komisia k, tomu pozname- poskytnutd zo §tdtnych prostriedkov akéhokolvek druhu, ktord
nava, ze nen}eFka jazykovd Verzia a ine ]aZX}(OVC verzie zvyhodnenim urcitych podnikov alebo odvetvi deformuje alebo
su v tejto SUVIS!‘)S“ wdnozna}cne a ,brandy sav r‘nc}} hrozi deformovat hospoddrsku stitaZ, nezlucitelnd so spolocnym
nepochybne uvddza, Jazykové verzie, ako td anglickd trhom, nakolko md negativny vplyv na obchod medzi clenskymi
a holandskd, v ktorych sa ,brandy“ vyslovene neuvddza, Stdtmi
je potrebné vykladat a uplatiovat na zdklade ostatnych
jazykovych verzii, pricom ich je mozné chépat iba tak, Ze
brandy patri k inym alkoholickym ndpojom, ktoré su
rovnako vynaté z rozsahu uplatiiovania prilohy I
Kiytie vyrobnyich ndkladov
(67) Predmetné opatrenia poskytuji vyrobcom obilného
brandy vyhodu, pretoZe im garantuji pokrytie vyrobnych
nakladov v rdmci im poskytnutych prav na palenie nezd-
(62) 'V rémci spravy a dalsicho rozvoja spolocného trhu visle od ceny, ktord bude produkt nakoniec mat na
s polnohospodarskymi vyrobkami vydala Rada 8. aprila nemeckom trhu. Tre.ba’ pripomentit, Zze v obdobi rokov
2003 nariadenie (ES) ¢. 670/2003 ustanovujiice osobitné 1999/2000 DKV obilné brandy vykupovala za cenu 263
opatrenia tykajtice sa trhu s etylalkoholom polnohospo- DEMJhl, pricom ho ndsledne preddvala za cenu 157
dirskeho povodu (2%). Tymto nariadenim sa md po prvy- DEM[?L ov uv.edenom obdobl.zodpoveda s/ubvenaam
krdt vytvorit spolocnd organizdcia trhu s alkoholom VOAYySke 36,6 1:1’111. DEM (18,7 m11. eur). Na zéklade tg)ho,
polnohospodérskeho povod. mozu nemeck} Vyrob.cowav 9b1lneho l?randy prec%ava/t
svoju produkciu za finan¢nych podmienok, ktoré si
podstatne vyhodnej$ie v porovnani s tymi, ktoré by
platili, keby museli svoju produkciu preddvat za normal-
nych trhovych podmienok — teda bez zna¢nych subvenci
zo strany monopolu.
(63) Vo svojom rozhodnuti o zacati konania Komisia na
podloZenie svojej argumenticie pouzila niektoré body
tohto nariadenia, ktoré sa v tom case nachddzalo este
v PQradnom Stadiu. MOth ,b}’ b}’t rovnako zau];imavé (68) V tych pripadoch, v ktorych sa DKV ako takd sama
vziat sl na pomoc pripravne prace na tomto pravnom nezapija do vyrobného procesu obilného brandy,
akte ako aj kone¢né znenie tohto nariadenia, pretoze dostant prislusni vyrobcovia podla svojich prav na
tieto pripadne mozu slizit ako opora pre nédlez Komisie, pélenie odskodnenie vo vyske nédkladov, ktoré DKV
podla ktorého je obilné brandy priemyselnym vyrobkom. usetrila za rektifikciu, predaj, skladovanie atd. obilného
V prvom ndvrhu v ¢ldnku 1 sa liehoviny v zmysle naria- brandy.
denia (EHS) ¢ 1576/89 vyslovene vynimaji z rozsahu
uplatiovania nariadenia. V konenom zneni nariadenia
sa tieto polnohospodérske vyrobky definujii so zretefom
na prilohu I k Zmluve o ES. V polozkich colného
sadzobnika ustanoven¢ho v clanku 1, pre ktoré plati (69) Vdaka tejto pomoci sti nemecki vyrobcovia schopni
nariadenie, sa destilit vo forme obilného brandy predat ti cast produkcie obilného brandy, ktord nespada
neuvddza, uvddzaji sa tu iba nedenaturovy do ich prav na pélenie, ktori mozu predat priamo, za

a denaturovany etylalkohol a denaturovany lieh.

3 U.v. EU L 97, 15.4.2003, s. 9.

ceny, ktoré by nemohli pozadovat, keby vdaka mono-
polu za zvy$nii produkciu odvedenti na DKV neboli
dostali vysokt vykupni cenu.
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(70)  Toto zvyhodnenie sa prejavuje na beznych vyrobnych z tradnych jazykov (24), ,pokial sa tento ndpoj v tychto

(72)

(73)

(74)

(75)

(76)

a predajnych ndkladoch, t. j. na prevddzkovych ndkla-
doch daného podniku.

Vyrovndvacie sumy

Vyhodu pre vyrobcov predstavuji aj takzvané vyrovna-
vacie sumy, ktoré sa im poskytuji namiesto ndhrady
vyrobnych  ndkladov, ak  predcasne  vystipia
z monopolu, aby sa mohli pripadne presadit na ,volnom“
trthu s obilnym brandy. Poskytnuté prostriedky nahré-
dzaji subvencie na vyrobu a predaj urcitého produktu,
ale svojou povahou zodpovedaji subvencidm. Preto nie
je podstatné, Ze sa vyrovndvacie sumy mozu pouZit aj na
iné dcely ako na zotrvanie na ,volnom* trhu s obilnym
brandy, napr. na zatvorenie alebo restrukturaliziciu
lichovarov.

HSanG, ktory md celkove viest k zniZeniu rozsahu
subvencii v rdmci monopolu na destildty, chce zjavne
vytvorit vyvdzent prechodnt tpravu, ktord zohladfiuje
potreby vsetkych vyrobcov zodpovedajice ich jedno-
tlivym osobitostiam a ciefom. V tejto stivislosti je
potrebné pripomentt, Ze nie vietci vyrobcovia s vysta-
veni rovnakym tlakom. Tak napr. polnohospodarski
vyrobcovia st zo zdkona povinni postupovat pri vyrobe
podla ekologického principu obehového hospodarstva.

Vyrovndvacie sumy nie s viazané na investicie, a preto
sa tykaju beznej prevadzky zvyhodnenych lichovarov.

Opatrenia sa financuji zo Stitnych prostriedkov, bez
rozdielu, ¢i ide o subvencie na vyrobné ndklady alebo
o vyrovndvacie sumy. Schodok z rozdielu medzi
vykupnou cenou a predajom produktov za trhovd cenu
v Nemecku sa kryje z prostriedkov zo spolkového
rozpoctu. To plati rovnako pre vyrovndvacie sumy
v prospech vyrobcov, ktori predcasne vystiipia
z monopolu.

Cielom opatreni je podpora produkcie obilného brandy.
Majti teda selektivny charakter.

Opatrenia celkom viditelne deformuji hospodarsku sataz
na spolo¢nom trhu a maji negativny vplyv na obchod
medzi ¢lenskymi 3tatmi, kedZe nemecki vyrobcovia st
v konkurencii s producentmi z inych ¢lenskych Stitov,
ktori by mozno chceli na nemeckom trhu predavat
rovnaky alkohol. Ako tretie strany roznym sposobom
poznamenali, oznacenie obilné brandy sa podla uz cito-
vaného nariadenia (EHS) ¢ 1576/89 modze pouZivat
vyluéne ,pre ndpoj vyrobeny v Nemecku, ako aj
v oblastiach spolocenstva, v ktorych je nemcina jednym

(77)

(79)

(80)

regiénoch vyrdba obvyklym sposobom...“. Okrem toho
je obilné brandy v konkurencii s inymi destildtmi
a lichovinami z inych ¢lenskych $titov. Skutocnost, Ze
Sidny dvor v pripadoch Hansen a Sektkellerei C.A.
Kupferberg rozhodol, ze clanky 95 a 37 Zmluvy
o EHS je potrebné vykladat v tom zmysle, Ze neodporujii
faktickému zniZeniu predajnej ceny liehoviny predavanej
monopolnym tiradom, ak ,sa aj na dovdZané vyrobky
skutocne neuplatfiuje vysSia sadzba dane ako na zodpovedajiice
domdce vyrobky“, neprejudikuje uznanie $titnej pomoci zo
strany Komisie.

Z toho vyplyva, ze uvedené opatrenia si vhodné na to,
aby mali negativny vplyv na obchod medzi ¢lenskymi
$tatmi.

V pripade uvedenych opatreni teda ide o $titnu pomoc
v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 Zmluvy o ES. KedZe ma
pokryt ndklady na beint prevadzku prislusnych
podnikov, ide o podnikovii pomoc.

Po presetreni podkladov predlozenych Nemeckom, stazo-
vatefom a zainteresovanymi tretimi stranami Komisia
konstatovala, ze HSanG z 22. decembra 1999 doslo
k novej Gprave monopolu na destility v zneni zdkona
z 2. mdja 1976 s cieflom vo vSeobecnosti zniZit
subvencie pre vyrobu obilného brandy. Komisia dalej
konstatuje, Ze Nemecko opatrenia vychddzajice zo
zdkona z roka 1976 v aprili 1976 na zdklade ustanoveni
platnych pre polnohospodarske vyrobky nahldsilo
a nahldsenie svojho Casu nebolo podnetom pre dalsie
pripomienky.

Podla ¢lanku 88 ods. 1 Zmluvy o ES, ako i ¢lanku 18
nariadenia (ES) ¢. 659/1999 Komisia Nemecku rozhod-
nutim z 19. jina 2002 odporucila prijatie tcelovych
opatreni po tom, ako dospela k zdveru, Ze obilné brandy
je potrebné povazovat za priemyselny vyrobok a Ze
uvedené opatrenia predstavujii existujiicu pomoc, ktord
uz nie je zlucitelnd so spolonym trhom, proti ¢omu
vSak Nemecko vznieslo ndmietky.

Stétnu pomoc vychddzajticu zo zdkona o monopole na
destildty vrtane opatreni pomoci pre obilné brandy na
zdklade zdkona z 2. mdja 1976 Nemecko riadne nahld-
silo bez toho, aby Komisia v tom Case vzniesla vyhrady
vodi ich zlucitelnosti s pravidlami hospodérskej stitaze
Spolocenstva. Nemecko svojho ¢asu Komisiu informo-
valo, Ze planuje presadzovat tieto opatrenia. Ide teda
o existujicu §titnu pomoc v zmysle ¢ldnku 1 pism. b)
bod iii) nariadenia (ES) ¢. 659/1999.

(**) Zdoraznenie zo strany Komisie.
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(82) Komisia vo svojom rozhodnuti z 19. jina 2002 a) Predbezné opatrenia podla nariadenia

(83)

(85)

(86)

(88)

o ucelovych opatreniach nezaradila ani opatrenia vyply-
vajlice zo zdkona z 22. decembra 1999 ako novid
pomoc.

Skutoénym tcelom HSanG z 22. decembra 1999 je zazit
okruh prijemcov pomoci a znizit vysku poskytovanych
subvencil. HSanG nemeni ni¢ na jadre systému zavede-
ného zdkonom z 2. mdja 1976, podla ktorého budd
naklady vyrobcu pokryté nezévisle od trhovej ceny obil-
ného brandy. Plati to aj pre vyrovndvacie sumy, ktoré sa
poskytuji za predcasné vystipenie z monopolu a po isty
¢as nahradzaji subvencie.

Z tohto dévodu nebolo potrebné HSanG 1999 pred
nadobudnutim dc¢innosti ozndmit Komisii.

Tento ndzor zodpovedd judikatire Stidneho dvora Eur6p-
skych spolocenstiev v rozsudku z 9. augusta 1994
v pripade C 44/03 (,Namur-Les assurances du crédit
SA“) (¥). V tomto pripade sa verejnd institiicia rozhodla
roz§irit svoju ¢innost, ¢im by verejnd pomoc, ktora sa jej
poskytovala na zdklade legislativy zavedenej pred
vstupom zmluvy do platnosti, bola na prospech aj rozsi-
renej oblasti ¢innosti. Sidny dvor vydal rozsudok, podla
ktorého ide o zavedenie alebo zmenu pomoci v zmysle
¢lanku 93 ods. 3 Zmluvy o ES, kedZe vplyvy tohto
rozhodnutia nastdvaji bez toho, aby doslo k zmene
Upravy pomoci zavedenej zdkonom.

Pomoc poskytovand na zéklade Gpravy pomoci existu-
jucej pred nadobudnutim dc¢innosti zmluvy preto nepo-
dlicha ani povinnosti predchddzajiceho nahldsenia ani
zdkazu vykonania podla ¢ldnku 93 ods. 3, ale podla
odseku 1 tohto ¢lanku je ju vSak potrebné priebezne
preverovat.

,Clenské stdty totiz nie je mozné niitit — bez vytvorenia faktoru
prdvnej neistoty -, aby Komisii nahlasovali a preventivnej
kontrole  Komisie ~ podriadovali nie len novii  pomoc
a reorganizdciu pomoci v pravom zmysle slova, ktord sa posky-
tuje podniku, ktory je prijemcom pomoci na zdklade existujiicej
tipravy pomoci, ale aj vSetky opatrenia, ktoré sa tykajii cinnosti
tohto podniku a mohli by mat vplyv na fungovanie spolocného
trhu alebo na hospoddrsku stitaz.”

Komisia sa pripdja k tomuto ndzoru.

Na pozadi uvedeného Komisia zacala konanie ustanovené
v nariadeni (ES) & 659/1999.

(%) Zb. 1994, s. 1-3829.

1)

(93)

(ES) €. 6591999

V ddnku 17 nariadenia (ES) ¢ 659/1999 sa pod
nadpisom ,Spoluprica podla ¢ldnku 93 ods. 1 zmluvy”
uvadza:

A1) Na presetrenie existujiicej tipravy pomoci v spoluprdci
s prislusnym clenskym stdtom Komisia podla clanku 88 ods. 1
Zmluvy od tohto Stitu ziska vSetky potrebné informdcie.

(2) Ak Komisia dospeje k predbeznému ndzoru, Ze existu-
jiica tiprava pomoci nie je alebo prestala byt zlucitelnd so
spoloénym  trhom, informuje o tom prislusny clensky Stdt
a dd mu mozZnost zaujat stanovisko v lehote do jedného

“

mesiaca ...“

Komisia listom z 22. februira 2002 Nemecko riadne
upovedomila, Ze po prevereni jeho odpovedi a faktov
poskytnutych stazovatelmi dospela k zdveru, Ze sa na
uvedené opatrenia pomoci uplatiiuji pravidld hospodar-
skej stitaze ES a nie je mozné uplatnit osobitné ustano-
venia pre polnohospoddrske vyrobky, kedZe obilné
brandy je priemyselny produkt, ktory ako taky nespadd
pod prilohu I k zmluve o ES.

Potom, ¢o Komisia konstatovala, Ze opatrenia Nemecka
v prospech liechovarov na vyrobu obilného brandy pred-
stavuji  existujicu  pomoc,  ktorej  zlucitelnost
s ustanoveniami Zmluvy o ES je spornd, vyzvala
Nemecko podla ¢lanku 17 nariadenia (ES) ¢. 659/1999,
aby sa k tomu vyjadrilo do jedného mesiaca po doruceni
listu z 22. februdra 2002. Okrem toho Nemecko vyzvala,
aby predlozilo ucelové ndvrhy na takii zmenu svojej
monopolnej legislativy, aby tito bola zlucitelnd
s ustanoveniami ¢lanku 87 Zmluvy o ES.

Listom z 19. marca 2002 Nemecko vyjadrilo nesthlas
s ndzorom Komisie a znova prednieslo nézor, Ze obilné
brandy musi spadat pod opatrenia platné pre polnoho-
spodarske vyrobky.

b) Ndvrh déelovych opatrent

V ¢lanku 18 nariadenia (ES) ¢. 659/1999 sa o dcelovych
opatreniach uvidza:

LAk Komisia na zdklade informdcii poskytnutych prislusnym
dlenskym stdtom podla clanku 17 dospeje k zdveru, Ze existu-
jiica tiprava pomoci nie je alebo prestala byt zlucitelnd so
spolocnym trhom, navrhne prislusnému clenskému Stdtu iicelové
opatrenia. Ndvrh moZe spocivat predovsetkym v: a) obsahovej
zmene dpravy pomoci alebo b) zavedeni procedurdlnych pred-
pisov alebo ¢) odstrdneni ipravy pomoci “.
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(94)  Podla clanku 88 ods. 1 Zmluvy o ES v spojeni s ¢linkom opatreni vychadzajicich zo zdkona o monopole na desti-

(96)

18 nariadenia (ES) & 659/1999 Komisia Nemecku
prostrednictvom rozhodnutia z 19. juna 2002 odporu-
Cila Glelové opatrenia na reformu prislusnych ustanoveni
nemeckej legislativy o obilnom lichu (zdkon z 2. mdja
1976 a zdkon z 22. decembra 1999) v tomto zmysle:

a) Polnohospodérske a priemyselné liechovary uz nesmi
dostdvat podnikovii pomoc vo forme dotdcii na
zachovanie zdkonom garantovanych cien.

b) Ich ndrok na ostatni pomoc akéhokolvek druhu ako
vyrovnanie za pripadné predcasné vystipenie zo
systému nesmie zostat zachovany.

¢) Zmeny zdkonov sa musia uskuto¢nit ¢o mozno najry-
chlejsie poc¢nic prevadzkovym rokom 2002/2003
a musia nadobudnif U¢innost najneskor 1. janudra
2004.

d) Nemecko bude Komisiu informovat o prijatych tcelo-
vych opatreniach prostrednictvom spravy, ktorti musi
predlozit najneskor do konca prvého $tvrtroka 2003.
Druhti spravu o skuto¢nom vykonani opatreni
Nemecko predlozi Komisii najneskdr do konca
novembra 2003.

C. Postidenie judikatiiry, ktorii Nemecko uviedlo na
obhajobu opatreni pomoci

Stdny dvor Eurépskych spolocenstiev sa viackrat vyjadril
k zluditelnosti zdkonnych ustanoveni o nemeckom
monopole na destility s urcitymi predpismi Zmluvy
o0 ES (pozri predovietkym rozsudky v pripadoch Hansen
a Sektkellerei C.A. Kupferberg, pozri odévodnenie 42).

Nemecko sa vo svojich odpovediach Komisii odvoldva na
tito judikatGru a odvodzuje z nej, Ze Stdny dvor uz
preskimal a potvrdil ustanovenia zdkona o monopole
na destility z 2. mdja 1976. V désledku toho Komisia
nemdze spochybnovat zékon o monopole na destility (v
zneni zdkona z 22. decembra 1999), kedze mu Stdny
dvor nevytkol Ziadne nedostatky.

Je preto potrebné blizsie sa venovat zmyslu tejto judika-
tary.

V pripadoch citovanych v tejto stvislosti mal Sudny dvor
za ulohu prijat predbezné rozhodnutie o otizke pravo-
platnosti danovych ustanoveni zavedenych nemeckym
monopolom na destility so zretelom na clanky 37
a 95 (teraz clanky 31 a 90) Zmluvy o ES. Stdny dvor
sa pri tejto prilezitosti vyjadril k zlucitelnosti danovych

99)

(100)

(101)

(102)

(103)

(104)

laty s ustanoveniami Zmluvy o ES.

V rozsudku sa Stidny dvor obmedzil na to, aby poukdzal
na skutocnost, Ze ,pri vykone cldnkov 92 s 93 sa na zdsahy
Komisie prenechdva Sirsi priestor, kjm clanok 37 by mal platit
bezprostredne, t. j. Sidny dvor tym potvrdil, Ze Komisia je
na zéklade Zmluvy o ES oprivnend posidit uvedené
opatrenia z hladiska préva $tdtnej pomoci.

Stdny dvor okrem toho uvddza, ze clinky 92 a 93 na
jednej strane a ¢ldnok 37 na druhej strane sice maja
spolo¢ny ciel zabranit tomu, aby clenské Staty ,cinnostou
Stdtneho monopolu alebo poskytovanim pomoci“ sposobili
deformdciu  podmienok hospodirskej sufaze na
spolo¢nom trhu alebo znevyhodnenie vyrobcov alebo
obchodu inych c¢lenskych $titov, pricom vsak ide
o ustanovenia, ktoré ,majii rozdielne predpoklady uplatnenia,
ktoré sii vlastné tej forme Stdtnych opatreni, ktord je ich
ndpliiou. Stdny dvor tiez uvddza, Ze v $pecidlnom
pripade nie je potrebné preskiimat, do akej miery st na
vyrobu prislusnych polnohospoddrskych produktov a na
obchod s nimi uplatnitelné ustanovenia ¢ldnkov 92 a 93.

Z tohto odovodnenia nie je mozné odvodit, Ze Sudny
dvor zastdva stanovisko, podla ktorého ustanovenia
o préve $titnej pomoci Zmluvy o ES nie st uplatnitelné
na subvencie poskytované v rdamci monopolu na desti-
laty.

Nemecko sice uzndva, ze sa Stidny dvor nevyjadril
priamo k zlucitelnosti monopolu s ¢lankami 92 a 93,
aviak uplatiiuje, Ze neexistuji pochybnosti o tom, Ze
Stdny dvor zaradil uvedeny produkt ako polnohospo-
darsky vyrobok, ktory moéze byt predmetom spolocnej
organizacie trhu.

Komisia konstatuje, Ze Sddny dvor sa nevyjadril
k uvedenej $titnej pomoci. Preto trva na stanovisku, Ze
rozsudky Sudneho dvora, na ktoré sa Nemecko v tejto
veci odvoldva, neprejudikuji ani zaradenie uvedeného
vyrobku ani schvélenie pomoci v prospech nemeckych
lichovarov na vyrobu obilného brandy z pohladu préva
Stitnej pomoci. Citovand judikatira teda v danom
pripade nie je prislusnou judikatirou.

D. Zluditelnost pomoci

V clanku 87 ods. 2 Zmluvy o ES sa uvddzaji urcité
druhy pomoci, ktoré st zlucitelné so Zmluvou o ES.
Na zédklade druhu a znakov pomoci je viak zrejmé, zZe
ustanovenia o vynimkdch uvedené v ¢clanku 87 ods. 2
pism. a), b) a ¢) v danom pripade neplatia.
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(105) V ¢lanku 87 ods. 3 st vymenované druhy pomoci, ktoré o stavebné povolenia atd). Nemecko odhaduje, Ze

(106)

(107)

(108)

(109)

(110)

je mozné povazovat za zlucitelné so spolo¢nym trhom.
Je zrejmé, Ze uvedend dprava nesliZi ani na podporu
dolezitych zdmerov spolo¢ného eur6pskeho zdujmu ani
na odstranenie znacnej poruchy v hospoddrskom Zivote
¢lenského §titu ani na podporu kultiiry a zachovanie
kultrneho Zivota v zmysle ustanoveni o vynimkdch
v ¢lanku 87 ods. 3 pism. b) a d).

So zretelom na ustanovenia o vynimkach v ¢lanku 87
ods. 3 pism. a) a ¢) vytvorené v zdujme regionilneho
rozvoja je potrebné povedaf, Ze uvedend pomoc plati
bez rozdielu pre vietky regiony Nemecka. Nespochybni-
telnd je tiez skutoCnost, Ze pomoc nie je urCend na
podporu opatreni v zmysle ustanovenia o vynimke na
podporu rozvoja uritych odvetvi hospodarstva (¢lanok
87 ods. 3 pism. ¢)) v oblasti vyskumu a vyvoja, ochrany
zivotného prostredia, zamestnanosti alebo vzdeldvania
podla prislusného rdmca Spolocenstva alebo usmerneni
Spolocenstva. KedZze nie je mozné uplatnit ani Ziadny iny
dovod v stvislosti s rozvojom uréitych odvetvi hospodar-
stva, uvedend pomoc je preto potrebné zaradit ako
nezlucitelndi so spolo¢nym trhom.

Komisia je napriek tomu toho ndzoru, Ze existuji urcité
dovody, na zdklade ktorych je mozné pripustit, aby sa
systém, ktory Nemecko uplatiiuje, este urcity prechodny
¢as zachoval.

Po zalati konania vietky dotknuté kruhy s vynimkou
zdstupcov liehovinového priemyslu protestovali proti
lehote navrhovanej Komisiou. Nemecko sa na adresu
Komisie vyjadrilo, Ze je nevyhnutnd viacro¢nd lehota,
aby odstranenie uvedenej pomoci mohlo prebehnuit za
prijatelnych podmienok bez toho, aby bola ohrozend
existencia vyrobcov, ktori doteraz profitovali z riadne
ohldseného programu subvencii, proti ktorému Komisia
dlhé roky ni¢ nenamietala.

Komisia predbezne vzala na vedomie, Ze previdzkovy
rok vyroby obilného brandy zacina 1. oktébra jedného
roka a koné¢i 30. septembra nasledujiceho roka. Toto
zohladni pri stanoveni terminu, ku ktorému bude
Nemecko musiet uskutocnit reformu zdkona.

Nemecko Komisii presved¢ivo objasnilo, Ze priemyselné
a polnohospodarske lichovary, ktoré doteraz odvadzali
destilaty vyrobené v ramci monopolu na DKV a v budic-
nosti by chceeli v rdmci nového systému obilné brandy
predévat samy, budii musiet uskuto¢nit zna¢né investicie.
Patri k nim napriklad obstaranie novych zariadeni na
destildciu alebo zriadenie novych budov a skladovacich
priestorov (ocelové nadrze, drevené sudy, zariadenie na
plnenie flias, sklad pre zabaleny tovar, podanie Zziadosti

111)

112)

113)

(114)

lichovar s ro¢nou produkciou 1 000 hl obilného alko-
holu musi ro¢ne investovat do predaja tohto mnoZstva
alkoholu najmenej 400 000 eur.

Je zrejmé, Ze potrebnd restrukturalizdcia nie je moznd
bez poskytnutia dodato¢nej lehoty, pocas ktorej by sa
zachovala existujica finanénd pomoc, & uZ vo forme
nahrady produkénych ndkladov, alebo vo forme vyrov-
ndvacich stim. Plati to predovietkym pre malé lichovary,
ktoré tvoria prevazni vacSinu dotknutych podnikov
afalebo polnohospodarskych podnikov.

Komisia uzndva opravnenost poziadavky Nemecka, kedze
sa dokdzalo, 7e okamzité zastavenie pomoci, ktord sa
poskytovala celé desatrocia, by ohrozilo existenciu
vacSiny podnikov, ktorych sa opatrenia tykajii, predov-
Setkym polnohospodarskych lichovarov. Preto by sa malo
stanovit také prechodné obdobie, pocas ktorého by licho-
vary boli schopné nastavit svoju produkciou na novd
situdciu.

Komisia tieZ berie na vedomie, Ze obilné brandy je
v konkurencii s inymi vyrobkami, ktoré spadaji pod
prilohu I k Zmluve o ES a dostdvaji pomoc. KedZe
viak v tomto pripade ide o podnikovii pomoc, je
potrebné ju ukoncit v priebehu primeranej lehoty. Na
zdklade vyssie uvedeného by malo v tejto savislosti byt
primerané zachovanie existujicej upravy po dobu
dalsiecho dva a pol roka (do 30. septembra 2006). Po
uplynuti tejto lehoty musi Nemecko ukonéit platnost
tejto tpravy so vietkymi ndsledkami takéhoto ukoncenia.

Komisia preto trvd na nasledujiicom:

a) Polnohospodarske a priemyselné lichovary na vyrobu
obilného brandy uZ nemaji ndrok na podnikovi
pomoc vo forme doticii na zachovanie zdkonom
garantovanych cien.

b) Rovnako si uz nemédzu uplatnit ndrok na ostatnil
pomoc akéhokolvek druhu ako vyrovnanie za
pripadné pred¢asné vystiipenie zo systému.

¢) Zmeny zdkonov sa musia uskuto¢nit ¢o mozZno najry-
chlejsie, po¢nic prevadzkovym rokom 2005/2006,
a musia nadobudnaf G¢innost najneskér 1. janudra
2006.

d) Nemecko musi informovat Komisiu o prijatych tcelo-
vych opatreniach prostrednictvom spravy, ktort musi
predlozit najneskér do konca prvého $tvrtroka 2005.
Nemecko predlozi druhd spravu o skuto¢nom vyko-
nani opatreni Komisii najneskdér do konca novembra
2006,
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PRIJALA TOTO ROZHODNUTIE:

Cldnok 1

Schéma pomoci obsiahnutd v nemeckom zikone o monopole
na destildty v prospech vyrobcov obilného brandy nie je zludi-
telnd so spoloénym trhom.

Cldnok 2

Nemecko prijme vSetky opatrenia nevyhnutné na odstrnenie
schémy pomoci uvedenej v ¢lanku 1 od 30. septembra 2006.

Cldnok 3

Nemecko ozndmi Komisii najneskor 30. jina 2005 pldnované
opatrenia na odstrdnenie schémy pomoci.

Nemecko ozndmi Komisii najneskor 31. decembra 2006
o skutoénom uplatneni prijatych opatreni.

Clanok 4

Toto rozhodnutie je uréené Spolkovej republike Nemecko.

V Bruseli 16. novembra 2004

Za Komisiu
Mario MONTI

clen Komisie



