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EIROPAS KOPIENU KOMISJJA -

nemot véra Eiropas Kopienas dibinasanas ligumu un jo ipasi ta
88. panta 2. punkta 1. apak$punktu,

nemot véra Eiropas Ekonomiskas zonas ligumu un jo ipasi 62.

panta

1. punkta a) apak$punktu,

péc lietas dalibnieku uzaicinasanas izteikt atzinumu saskana ar
iepriek§ minétajiem noteikumiem (') un pemot véra dalibnieku
viedoklus,

ta ka:

I. PROCEDURA

Ar 2000. gada 22novembra véstuli seSas Vacijas
riipnicas, kas ir Tirdzniecibas asociacijas locekli, iesniedza
Komisijai sidzibu sakara ar 1999. gada 22. decembra
Haushaltssanierungsgesetz  (“HSanG”) [BudZeta sanacijas
likuma] noteiktajiem Vacijas 1976. gada 2. maija Brannt-
weinmonopolgesetz  [Spirta monopola likuma] groziju-
miem (3).

Prasitaji lidza Komisiju konstatét, ka Vacijas likumdevgjs,
grozot Spirta monopola likumu (%), ir paredzgjis notei-
kumus, kas ir pretruna ar EK liguma 87. panta prieksrak-
stiem, jo atskiriba no agrakajiem noteikumiem, saskana
ar kuriem spirta ripnicam un lauksaimnieciskajam
labibas spirta razotném bija paredzétas vienadas tiesibas
uz valsts atbalstu, turpmak tikai lauksaimniecibas
razotném ir tiesibas sanemt palidzibu, lidz ar to diskri-
minéjot ripnieciskos raZotdjus. Prasitaji norada, ka
jaunais regul&jums rada neapstridamas prieksrocibas lauk-
saimnieciskajam labibas spirta raZotném un $o atbalstu
var vertet ka palidzibu, kas nav saderiga ar Kopienas
tirgus konkurences noteikumiem.

() OV C 269, 8.11.2003., 2. Ipp.

(%) Federalo likumu izdevums Bundesgesetzblatt 1999 gads I dala Nr. 58,
izdots Bonna 1999. gada 28. decembri. Ar budZeta sanacijas likumu
tika veikta Vacijas degvina monopola visparéja reforma. Likums
stajas speka 2000. gada 1. oktobri.

(}) 1976. gada 2. maija Spirta monopola likums.

(3)

Komisija 2001. gada 3. janvarl pirmo reiz lidza Vacijai
sniegt precizaku informaciju par grozijumiem, pret
kuriem prasitajs ce|] iebildumus. Vacija atbildéja ar 14.
februara véstuli un noradija, ka par problematiskajiem
atbalsta pasakumiem Komisijai jau esot zinots 1976.
gadd un jaunais likums kalpojot tikai pastavosa meha-
nisma uzlabo$anai. 2001. gada 16. marta Komisija
uzdeva Vacijai virkni papildus jautajumu, bet Vacija
lidza atbildes snieg$anai termina pagarindgjumu un Komi-
sija pieskira to ar 2001. gada 9. aprila véstuli.

2001. gada 24. aprili Vacija atbildéja Komisijai un Komi-
sija 19. novembri nosiitija savus pirmos secindjumus un
atzinumus. 2001. gada 19. decembra véstulé Vacija apsti-
prindja savu 2001. gada 14. februara izklastu un atkartoti
apgalvoja, ka problematiskais atbalsts esot saderigs ar
Kopienas tiesibu prieksrakstiem.

Ar 2002. gada 22. februara véstuli Komisija saskana ar
Padomes 1999. gada 22. marta Regulas (EK) 659/1999,
ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus EK liguma 93.
panta pieméroSanai (*), 17. panta 2. punktu lidza Vacijai
paust atzinumu un iesniegt meérktiecigus priekslikumus,
ka nodrosinat likumdosanas noteikumu attieciba uz
valsts palidzibas atbilstbu EK liguma 87. panta 1.
punktam. 2002. gada 19. marta Vacija Komisijai rakst-
veida pazinoja, ka neuzskatot $ada veida pasakumus par
nepiecieSamiem, jo nepiekritot Komisijas secinajumiem.
Jo Tpasi tas attiecoties uz secindgjumu, ka labibas degvins
(Kornbranntwein) esot riipniecibas, nevis lauksaimniecibas
produkts.

Ar 2002. gada 19. junija lémumu Komisija nositija
Vacijai priekslikumu, iesakot veikt virkni mérktiecigu
pasakumu attieciba uz Vacijas likuma par spirta razo-
$anas uzpémumu atbalstu jauno redakciju. Ar 2002.
gada 19. un 23. julija véstulém Vacija Komisijai pazinoja,
ka noraida So priekslikumu un 3 iemesla dé] nevélas
veikt mérktiecigus pasakumus noteiktaja termina.

(% OV L 83, 27.3.1999., 1. lpp.; grozits ar 2003. gada PievienoSanas
aktu.
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)

(10)

(12)

(13)

Si iemesla dél Komisija saskana ar Regulas (EK) Nr.
659/1999 19. pantu 2002. gada 16. oktobr attieciba
uz problematiskajiem atbalsta pasakumiem noléma
uzsakt formalu parbaudes procediiru. Lémums tika publi-
céts 2002. gada 11. septembri Eiropas Savienibas Oficia-
laja Véstnesi (°), pie kam visi dalibnieki tika lagti izteikt
atzinumus par problematiskajiem pasakumiem.

Vacija izteica savu atzinumu par procediiras uzsak$anu
2002. gada 12. novembri.

Komisija sanéma no tre$ajam personam 54 komentarus,
starp tiem vienu atzinumu ar tiei 2 000 parakstiem.
2003. gada 7. februari Sos komentarus nositija Vacijai
kopa ar ligumu izteikt atzinumu. 2003. gada 26.
februari Vacija lidza Komisijai atbildes termina pagarina-
jumu, kas tika pieskirts 27. februari. Beidzot Komisija ar
2003. gada 19. marta véstuli sanéma Vacijas atbildi.

2003. gada 5. junija péc Vacijas liguma notika tikSanas;
sakara ar to Vacija 2003. gada 4. junija Komisijai nositija
vestuli, kas sagatavoja 3o tik§anos; 2003. gada 2. jilija
sekoja vél viena vestule.

Prasitaji pauda Komisijai savus atzinumus rakstveida
2003. gada 13.augusta pirms sédes, kas péc prasitaju
iesnieguma notika 2003. gada 29. augusta.

2004. gada 5. marta Komisija nosatija Vacijai prasitaju
2003. gada 13.augusta vestuli. Vacija atbildgja ar 2004.
gada 5. aprila véstuli.

II. ATTIECIGO NOTEIKUMU APRAKSTS
A. Vacijas spirta monopols un ta attistiba

Vacijas spirta monopols tika ieviests ar 1922. gada 8.
aprila () likumu un péc Eiropas Kopienu Tiesas sprie-
duma, tsk., péc 1976. gada 17. februara sprieduma
lieta 45/75( Rewe-Zentrale) (7) - - grozits ar 1976. gada

() OV C 308, 11.9.2002., 6. lpp.

(°) Reichsgesetzblatt I, 335. Ipp., 405. Ipp..

() Slg. 1976, 181. Ipp. ( 27. iedala). Ar So spriedumu Tiesa jo Ipasi
atzina par pareizu, ka par Liguma 37. panta (tagad 31. panta) parka-
pumu nepiecieSams atzit, “ja ievesta izstradajuma apgritinaSana
atSkiras no lidziga iek$zemes izstradajuma, kas tie$i vai netiesi
paklauts monopolam”.

(16)

17)

2. maija (%) likumu. Jaunais 1976. gada 2. maija likums
par spirta monopolu likvidgja cenu atbalsta politiku, kas
izrietéja no teritoridlajiem aizsardzibas pasikumiem un
bija pretruna ar EK liguma 31. pantu (bijuso 37.
pantu), lai aizstatu to ar cenu kompensacijas mehanismu.

1976. gada 9. aprili Vacija pieteica Komisijai reforméto
Spirta monopola likumu (%), kas grozits saskapa ar EK
liguma 93. panta 3. punktu (tagad 88. panta 3. punkts)
saistiba ar Padomes 1962. gada 4. aprila Regulu Nr. 26,
ar ko pieméro konkrétus konkurences noteikumus lauk-
saimniecibas produktu raZoSanai un tirdzniecibai (1°).
Aug$minétas regulas 4. pantd noradits: “Liguma 93.
panta 1. punkta un 93. panta 3. punkta pirma teikuma
noteikumus pieméro atbalstam, kas pieskirts Liguma II
pielikuma [tagad un turpmak EK Liguma I Pielikums;
Komisijas norade] uzskaitito produktu razosanai un tirdz-
niecibai. saraksta ieklautajiem izstradajumiem vai tirdz-
niecibai ar tiem” ('!). Tadé] dalibvalstim ir paredzéts vien-
kar$s zinosanas pienadkums un nav nepiecieSama Komi-
sijas atlauja.

Likuma pieteikuma vestule Vacija noradjja Komisijai, ka
ta arl turpmak pildis savu likuma paredzéto pienakumu
uzpirkt iek$zemes degvina (Branntwein) raZotaju produk-
ciju par tadu cenu, kas sedz izmaksas.

1976. gada likuma pieteikuma nebija paredzéta atskiriba
atkariba no izstradajuma veida, tas nozimé atskiriba starp
neitralo spirtu un aromatizéto spirtu, ka, pieméram,
labibas degvinu (Kornbranntwein). Komisija toreiz neizteica
atzinumu par pieteikuma burtisko tekstu.

Péc 1976. gada likuma grozijumiem tika ieviests spirta
uzpirk§anas un realizacijas monopols, ar ko nodarbojas
Finan$u ministrijai paklauta Bundesmonopolverwaltung fiir
Branntwein (“BfB”) [Federala spirta monopola parvalde].
Federala spirta monopola parvalde iepérk spirtu par liku-
migi garantétam cenam, péc tam rektificé (12) un pardod
par tirgus cenam. Izpémums ir labibas degvins (Korn-
branntwein).

(%) Likums par Likuma par spirta monopolu grozijumiem, federalo

likumu izdevums Bundesgesetzblatt I N 50, 7. Mai 1976., 1145. Ipp.

(°) Registracija attiecas uz visiem produktiem, uz kuriem attiecas

monopols, taja skaitd uz Kornbranntwein.

(% OV 30, 20.4.1962., S. 62/993, grozijumi izdariti ar Regulu Nr. 49

(OV 53, 1.7.1962., 62/1571. lIpp).

(1) Stajoties spéka Amsterdamas ligumam, Liguma II Pielikums kluva

par I Pielikumu. Tomér ta saturs netika grozits.

() Rektifikacija: spirta apstrade, izmantojot destilaciju, filtraciju vai citu

metodi.
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(18) Ar 1976. gada 2. maijja likumu lidzigs uzdevums ka Pirmkart, tika samazinats valsts atbalsta saneémeju loks un

(20)

(22)

Federalajai spirta monopola parvaldei tika uzdots 1930.
gada 14. junija dibinatajai Deutsche Kornbranntwein-
Vermarktung GmbH (DKV) (%), bet tikai attieciba uz
labibas degvina (Kornbranntwein) uzpirkSanu un realiza-
ciju. Ar 1976. gada likumu DKV ieguva ekskluzivas
tiesibas iepirkt lielako dalu no vietéjas labibas degvina
(Kornbranntwein) produkcijas par likuma garantétajam
cenam, kas sedz raZotdju izmaksas ('4), ka riipnieciskas,
ta lauksaimnieciskas izcelsmes, ka arl realizét labibas
degvinu (Kornbranntwein) par tirgus cenam, eventuali,
péc ta parveidoSanas unfvai rektifikacijas. Lidz 2000.
gadam DKV realizgja vairak par 80% no Vacija razota
labibas degvina (Kornbranntwein), bet atlikusos 20%
produkcijas realizgja pasi spirta raZo$anas uzpémumi (*°).

Ka atbildes maksajumu par Spirta monopola likuma 82.
panta paredzéta uzdevuma izpildi DKV sanem atlidzibu,
kuras apmeéru sakara ar tirgus cenas neesamibu aprékina
péc orientgjosam likmém cenu noteikSanai attieciba uz
valsts pasiitijumiem, nemot véra pasizmaksu.

Vacijas labibas degvina (Kornbranntwein) raZotajiem,
kuriem ir tiesibas sanemt atbalstu, janodod sava produk-
cija DKV to spirta raZoSanas kvotu apmera, kuras katru
gadu nosaka kompetentas iestades. Razotdji drikst izga-
tavot spirtu ari lielaka daudzuma, tomér attieciba uz to
cenas vairs netiek garantétas. Lauksaimniecisko spirta
razotnu (atskiriba no spirta ripnicam, acim redzamu
iemeslu dél) pienakums saskana ar likumu ir parstradat
pasu audzetas izejvielas (labibas graudus) un destilacijas
procesa radusos blakusproduktus izmantot sava lauk-
saimniecibas uzpémuma, tas nozimé, pieméram, destila-
cijas procesa radusos bragu izmantot lopbaribai un vircu
izlietot par meslojumu.

Dazi spirta uzpémumi/razotdji izmanto un realizé visu
savu produkciju vai §is produkcijas dalu pasi, neizman-
tojot DKV. Saja gadijuma pieskirto spirta razosanas kvotu
ietvaros vini sanem rektifikacijas, uzglabasanas un reali-
zacijas izmaksu ekvivalentu, ko DKV ir ietaupijusi. Lidz
ar to $ie razotaji finansiali ir pielidzinati tiem raZotajiem,
kas nodod savu produkciju DKV.

Ar BudZeta sanacijas likumu Vacija veica monopola
grozijumus ar mérki samazinat uznémumu atbalstu.

(**) Ar reiha monopola parvaldes (Sodien Federala monopola parvalde)

1930. gada rikojumu nodibinata un Sodien Finansu ministrijai
paklautajai sabiedribai DKV (GmbH) ir pieskirtas ekskluzivas tiesibas
attieciba uz Kornbranntwein.

(%) Lidz stajas speka 1999. gada 28. decembra likums.
(%) Pé&c DKV datiem 2000.2001. saimnieciskaja gada, ti. gadu péc

Likuma par budZeta sanaciju (HSanG) staSanas spéka 24% un
2001./2002. saimnieciskaja gada 40,6% no der Kornbranntwein
tika sarazoti briva tirgi.

(24)

(25)

(26)

dalgji grozits atbalsta pieskirSanas mehanisms. Kops
BudZeta sanacijas likuma stasanas speka tikai lauksaim-
nieciskas spirta raZotnes pilniba var piemérot vecos
noteikumus, un saskana ar grozita Spirta monopola
likuma 40. panta 5. punktu degvina (Branntwein) razo-
$anas kvotas riipnieciskajiem razotajiem 2000./2002. un
2005./2006. saimnieciskajam gadam noteiktas 50%
apméra no parastajam kvotam ('¢). Péc likuma paredzeta
parejas perioda, kas paredzéts lidz 2005./2006. gadam,
tikai lauksaimniecibas jomas spirta raZotném bis tiesibas
uz valsts atbalstu.

Spirta rlipnicas, kas saskana ar BudzZeta sanacijas likumu
grozita Spirta monopola likuma 58. a pantu péc
2006./2007. saimnieciska gada, ti. péc 2006. gada 30.
septembra, vispar vairs nevarés piedalities monopola, jau,
sakot ar 2001. gadu, brivpratigi var izstaties no mono-
pola. Lai kompensétu spirta ripnicu neizbégamos zaudé-
jumus, likumdevéjs ir paredzgjis, ka tiem uznémumiem,
kas priekslaicigi izstasies no monopola, jasanem kompen-
sacijas maksajumi. Si iemesla dé| lielaka dala no spirta
ripnicam izvélgjas iespéju priekslaikus izstaties no mono-

pola.

Lai nodrosinatu nediskriminéjosu attieksmi, saskana ar
likumu ari lauksaimnieciskas spirta razotnes, pamatojo-
ties uz attiecigu iesniegumu, var izstaties no monopola;
tada gadjjuma tas sanem tadas paSas kompensacijas
summas ka spirta ripnicas.

DKV lidz 2006. gada 30. septembrim jaizpilda ar 1976.
gada 2. maijja likumu uzticétais uzdevums; péc tam §i
uzdevuma pildiSanu varétu parnemt Federala spirta
monopola parvalde.

B. Apstridama atbalsta apraksts
RazZoSanas izmaksu kompensacija

Degvina (Branntwein) importa monopola likvidésana 70.
gadu otraja pusé un tirgus atvér§ana nekavéjoties veici-
naja Vacijas degvina (Branntwein) importa bitisku pieau-
gumu un vienlaikus lielu degvina (Branntwein) pardosanas
cenu pazeminajumu, bet §is cenu pazemindjums neietek-
meéja razotajus.

Monopols (izveidojot Deutsche Kornbranntwein-Vermark-
tung GmbH un Federalo spirta monopola parvaldi) piela-
gojas jaunajiem tirgus nosacijumiem un pazemindja savas
pardosanas cenas lidz konkurétspéjigam limenim. Ta
spirta pardosanas cena no vidéas cenas 333 DEM/hl
1976. gada pazemingjas lidz 115 DEM/hl 1999./2000.
gada

(%) Saimnieciskais gads sakas katra gada 1. oktobri un beidzas nakosa
gada 30. septembri.
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(28)  1999./2000. gada saskana ar likumu noteikta iepirkuma Atbalsta finansesana

(29)

(30)

(32)

cena, kas DKV bija jamaksa labibas spirta razotném, bija
263 DEM par katru hl spirta (atskiriba no 296 DEM/h,
ko Federala spirta monopola parvalde maksaja pargja
spirta razotajiem). Si iepirkuma cena ir aprékinata tade-
jadi, lai segtu raZzotaju izmaksas. Izmaksu aprékina
pamatd ir viena hektolitra spirta vidéas razoSanas
izmaksas, kas izgatavoSanas procesa rodas apzinigam
raZotdjam. Taja pasa laika DKV labibas degvina (Korn-
branntwein) pardoSanas cena bija 157 DEM/hl spirta
(atskiriba no 93 DEM/hl par parasto spirtu).

Lidz ar to kompensacijas sistémas mérkis neapsaubami ir
samazinat deficita sekas, kas ietekmé degvina realizacijas
monopolu un lidz ar to arf DKV. Péc Vacijas datiem
labibas degvina razotném no 1999. gada 1. oktobra
lidz 2000. gada 30. septembrim pieskirto subsidiju
summa bija 36,6 milj. DEM (18,7 milj. EUR).

lepirkuma un pardoSanas tirgus cenas starpibu viennozi-
migi var uzskatit par atbalstu. Vacija to neapstrid.

Izlidzinasanas summas, uzneémumiem priekslaikus izstajoties no
monopola

Spirta monopola likuma 58.a panta paredzétas sistémas
mérkis ir palidzét labibas spirta raZotném izstaties no
monopola. Ka jau noradits (sk. 22. iedalu ), tas razotnes,
kas nolemj priekslaikus izstaties no monopola, ka
atbildes maksajumu par brivpratigu izstasanos no mono-
pola un ki uzpémuma atbalsta aizvietojumu lidz 2006.
gada septembrim raZoSanas izmaksu kompenséSanai
sanem regresivi diferencétas izlidzinaSanas summas, kas
tiek izmaksatas saimnieciska gada pirmajos Cetros
ménesos. Izlidzinadanas summas nodrosina iespéju tiem
raZotajiem, kas to vélas, péc izstaSanas no monopola arl
turpmak darboties ta sauktaja “brivaja” labibas spirta
tirgi (7). Lidz ar to augstak minéto var uzskatit par
agrak pastavosa valsts atbalsta mérka mainiSanu un razo-
taji So palidzibu var izmantot péc saviem ieskatiem.

Jaatgadina, ka So alternativu izveléjas gandriz visas spirta
ripnicas un arl dazas lauksaimnieciskas spirta razotnes.

(7) “Brivais” labibas degvina tirgus 2001./2002. saimnieciskaja gada

veidoja 40,8% no kopgja tirgus.

(34)

(35)

(36)

(37)

Deficitu, kas radas sakara ar starpibu starp iepirkuma
cenu un izstradajumu pardoSanu par tirgus cenu, Vacija
sedza no federala budzeta lidzekliem. Ka pretpasakums
tapéc tika paaugstinats alkohola nodoklis. Runa ir par
akcizes nodokli un to paaugstindgja ka vietéjiem, ta
importétajiem alkoholiskajiem dzérieniem.

Tirgus dati

1999./2000. saimnieciska gada beigas (pirms likuma
ieviesanas) darbojas 68 riipnicas un 409 lauksaimniecibas
razotnes, kas kopa sarazoja 253 000 hektolitrus labibas
degvina (Kornbranntwein). 2001. gada 1. oktobri sakara ar
reformu tirga aktivi darbojas vairs tikai 11 ripnicas ar
produkcijas kopapjomu 5 000 hektolitri. Lauksaimnie-
cibas razotnu skaits samazinajas lidz 340 ar produkcijas
kopapjomu 142 000 hektolitri.

57 spirta rapnicas, kas priekslaikus izstajas no monopola,
2001./2002. saimnieciska gada beigas bija sanémusas
kompensacijas maksajumus kopsumma 5,9 milj. EUR
apméra, sedas lauksaimnieciskas spirta razotnes 0,6 milj.
EUR apméra. 47 spirta raZotnes, kas savu produkciju
(kopa 5400 hektolitrus labibas degvina) realizé pasas,
§im mérkim sapémusas atbalsta maks3jumus 315 000
EUR apméra. Visbeidzot, DKV 2001./2002. finansu
gada sanémusi subsidijas 6,6 milj. EUR apmeéra.

C. Treso personu atzinumi

Péc lémuma par procediiras uzsak$anu Komisija sanéma
54 atzinumus no tre$ajam personam, to skaitd, no fizi-
skam personam, uznémumiem, biedribam un profesiona-
lajam apvienibam. Lielakaja dala atzinumu Komisijas
ierosinatie pasakumi, kas ir $is procediras pamata, tika
noraiditi; tris atzinumi bija dal&ji pozitivi un Cetri pilnigi
pozitivi.

Cetrus pozitivus atzinumus bija iesniegusi alkoholisko
dzérienu ripniecibas parstavji. Vini pat atzina, ka Komi-
sija, uzsakot procediiru, nav rikojusies pietickami radikali
un Vacijas spirta monopols jareformé pasos pamatos.
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Lauksaimnieciskie raZotaji

Visi 35 lauksaimnieciskie spirta razotaji noraida Komi-
sijas atzinumu. Lielakajai dalai no $iem raZotajiem pieder
mazi gimenes lauksamniecibas uzpémumi. RaZotaji
apstrid Komisijas vispargjo viedokli, saskana ar kuru
labibas degvins (Kornbranntwein) ir ripniecibas raZojums.
Péc 3o razotaju domam tas viennozimigi ir lauksaimnie-
cibas razojums. Razotdji kritizé ari Komisijas lietoto
jédzienu “labibas degvins” (“Kornbranntwein”); attieciba uz
DKV pardoto izstradajumu piemérotaks esot apzimé&ums
“jélspirts” (“Rohalkohol”) vai ari “labibas jélspirts” (“Kornro-
halkohol”). DKV pardotais spirts neesot patérinam gatavs
produkts, bet to vél esot nepiecieSams apstradat vai rekti-
ficét. Lauksaimnieciskie raZzotaji norada, ka lauksaimnie-
cisko razotnu stavokli nevarot salidzinat ar rGipnicu situa-
ciju, jo riipnieciskajiem raZotajiem neesot tadas griitibas
ka lauksaimniekiem. Sakara ar to lauksaimnieciskie razo-
taji siki apraksta labibas degvina (Kornbranntwein) izgata-
voSanas dazadas stadijas, kas saistitas ar ripkveida saim-
niekoSanas sistému (graudu audzéSanu, spirta iegiisanu,
bragas izmanto$anu lopbaribai, vircas izmantosanu grau-
daugu méslosanai), un visa procesa priek$noteikums esot
obligata ekologiskas metodes izmanto$ana. Tapéc lauk-
saimnieciskie razotaji uzskata, ka attieciba uz viniem ari
turpmak japieméro EK Liguma prieksraksti par lauksaim-
niecibas produktiem, un ja pret viniem tikSot piemeéroti
stingraki EK Liguma noteikumi attieciba uz konkurenci,
tad vipiem nenoliedzami tikSot nodarits kait&jums, sali-
dzinot ar tiem lauksaimniecibas uzpémumiem, kas savu
spirtu nodosot Federalajai spirta monopola parvaldei.
Monopola likvidésana no 2004. gada 1. janvara vinus
noteikti izputinaot, jo daudzi no Siem razotdjiem esot
ieguldijusi savos uznémumos kapitalu, kura atmaksasanos
vini vairs nespésot sagaidit. Bez tam spirta razotne daZos
gadijumos esot lauksaimniecibas uznémuma kodols,
tapéc, izbeidzoties degvina razotnes darbibai, esot
apdraudéta visa uzpémuma pastavéSana. Profesionala
apvieniba, kas parstav tas lauksaimnieciskas spirta
razotnes, kas pasas realizé sarazoto labibas degvinu (Korn-
branntwein), tapat klasificé labibas degvinu (Kornbrantwein)
ka lauksaimniecibas razojumu un uzskata, ka Komisija
nedrikst $o atzinumu grozit. Visbeidzot, daudzos komen-
taros tiek pausts viedoklis, ka atbalsta pasakumi nevarot
radit konkurences traucgjumus un negativi ietekmét
tirdzniecibu starp dalibvalstim, jo labibas degvins (Korn-
branntwein) esot alkohols, kuru varot razot tikai vaciski
runajosaja teritorija.

Prasitaja un riipnieciskie spirta raZoSanas uzpemumi

Tirdzniecibas asociacija kritizé procediiras uzsaksanu
sakara ar to, ka procedira ierosinats likvidet visus
atbalsta maksajumus, neatkarigi no to veida, neatbalstot
ne lauksaimniecibas razotnes, ne riipnicas. Asociacija esot
vélgjusies procediiras ierosinasanu, bet noZélojot, ka
Komisija apSaubot kompensacijas summu pieskirsanu
spirta riipnicam, kas paredzétas ka stimuls par priekslai-
cigu izstaSanos no monopola. Prasitaja uzskata, ka
kompensacijas summas neesot valsts palidziba EK Liguma
87. panta 88. punkta izpratné. Saja gadijuma esot runa
par spirta razoSanas kvotu, no kuram ripnieciskajiem

(40)

(41)

razotajiem bijis jaatsakas atskiriba no lauksaimnieci-
skajam spirta razotném, ekvivalentu. BudZeta sanacijas
likuma paredzétas kompensacijas summas esot pare-
dzétas tikai tam mérkim, lai saglabatu razotaju uzticibu,
un pie tam tas esot noteikti nepiecieSamas, lai likuma
grozijumu skartajiem spirta uznémumiem dotu iespé&ju
parkartot savu darbibu pie ekonomiski apmierinoSiem
nosacijumiem lidz parejas perioda beigam, un pie tam,
summas nebit neesot tik lielas, salidzinot ar jauna
likuma raditajiem zaud@umiem. Bez tam maksajumi
negativi neietekmgjot tirdzniecibu starp dalibvalstim, jo
konkurence netiekot traucéta, ta ka visi profesionalas
apvienibas locekli tapat biitu partraukusi labibas degvina
(Kornbranntwein) — razo$anu, jo, nesanemot nekadas
piemaksas, esot neiesp&jami nostiprinaties tirgi, kura
visi citi dalibnieki sanem subsidijas. Turpreti prasitaji
uztur savu prasibu, kura noradits, ka lauksaimnieciskajam
spirta razotném pieskirtais atbalsts, radot diskriminaciju,
esot nelikumigs. Tris spirta riipnicas tie$i pieprasa, lai
tiktu saglabati BudZeta sanacijas likuma noteikumi par
kompensaciju izmaksu ka maksajumu par priekslaicigu
izstaSanos no monopola.

Citi atzinumi

Citos atzinumos, taja skaita eksperta atzinuma, kurs
norada, ka piedalijies sagatavoSanas darbos saistiba ar
Padomes 1989. gada 29. maija Regulu (EEK) Nr.
1576/89, ar ko paredz visparigus noteikumus par stipro
alkoholisko dzérienu definiciju, nosaukumu un noformé-
jumu (%), ka arT patérétaju biedribas atzinuma, kura sava-
kusi 2 000 parakstus, kategoriski noraidits Komisijas atzi-
nums, kuru ta izteica, uzsakot procediru, pie kam
augstak minétajos atzinumos parsvard izmantoti tie pasi
argumenti, kas lauksaimniecisko labibas spirta razotnu
atzinumos un, jo ipasi, tiek noradits, ka labibas degvins
(Kornbranntwein) esot izstradajums, kas arl turpmak esot
jakvalifice ka lauksaimniecibas produkts, un Komisija
nedrikstot apsaubit I izstradajuma tradicionalas izgatavo-
$anas metodes. DKV norada, ka, ja Komisija sava galigaja
lémuma likSot veikt savus ierosinatos merktiecigos pasa-
kumus, nosakot terminu $o pasakumu Isteno$anai, tad
esot jaievéro proporcionalitates princips un parejas
periods japagarinot ilgak par 2004. gada janvari, lai
dotu iespéju attiecigajiem uzpémumiem parkartot darbu.

D. Vacijas piezimes

Vacija neapstrid, ka DKV izmantotajai raZo$anas izmaksu
kompensacijas sistémai ir uznémumu atbalsta raksturs.
Tomeér ta uzskata, ka labibas degvinam (Kornbranntwein)
ari turpmak esot nepiecieSams piemérot EK Liguma
noteikumus, kas attiecas uz lauksaimniecibas izstradaju-
miem un Komisija $o produktu nevarot aplikot ka
rupniecibas izstradajumu. Vacija nekada gadijuma nepie-
kritot Komisijas viedoklim, ka monopola ietvaros razotie

(' OV L 60, 12.6.1989,1.Ipp.; Regula jaunakie grozijumi izdariti ar
Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 1882/2003 (OV L
284, 31.10 2003., 1lpp.).
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labibas destilati (Getreidedestillate) nav lauksaimniecibas
produkti, kas ietilpst galvena jédziena etilspirts (Ethylal-
kohol) ietvaros, bet gan spirtots alkoholisks dzériens, kura
nosaukums ir degvins (Branntwein) un lidz ar to tas ir
ripniecibas razojums. Vacija pamato savu viedokli ar
apgalvojumu, ka EK Liguma I Pielikuma teksts esot vien-
nozimigs un EK Liguma tekstu nevarot apSaubit, piemé-
rojot sekundaru tiesibu aktu, kads esot Regula (EEK) Nr.
1576/89.

Lai pamatotu savus argumentus, Vacija izklasta, ka Tiesa,
apstiprinot alkohola nodokla nediskrimingjoso raksturu
vairakos spriedumos (starp citu, 1979. gada 13. marta
sprieduma lieta 9178, (Hansen GmbH & Co/Hauptzollamt
Flensburg (%), un 1985. gada 15. janvara sprieduma lieta
253/83, (Sektkellerei C.A Kupferberg & Cie KG a.A/Haupt-
zollamt Mainz) (%) ir atzinusi, ka Sis nodoklis nav atbil-
stigs EK Liguma 37. un 95. pantam (tagad 31. un
90.) *') un lidz ar to netiesi arT 87. un 88. pantam.

Attieciba uz kompensacijas maksajumiem tiem spirta
razo$anas uznémumiem, kuri nolémusi priekslaikus izsta-
ties no monopola, Vacija norada, ka sakara ar $o uzné-
mumu ilggadigo darbibu spirta monopola $aja gadijuma
tie esot nepiecieSamie stimuli, péc tam, kad Vacija esot
noskaidrojusi, ka attieciba uz spirta razosanas kvotam,
pretji Prasitajas apgalvojumam, nevarot bat runa par
ipaSuma vértibam. Bez tam, lai nodrosinatu nediskrimi-
ngjosu attieksmi, lauksaimnieciskajam spirta razotném
tapat esot iespgja izstaties no monopola, un, proti, pie
tiem pasiem nosacfjumiem ka riipnieciskajiem spirta
uznémumiem.

Vacija norada, ka — ja Komisija neatkapsies no sava vérté-
juma — ka attieciba uz raZoSanas atbalstu monopola pali-
kugajam spirta razotném, ta uz kompensacijas maksaju-
miem par priekslaikus izstaSanos no monopola — obligati
nepiecieSams vairakus gadus ilgs parejas periods sakara ar
labibas degvina (Kornbranntwein) razotaju tradicionalo
iesaisti spirta monopola un ar to saistito razotdju uzti-
cibas aizsardzibu. Spirta raZotném esot nepiecieSams $is
laiks, neatkarigi no ta, vai tie esot ripniecibas uznémumi
vai dala no lauksaimniecibas razotném, lai pielagotu
savas razoSanas struktfras brivajam tirgum, vai parkar-
totu savu uznémumu uz cita veida raZoSanas darbibu.
Tapéc Vacija ierosina noteikt parejas periodu lidz 2006.
gada 30. septembrim. Vacija norada Komisijai konkrétus
celonus, kapéc Komisijas paredzéto mérktiecigo pasa-
kumu ietvaros noteiktas parejas perioda termina beigas
- 2004. gada 1. janvaris japagarina vismaz lidz
2005./2006. saimnieciskajam gadam. Jebkurs cits risina-
jums izraisitu daudzu riipniecisko un lauksaimniecisko
spirta razotnu slégdanu un darba vietu zudumu.

(*°) Dokumentu krajums 1979., 935.1pp.
(%9 Dokumentu krajums 1985., 157. Ipp.
(®) 90. panta (agrak 95. pants) teikts: “Dalibvalstis citu dalibvalstu

raZojumiem tiesi vai netiesi neuzliek iek$&jos nodoklus, kas lielaki
par tiem, kas tiesi vai netiesi uzlikti lidzigiem vietéjiem raZojumiem.
Dalibvalstis turklat neuzliek citu dalibvalstu razojumiem tadus
ieksgjos nodoklus, kas netiesi aizsargd citus razojumus.”

(45)
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Vacija apstrid Prasitajas viedokli, ka 1999. gada 22.
decembra BudZeta sanacijas likums ir izraisijis spirta
ripnicu diskriminaciju un norada, ka likums tikai parvei-
dojot monopolu, minimali samazinot atbalsta sanéméju
skaitu, ka ar nosakot se§us gadus ilgu parejas laiku un
attiecigu finansialu kompensaciju, kas vienada meéra
tickot maksata ka riipnieciskajiem, ta lauksaimnieciska-
jiem spirta raZotajiem.

1. TIESISKAIS NOVERTEJUMS
A. Konkurences noteikumu piemérojamiba

Uz labibas degvinu (Kornbranntwein) neattiecas EK Liguma I
Pielikums

leprieks paskaidrots, ka labibas degvina (Kornbranntwein)
apstrades process organizatoriski ir atdalits no pargjiem
monopola ietvertajiem lauksaimnieciskas izcelsmes spirta
produktiem (16. lidz 24.iedalai). 1930. gada ipasi $im
izstradajumam spirta monopola ietvaros tika nodibinata
iestade ar savu juridisko statusu DKV (Deutsche Korn-
branntwein-Vermarktung GmbH). Ar 1976. gada 2. maija
likumu Vacija atkartoti apstiprinaja labibas degvina (Korn-
branntwein) ipaso stavokli, saglabajot divas dazadas tirgus
organizéSanas iestades - Federala spirta monopola
parvalde un Deutsche Kornbranntwein-Vermarktung GmbH.

Lielakais daudzums Federalajai spirta monopola parvaldei
nodoto spirta bazes produktu (destilatu) paredzéts
neitrala spirta izgatavoSanai, kas nav gatavs lietoSanai,
bet DKV iepirktajiem labibas spirta destilatiem (Vacijas
apziméjums “Kornfeindestillat”) raksturigs aromats un
tapec tie paredzéti cilvéku patérinam.

Si atskiriba galvenokart atkariga no stavokla, kada spirta
raotnes savus bazes izstradagjumus nodod abam $I
produkta realizacijas organizacijam, ka arl no realizé§jama
produkta kvalitates péc ta parveidoSanas unfvai rektifika-
cijas abas augstak minétajas iestadeés.

Federala spirta monopola parvalde galvenokart iepérk
jelspirtu (Rohalkohol), (starp citu, uz auglu, kartupelu,
melases, labibas bazes) un pardod parasti péc ta rektifi-
kacijas un/vai parveidosanas par neitralu spirtu.

DKV iepérk destilatu - “Kornfeindestillat”, kas Regulas
(EEK) Nr. 1576/89 izpratné tiek uzskatits par spirtotu
alkoholisku dzerienu. DKV veikta destilata rektifikacijas
procesam, jo ipasi, raksturiga gala produkta spirta tilpum-
koncentracijas  standartizacija  (32%  alkoholiskajam
dzérienam Korn un 37,5% Kornbrand).
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(51) EK Liguma I Piellkkuma Padomes 1959. gada 18. (56)  Tatad Komisija joprojam atzist, ka augstak minétie izstra-
decembra Lémuma Nr. 7.a redakcija par noteiktu precu dajumi ir atskirigi produkti, pirmais kalpo izstradajums
ieklausanu Eiropas Ekonomikas Kopienas dibinaganas neitrala alkohola izgatavosanai, bet otrs, par kuru ir runa
liguma II Pielikuma (??) runa ir par “etilspirtu, denaturétu $aja procediira, satur sastavdalas, kas pieskir tam aromatu
vai nedenaturétu, ar jebkadu spirta saturu, kas razots no un garsu.
lauksaimniecibas produktiem, kuri ieklauti EK Liguma I
Pielikuma (iznemot degvinu (Branntwein), likieri un citus
alkoholiskus dzérienus, spirtu saturo$us savienojumus
ekstraktu veida — esences — dzérienu izgatavosanai)”. So
tekstu iesp&jams interpretét, izmantojot muitas tarifu (57) Regulas (EEK) Nr. 1576/89 1. panta 1. punkta likumde-
shémas pozicijas €x22.08 un 22.09 (tagad 22.07 un vEjs precizg, ka Regula attiecas uz alkoholisku dzérienu ar
22.08), kuras definéti jedzieni spirts, degvins (Branntwein), augstu spirta tilpumkoncentraciju definicijam, nosauku-
likieris un citi alkoholiskie dzérieni. miem, ka arf noforméjumu.
(52) Muitas tarifu shémas paskaidrojumos degvins, kas nav
ieklauts I Pielikuma tiek definéts 3adi: “(...) kas (bez aroma- (58)  Augstak minétas Regulas 1. panta 4. punkta ieklautas
tisko vielu pievienosanas) tiek iegiits, ar destilacijas metodi no spirtoto alkoholisko dzérienu dazadas kategorijas. St
raudzetiem, dabigiem Skidrumiem, ka vins, abolu vins vai no punkta c) apakSpunktd no labibas izgatavoti spirtotie
raudzetiem augliem, raudzetam vinogu izspaidam, raudzetiem dzérieni (“Getreidespirituose”) defineéti $adi:
labibas graudiem vai lidzigiem raudzetiem augu valsts produk-
tiem; tam raksturiga ipaSa garSa un ipaSs aromats; tas izskai-
drojams ar apstakli, ka dzeriens satur sekundaras sastavdalas
(eteri, aldehidus, skabes, augstakus spirtus utt.), kas atkarigs no
izmantoto izejvielu destilacijas veida.” “1.  stiprs alkoholisks dzériens, ko iegilst, destilgjot fermen-
tetu graudu misu un ka organoleptiskds ipasibas iegiist no
izmantotajam izejvielam.
(53) Saja pozicija ieklauts arf “etilspirts, nedenaturéts, ar spirta
tilpumkoncentraciju mazak par 80 % [..]". Paskaidro-
jumos par $o izstradajumu noradits: “... neatkarigi no ta,
vai tas paredzets dzerSanai vai tehniskiem merkiem; tas atskiras Nosaukumu “graudu spirts” var aizstat ar nosaukumu “Korn”
no A punkta noraditajiem izstradajumiem [piem., degvina], lai vai “Kornbrand” attieciba uz dzerienu, ko raZo Vacija un tajos
gan art piemerots dzersanai, jo nesatur sastavdalas, kas pie§lgir Kopienas regionos, kuros vacu valoda ir viena no oﬁciﬁlajdm
aromatu. ” valodam, ar noteikumu, ka Sajos regionos So dzerienu raZo
tradicionali, un ja graudu spirtu tur iegiist bez jebkadam
piedevam:
(54) Tatad labibas degvins (Kornbranntwein) ir degvins, ko
raksturo aromatiskas sastavdalas un tapéc tas nevar tikt
uzskatits par etilspirtu. Starp citu, to arl apstiprina
paskaid- — vai nu vienigi destilgjot fermentetu kviesu, mieZu, auzu,
rojumi attieciba ex 22.09 ¢ punkta 4. apakspunktu (tagad rudzu vai griku pilngraudu misu,
22.08, C punkts, 2. apakspunkts); paskaidrojumos
uzsverts, ka $aja pozicija lidztekus etilspirtam ieklauti
arl “Viskijs un citi degvini, kas iegiiti destilacijas cela no
raudzetas labibas bragas (mieZu, auzu, rudzu, kviesu, kuku-
riizas utt. bragas.)’ — vai redestilgjot destilatu, ko iegiist saskana ar pirmo dalu;
(55)  Atbildés Komisijai Vacija jauc labibas spirtu (Kornalkohol),
kuru pie augstak (skat. 53.iedalu) minétajiem nosaciju- 2)  lai graudu spirtu varetu saukt par graudu brendiju, tam
miem var uzskatit par etilspirtu (Ethylalkohol), ar spirtoto jabat iegiitam tada destilata alkohola koncentrdcija, kas ir
alkoholisko dzérienu, kuram ir augsta spirta tilpumkon- mazaka par 95 tilpuma procentiem, un ta organoleptiskas
centracija — degvinu Kornbranntwein. P&c Spirta monopola ipasibas jaiegiist no izmantotajam izejvielam.”
likuma teksta 1999. gada 22. decembra BudzZeta sanacijas
likuma redakcija var secinat, ka Vacijas likumdevgjs iste-
niba apliko jédzienus labibas spirts (Kornalkohol) un
labibas degvins (Kornbranntwein) ka atSkirigus jédzienus,
tiesi tapéc, ka $aja gadijuma ir runa par dazadiem izstra- (59) Saja gadijuma labibas spirta razotaji nodod DKV izstra-

dajumiem.

() OV 7, 30.1.1961,, 61./71. Ipp.

dajumu, kas iegtts ar Regula (EEK) Nr. 1576/89 aprak-
stito panémienu (Kornfeindestillat), un DKV to péc tam
rektifice un/vai parveido, lai péc tam realizétu.
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Vacija uzskata, ka Komisija nedrikst balstities uz $o
Regulas definiciju, jo tas teksta esot ieklauti tikai notei-
kumi par spirtoto alkoholisko dzérienu realizaciju paté-
rétaju aizsardzibas interesés. Komisija neapstrid, ka tas ir
Regulas meérkis, bet tas nekada gadijuma neizsledz §1
noteikumu  teksta izmanto3anas iesp&ju ari labibas
degvina (Kornbranntwein) ka spirtota alkoholiska dzériena
aprakstam un definicijai, jo $is dzériens ir tie$i paklauts
konkurences noteikumiem. Tapéc, nevéloties izteikt
galigo spriedumu, Komisijas atzinums ir, ka $1 no sekun-
dara tiesibu akta citéta teksta dala pamato Komisijas
viedokli jautajuma par problematiska izstradajuma klasi-
fikaciju.

Vacija sava zinojuma Komisijai norada, ka EK Liguma I
Pielikuma tekstam dazadas valodas esot dazadas versijas.
Pielikuma redakcijas anglu un holandie$u valodas nesot
lietots vards “degvins” (“Branntwein”); Sajos tulkojumos
esot runa tikai par “likieriem” un “spirtotajiem alkoholi-
skajiem dzérieniem”. Attieciba uz $o noradi Komisija
piezimé, ka Pielikuma teksta vacu redakcija un redakcijas
citas valodas attieciba uz augstak minéto ir viennozi-
migas un bez $aubam tajas ir minéts “degvins”. Tas tulko-
jumu versijas, ka anglu un holandiesu, kas viennozimigi
neizdala degvinu, jainterpreté, aplikojot un attiecigi
piemeérojot tekstu paréjo valodu tulkojumos un aug$mi-
nétas teksta versijas var saprast tikai ta, ka degvins pieder
tiem alkoholiskajiem dzérieniem, kas izslégti no 1 Pieli-
kuma pieméro$anas jomas.

Kopégja lauksaimniecibas izstradajumu tirgus parvaldes un
talakas attistibas ietvaros Padome 2003. gada 8. aprili
izdeva Regulu (EK) Nr. 670/2003, ar ko nosaka ipasus
pasakumus attieciba uz lauksaimnieciskas izcelsmes etil-
spirta tirgu (). Sis Regulas noliiks bija pirmo reiz radit
kopgju tirgus organizaciju lauksaimnieciskas izcelsmes
spirta realizéSanai.

Sava lémuma par procediras uzsak§anu Komisija dazus
§is Regulas punktus izmantoja savas argumentacijas
pamatojumam, darbs pie Regulas toreiz vél bija konsul-
taciju stadija. Tapat ka agrak, ari paslaik bitu interesanti
meklét padomu, iepazistoties ar §1 tiesibu akta sagatavo-
Sanas darbiem un Regulas teksta definiciju, jo tie even-
tuali sakrit ar Komisijas atzinu, saskapa ar kuru labibas
degvins (Kornbranntwein) ir ripniecibas izstradajums.
Regulas pirma projekta 1. panta spirtotie alkoholiskie
dzerieni Regulas (EEK) Nr. 1576/89 izpratné neparpro-
tami tika izslégti no Regulas piemérosanas jomas. Regulas
pedgja versija attiecigie lauksaimniecibas izstradajumi
definéti, nemot véra EK Liguma I Pielikumu. 1. panta
noraditajas muitas tarifu shémas pozicijas, uz kuram
Regula attiecas, degvins nav noradits ka labibas degvins

(3) OV L 97, 15.4.2003., 9.Ipp.

(65)

(66)

(67)
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(Kornbranntwein), bet tikai ka nedenaturéts un denaturéts
etilspirts (Ethylalkohol) vai denaturéts degvins (Branntwein).

Tapéc Komisija secina, ka labibas degvins (Kornbrannt-
wein) ir spirtots alkoholisks dzeriens, kas izslégts no EK
Liguma I Pielikuma pieméroanas jomas un $I iemesla dé]
attieciba uz to ir speka EK konkurences noteikumi.

B. Apstridamie pasakumi javeérté ka pastavoss valsts
atbalsts EK Liguma 87. panta 1. punkta izpratné

Komisija ir pieradijusi, ka labibas degvins (Kornbranntwein)
ir ripniecibas razojums, attieciba uz kuru japieméro EK
Liguma 87. un 88. panta noteikumi.

Saskana ar EK Liguma 87. panta 1. punktu, “Ja vien Sis
Ligums neparedz ko citu, ar kopgjo tirgu nav saderiga nekada
palidziba, ko pieskir dalibvalstis vai ko jebkada cita veida
pieskir no valsts lidzekliem un kas rada vai draud radit konku-
rences traucgjumus, dodot prieksroku atseviskiem uznémumiem
vai atsevisku precu raZzoSanai, ciktal Sada palidziba iespaido
tirdzniecibu starp dalibvalstim.”

RazoSanas izmaksu segSana

Problematiskie pasakumi rada labibas degvina (Korn-
branntwein) raZotajiem prieksrocibas, jo garanté §i
dzériena raZotajiem razoSanas izmaksu segSanu pieskirto
spirta raZoSanas kvotu ietvaros, neatkarigi no cenas, par
kuru produkts péc tam nonak Vacijas tirgii. Atgadinasim:
DKV labibas degvinu (Kornbranntwein) 1999./2000. gada
iepirka par cenu 263 DEM/h], lai realizétu par cenu 157
DEM/h], kas aplitkotaja laika perioda atbilst subsidijam
36,6 milj. DEM (18,7 milj. EUR) apméra. Tadejadi Vacijas
labibas degvina (Kornbranntwein) raZotaji var pardot savu
produkciju pie finansialiem nosacijumiem, kas, salidzinot
ar tiem nosacfjumiem, kuri batu spéka, ja viniem sava
produkcija biitu japardod tieSi, pie normaliem tirgus
nosacijumiem — tas nozimeé, bez lielam monopola subsi-
dijam - ir batiski labveligaki.

Tajos gadijumos, kad DKV labibas degvina (Kornbrannt-
wein) razoSanas procesa nav iesaistita pati, attiecigie razo-
taji atkariba no pieskirto kvotu apméra sanem kompen-
saciju to izmaksu apmeéra, ko DKV ir ietaupijusi par
spirta rektifikaciju, realizaciju, uzglabasanu utt.

Pateicoties $im atbalstam, Vacijas razotaji to labibas
degvina (Kornbranntwein) dalu, kas parsniedz kvotu
ietvaros, un kuru vini drikst realizét tiesi, var pardot
par tddam cenam, kadas raZotdji nevarétu pieprasit, ja,
pateicoties monopolam, vini nesanemtu par DKV nodoto
produkciju paaugstinatu iepirksanas cenu.
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izgatavoSanas un realizacijas izmaksam, ti. uz attieciga
uznémuma razoSanas izmaksam.

Izlidzinasanas summas

Razotajiem prieksSrocibas rada ari ta sauktas izlidzina-
Sanas summas, ko viniem pieskir raZoSanas izmaksu
kompensacijas vieta, ja razotaji priekslaikus izstajas no
monopola, lai varétu nostiprinaties “briivaja” spirta tirgd.
Pieskirtie lidzekli aizstdj subsidijas noteikta produkta
razoSanai un realizacijai, péc savas bitibas tie ir lidzigi
piemaksam. Pie tam ir svarigi, ka izlidzina$anas summas
var izlietot ari citiem meérkiem, ne tikai tam, lai saglabatu
poziciju “brivaja” labibas spirta tirgdi, pieméram, spirta
razotnu slégSanai vai parstrukturéSanai.

Ar Budzeta sanacijas likumu, ar kuru kopuma jasamazina
piemaksu apmeérs spirta monopola ietvaros, acimredzot
paredzéts radit izsvertu parejas noregul&jumu, kas atbildis
visu razotaju vajadzibam atkariba no vigu uzpémumu
ipatnibam un mérkiem. Sakara ar to jaatgadina, ka ne
visi razotdji ir paklauti vienam un tam pasam gritibam;
ta, pieméram, lauksaimniecisko raZotdju pienakums ir
darboties péc rinkveida saimniekoSanas ekologiska
sistémas principa.

Izlidzinasanas summas nav piesaistitas investicijam un
lidz ar to attiecas uz atbalstito spirta razotnu pasreizéjo
darbibu.

Maksajumus finansé no valsts lidzekliem, neatkarigi no
ta, vai Sie maksajumi ir piemaksas razoSanas izmaksu
segSanai, vai izlidzina§anas summas. Deficitu, kas rodas
sakara ar starpibu starp iepirkuma cenu un produktu
tirgus cenu Vacija sedz no federala budzeta lidzekliem;
tas attiecas ari uz izlidzinaSanas summam par labu razo-
tajiem, kas priekslaikus izstajas no monopola.

Pasakumu meérkis ir labibas degvina (Kornbranntwein)
produkcijas atbalsti$ana. Lidz ar to pasakumiem ir selek-
tivs raksturs.

Atbalsta pasakumi acimredzot rada konkurences traucé-
jumus Kopéja tirgii un negativi ietekmé tirdzniecibu starp
dalibvalstim, jo Vacijas razotdji konkuré ar citu dalib-
valstu razotajiem, kas varbat vélétos Vacijas tirgh realizét
tada pasa veida alkoholu. Ka vairakkart noradija tresa
Puse, jédzienu Kornbranntwein saskapa ar jau citéto
Regulu (EEK) Nr. 1576/89 var lietot tikai ,attieciba uz
dzérienu, ko razo Vacija un tajos Kopienas regionos,
kuros vacu valoda ir viena no oficidlajam valodam, ar
noteikumu, ka Sajos regionos So dzérienu razo tradicio-
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piedevam (%4),. Bez tam labibas degvins Kornbranntwein
konkuré ar citiem degviniem un spirtotajiem dzérieniem,
kas raZoti citas dalibvalstis. Tas fakts, ka Tiesa lietas
Hansen und Sektkellerei C.A. Kupferberg pienéma lémumu
par to, ka EEK Liguma 95. un 37. pants jainterpreté
tadejadi, ka $ie panti nav pretrund ar monopoliestades
pardota degvina pardoSanas cenas faktisku pazemina-
jumu, ja “Dalibvalstis citu dalibvalstu raZojumiem tiesi vai
netiesi neuzliek ieksgjos nodokjus, kas lielaki par tiem, kas
tiesi vai netiesi uzlikti [idzigiem vietgjiem raZojumiem”,
nemaina Komisijas vertéjumu attieciba uz valsts atbalstu.

Lidz ar to nav Saubu, ka problematiskie atbalsta pasa-
kumi negativi ietekmé tirdzniecibu starp dalibvalstim.

Tatad problematiskie pasakumi jauzskata paar valsts pali-
dzibu EK Liguma 87. panta 1. punkta izpratné. Ta ka
maksajumi paredzéti attiecigo uzpémumu pasreizéjas
darbibas izmaksu segSanai, tad tos var uzskatit par raZo-
$anas atbalstu.

Péc Vacijas, prasitajas un skarto treo personu iesniegto
dokumentu parbaudes Komisija konstate, ka 1999. gada
22. decembra BudZeta Sanacijas likuma mérkis bija no
jauna noregulét degvina monopolu 1976. gada 2. maija
likuma redakcija, lai pilnigi likvidétu labibas degvina
(Kornbranntwein) razoSanas piemaksas. Komisija ari
konstate, ka Vacija 1976. gada likuma izpildes nodrosi-
nasanai paredzétos pasakumus, nemot véra attieciba uz
lauksaimniecibas izstradajumiem spéka esoSos notei-
kumus, ir pieteikusi 1976. gada, bet taja laika pieteikums
neradjja iemeslu izteikt piezimes.

Saskana ar EK Liguma 88. panta 1. punktu, ka ari
Regulas (EK) Nr. 659/1999 18. pantu Komisija ar
2002. gada 19. jinija lemumu ir ieteikusi Vacijai veikt
mérktiecigus pasakumus, péc tam, kad Komisija bija
nonakusi pie secindgjuma, ka labibas degvins (Kornbrannt-
wein) uzskatams par rapniecibas izstradajumu un attie-
cigie pasakumi ir valsts atbalsts, kas nav saderigs ar
Kopégjo tirgu, pret ko Vacija tomér céla iebildumus.

Ar valsts Spirta monopola likumu saistitos valsts atbalsta
pasakumus, ieskaitot palidzibas pasakumus labibas
degvina (Kornbranntwein) raZotajiem, nemot véra 1976.
gada 2. maija likumu, Vacija pienacigi pieteica, un Komi-
sija toreiz neizteica iebildes par $is palidzibas nesaderibu
ar Kopienas konkurences noteikumiem. Vacija sava laika
darjja Komisijai zinamu, ka ta plano realizét pasakumus.
Tatad ir runa par pastavosu valsts atbalstu Regulas (EK)
Nr. 659/1999 1. panta b) apak$punkta iii) dalas izpratné.

(**) Pasvitrojumu uzsvérSanas noliika veikusi Komisija.
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Komisija 2002. gada 19. junija lémuma par mérktieci-
giem pasakumiem saistiba ar 1999. gada 22. decembra
likumu veiktos pasakumus nevértéja ka jaunu atbalstu.

1999. gada 22. decembra BudZeta sanacijas likuma istais
meérkis ir samazinat atbalsta sanéméju loku un pieskirto
piemaksu summas. Tas nemaina 1976. gada 2. maija
likuma ieviestas atbalsts sistémas shémas biitibu, saskana
ar kuru raZotdju izmaksas tiek segtas neatkarigi no
labibas degvina (Kornbranntwein) tirgus cenas. Tas attiecas
arl uz izlidzina§anas summam, ko pieskir par priekslaikus
izstasanos no monopola un kuras zinamu laiku aizstaj
piemaksas.

Si iemesla dé] 1999. gada BudZeta sanacijas likumu ari
nebija nepiecieSams pieteikt Komisijai pirms 31 likuma
stasanas spéka.

Sis atzinums atbilst Eiropas Kopienu Tiesas 1994. gada 9.
augusta tiesas spriedumam lieta C 44/03 (“Namur-Les
assurances du crédit SA”) (). Saja gadijuma publiska
iestade bija nolémusi paplasinat savas darbibas jomu,
un sakard ar to valsts atbalsts, kas iestadei tika pieskirts
saskana ar likumdoSanu, kas ieviesta pirms Liguma
staSanas spéka, bija devis labumu ari 3is sabiedribas
paplasinatajai biznesa jomai. Tiesa nosprieda, ka 3$ada
veida gadjjuma nedrikst atzit, ka runa ir par atbalsta
ievieSanu vai grozijumiem EK Liguma 93. panta izpratné,
jo $ads lemums stajas spéka, lai gan nav veikti ar likumu
paredzéto atbalsta reguléjoso noteikumu grozijumi.

Tapéc atbalsts, kas pieskirts, nemot véra tos atbalstus
regulgjoSos noteikumus, kas pastavéja pirms Liguma
staSanas spéka, nav paklauts ne pienakumam ieprieks
par to zipot, ne aizliegumam to pieskirt 93. panta 3.
punkta izpratng, bet tas japarbauda pastavigi saskana ar
ta paSa panta 1. punktu.

“lo dalibvalstis nevar piespiest — neradot tiesiskas nedrosibas
faktoru -, zinot Komisijai ne tikai par jauniem atbalsta veidiem
un atbalsta parveidoSanu $a varda tieSaja nozimé, kas tiek
pieskirts uznemumam, kurs ir pastavosas palidzibas reguléjoso
noteikumu labuma bauditajs un paklaut tas profilaktiskai
kontrolei, ne ai par visiem pasakumiem, kas attiecas uz $T
uznemuma darbibu un var ietekmet Kopeja tirgus funkcione-
Sanu vai konkurenci.”

Komisija piekrit $im atzinumam.

Nemot véra augstak minéto, Komisija uzsaka Regula (EK)
Nr. 659/1999 paredzéto procediru.

(**) Dokumentu krajums 1994., 1-3829.1pp.
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a) leprieks veiktie pasakumi saskanpa ar
Regulu (EK) Nr. 659/1999

Regulas (EK) Nr. 659/1999 17. pants ar virsrakstu
“Sadarbiba saskapa ar Liguma 93. panta 1. punktu”
paredz:

“l.  Komisija no attiecigas dalibvalsts sanem visu informa-
ciju, kas vajadziga, lai sadarbiba ar dalibvalsti izskatitu pasta-
vosas atbalsta shemas saskand ar Liguma 93. panta 1.
punktu.

2. Ja Komisija uzskata, ka pastavosa atbalsta sheéma nav
vai vairs nav saderiga ar kopejo tirgu, ta informé attiecigo
dalibvalsti par savu provizorisko secindjumu un dod attiecigai
dalibvalstij iespeju iesniegt savas piezimes viena menesa laika.

Ar 2002. gada 22. februara véstuli Komisija pienaciga
veida noradija Vacijai, ka péc Vacijas atbilzu un Prasitaju
iesniegto faktu parbaudes ta ir nonakusi pie secinajuma,
ka attieciba uz problematisko atbalstu japieméro EK
konkurences noteikumi un ka nevar piemérot Ipasos
prieksrakstus, kas ir spéka attieciba uz lauksaimniecibas
izstradajumiem, jo labibas degvins (Kornbranntwein) ir
riipniecibas izstradajums un ka uz ripniecibas raZojums
un uz to neattiecas EK Liguma I Pielikums.

Péc tam, kad Komisija bija konstat&jusi, ka Vacijas veiktie
pasakumi ir valsts palidziba, kas atbalsta lauksaimnieci-
skas labibas spirta razotnes un i atbalsta saderiba ar EK
Liguma noteikumiem ir ap$aubama, Komisija aicinaja
Vaciju saskana ar Regulas (EK) Nr. 659/1999 17. pantu
izteikties par $o atzinumu viena ménesa laika péc 2002.
gada 22. februara véstules sanemsanas. Bez tam Komisija
uzaicinaja Vaciju veikt meérktiecigus pasakumus, lai
grozitu valsts likumdoSanu par monopolu, lai likumdo-
Sana biitu saderiga ar EK Liguma 87. panta noteikumiem.

Ar 2002. gada 19. marta vestuli Vacija iebilda pret Komi-
sijas atzinumu un atkartoti apgalvoja, ka labibas
degvinam Kornbranntwein japieméro tie noteikumi, kas
attiecas uz lauksaimniecibas razojumiem.

b) Priek$§likums par mérktiecigiem pasa-
kumiem

Regulas (EK) Nr. 659/1999 18. pants attieciba uz atbil-
stigiemm pasakumiem paredz:

“la Komisija, nemot véra informaciju, ko dalibvalsts iesniedz
saskand ar 17. pantu, secina, ka pastavosa atbalsta shema nav
vai vairs nav saderiga ar kopgjo tirgu, ta pienem ieteikumu, ar
ko attiecigai dalibvalstij ierosina atbilstigus pasakumus. Saja
ieteikuma jo ipasi var ierosinat: a) butiski grozit atbalsta
shemu vai b) ieviest procediiras prasibas, vai c) atcelt atbalsta
shemu. ”
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Regulas (EK) Nr. 659/1999 18. pantu Komisija ar 2002.
gada lemumu ieteica Vacijai veikt mérktiecigus pasa-
kumus, lai Vacijas likumdosanas noteikumus attieciba
uz labibas degvinu (1976. gada 2. maija Likums un
1999. gada 22. decembra Likums) grozitu ta, lai tos
varétu izprast $adi:

a) lauksaimnieciskas spirta razotnes un spirta riipnicas
nedrikst sanemt raZzoSanas atbalstu piemaksu veida
likuma garantéto cenu uzturéSanai.

=

Jusu prasjjuma tiesibas uz jebkura cita veida atbalstu,
iznemot kompensaciju par eventudlo izstaSanos no
sistémas, nedrikst ilgak pastavet.

¢) Likuma grozijumiem jastajas spéka cik iesp&ams atri
péc 2002./2003. saimnieciska gada un vélakais no
2004. gada 1. janvara.

&

Vacijai jainformé Komisija par veiktajiem mérktieciga-
jiem pasakumiem ar zinojumu, kur§ jaiesniedz véla-
kais 2003. gada pirma kvartala beigas. Otrs zinojums
par pasakumu faktisko istenoSanu janosiita Komisijai
vélakais lidz 2003. gada novembra beigam.

C. Vicijas sniegta atbalsta attaisnojuma novértéjums

Eiropas Kopienu Tiesa vairakkart ir izteikusi savu atzi-
numu par likuma noteikumu attieciba uz Vacijas spirta
monopolu savietojamibu ar EK Liguma prieksrakstiem
(skat., jo ipasi spriedumus lietds Hansen und Sektkellerei
C.A. Kupferberg, sk. 42. iedalu).

Vacija savas atbildés Komisijai atsaucas uz $o spriedumu
un, nemot to véra, norada, ka Tiesa ir parbaudijusi un
apstiprinajusi 1976. gada 2. maija Spirta monopola
likuma noteikumus. Tadejadi Komisija nevarot apSaubit
Spirta monopola likumu (1999. gada 22. decembra
Likuma redakcija), ta ka Tiesa pret to neesot celusi iebil-
dumus.

Si iemesla dé] nepieciesams sikak pievérsties §1 sprieduma
rezolutivajai dalai.

Saja sakara citétajas lietas Tiesa tika liigta pienemt provi-
zorisku lémumu attieciba uz jautdgjumu par Vacija
saskana ar degvina monopolu ieviesto nodoklu prieks-
rakstu juridisko spéku, nemot véra EK Liguma 37. un
95. pantu (tagad 31. un 90. pants). Tiesa 3aja lieta izteica
savu atzinumu par no Spirta monopola likuma izrietoso
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miem.

Tiesa sava sprieduma aprobezojas ar noradjjumu, ka
“attieciba uz 92. un 93. panta izpildi, Komisijai lauta
neliela ricibas briviba, bet 37. pants ir jaizpilda tiesi”,
ti. Tiesa apstiprindja, ka Komisija, pemot véra EK
Ligumu, ir tiesiga problematiskos pasakumus vértét no
atbalsta juridiska aspekta.

Bez tam Tiesa izsaka atzinumu, ka gan 92. un 93.
pantam, gan 37. pantam ir kopgjs mérkis aizkavét to,
lai dalibvalstis “ar valsts monopola darbibu vai, pieskirot
atbalstus” neizraisa konkurences traucgjumus Kopéja
tirgli vai kaitgjumu citu dalibvalstu razotajiem vai tirdz-
niecibai, bet runa ir par noteikumiem, kuriem “ir atskirigi
pieméroSanas priekSnosacijumi, kas raksturigi attiecigajai valsts
pasakumu formai, uz kuru tie attiecas”. Visbeidzot, Tiesa
pauda atzinumu, ka specialaja gadijuma neesot nepiecie-
$ams parbaudit, ciktal 92. un 93. panta noteikumi esot
piemérojami attiecigo lauksaimniecibas produktu razo-
$anai, ka ari tirdzniecibai ar tiem.

No 3§ pamatojuma nevar izdarit secindgjumu par to, ka
Tiesa ir izteikusi atzinumu, ka EK Liguma juridiskie notei-
kumi attieciba uz atbalstu nav piemérojami piemaksam,
kas pieskirtas labibas degvina (Kornbranntwein) monopola
ietvaros.

Tatad Vacija atzist, ka Tiesa nav tiesi izteikusies par
monopola juridisko atbilstibu 92. un 93. pantam, bet
apgalvo, ka neesot Saubu, ka Tiesa problematisko
produktu klasificgjusi ka lauksaimniecibas izstradajumu,
kas var biit kopgjas tirgus organizacijas priekSmets.

Komisija konstaté, ka Tiesa nav izteikusies par problema-
tisko valsts atbalstu. Tapéc ta izsaka atzinumu, ka Tiesas
spriedumi, uz kuriem Vacija $aja lieta atsaucas, ne attie-
ciba uz problematiska izstradajuma klasifikaciju, ne uz
atbalsta juridisko vértgumu neliecina par labu Vacijas
labibas spirta razo$anas uznémumiem. Citétais sprieduma
fragments tapéc nav piemérojams $im gadjjumam.

D. Atbalsta savietojums

EK Liguma 87. panta 2. punkta noraditi noteikti atbalsta
veidi, kas ir savienojami ar EK Ligumu. Tomér, nemot
véra atbalsta veidu un batibu, ir skaidrs, ka uz 3o
konkréto gadijumu neattiecas 87. panta 2. punkta a), b)
un ¢) apak$punktos minétie iznémuma prieksraksti.
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uzskatit par saderigiem ar Kopgjo tirgu. Ir acimredzams,
ka problematiska atbalsta struktiira nekalpo ne svarigu
projektu istenojumam visas Eiropas interesés, ne
nopietnu traucgjumu novérsanai dalibvalsts tautsaimnie-
ciba, ne kultiras attistiSanai vai kultliras mantojuma
saglabasanai 87. panta 3.punkta b) un d) apakSpunktos
noradito iznémumu ietvaros.

Nemot véra regionalas attistibas interesés paredzétos, 87.
panta a) un ¢) apak$punktos minétos iznémuma prieks-
rakstus, janorada, ka problematiskais atbalsts ir speka
attieciba uz visiem Vacijas regioniem. Tapat nav Saubu,
ka atbalsts nav paredzéts iznémumu noteikumu izpratné
atsevisku tautsaimniecibas jomu attistibai (87. pan 3.
punkta c) apak$punkts) pétniecibas un attistibas, apkar-
tgjas vides aizsardzibas, nodarbinatibas vai izglitibas
jomas atbilstosi attiecigajiem Kopienas attiecigajiem ietva-
riem vai vadlinijam. Ta ka nevar noradit ari citu iemeslu
saistiba ar noteiktu tautsaimniecibas jomu attistibu,
problematiskais atbalsts javérte ka nesaderigs ar Kopgjo
tirgu.

Tomér Komisija atzist, ka ir pavisam noteikti iemesli, kas
liecina par to, ka §1 Vacija praktizéta sistéma tiks sagla-
bata vél zinamu parejas laiku.

Péc procediiras uzsakSanas visas skartas tre$as personas,
iznemot alkoholisko dzérienu riipniecibas parstavjus,
protestéja pret Komisijas ieteikuma ierosinato terminu.
Vacija noradija Komisijai, ka obligats ir vairakus gadus
ilgs termins, lai pie piepemamiem nosacijumiem varétu
norisinaties problematiska atbalsta likvidéSana, neap-
draudot skarto razotaju eksistenci, kuri lidz $im laikam
esot guvusi labumu no prieksrakstiem atbilstosi pieteiktas
subsidiju sistémas, pret kuru Komisija gadiem ilgi neesot
clusi iebildumus.

Vispirms Komisija pienéma zinaSanai, ka labibas degvina
(Kornbranntwein) razo$anas saimnieciskais gads sakas katra
gada 1. oktobri un beidzas nakosa gada 30. septembri.
Komisija nems to vérd, nosakot terminu, lidz kuram
Vacijai jaisteno likuma reforma.

Vacija Komisijai parliecinosi izklastjja, ka spirta riipnicam
un lauksaimnieciskajam spirta razotném, kas lidz $im
monopola ietvaros razoto destilaitu nodeva DKV, bet
turpmak, darbojoties jaunajai sistémai, pasas nolémusas
realizét labibas spirtu, nepiecie$ami lieli kapitalieguldi-
jumi. Pieméram, nepiecieSama jaunu destilacijas iekartu
iegade vai jaunu éku un noliktavu telpu bavnieciba
(terauda tvertnes, koka mucas, laboratorijas aparatiira,
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buvatlauju pieprasiSana utt). Vacija prognoze, ka spirta
razotnei ar gada sarazotas produkcijas apjomu 1 000 hl
labibas spirta §i spirta daudzuma realizé$ana katru gadu
jainvesté vismaz EUR 400 000.

NepiecieSamo parstrukturé$anu acimredzot nevar veikt
bez papildus termina pieskirSanas, kura laika tiks sagla-
bats pastavosais finansidlais atbalsts raZoSanas izmaksu
atlidzinasanas veida vai izlidzinasanas summu veida. Tas
galvenokart attiecas uz mazajiem destileSanas uzpému-
miem, kas veido attiecigo ripniecibas uzpémumu
un/vai lauksaimniecibas razotnu lielako dalu.

Tiktal Komisija atzist Vacijas liguma pamatotibu, jo bija
iespgjams pieradit, ka gadu desmitiem pieskirta atbalsta
peksna partrauk$ana apdraudétu §i pasakuma skarto
uzpémumu, pirmkart, lauksaimniecibas razotnu eksis-
tenci. S iemesla dé| japaredz parejas periods, kas ir tik
ilgs, lai spirta raZosanas uznémumi savu produkciju $aja
laika varétu piemérot jaunajai situacijai.

Komisija atzist, ka labibas degvins (Kornbranntwein)
konkuré ar citiem izstradajumiem, uz kuriem attiecas
EK Liguma I Pielikums, un sapem valsts atbalstu. Ta ka
$aja gadjjuma tomeér ir runa par raZoSanas atbalstu, tas
japartrauc pienaciga termina laika: nemot véra augstak
minétos izteikumus, 3aja sakara varétu but pienacigi, ja
regulgjosos noteikumus vél saglabatu tiesi divarpus gadus
(lidz 2006. gada 30. septembrim). Vacijai péc 31 termina
beigam attiecigie regul€josie noteikumi ar visam to Iste-
nosanas sekam japasludina par speku zaudgjusiem.

Komisija konstaté:

a) lauksaimnieciskajam spirta raZotném un spirta
ripnicam turpmak nav tiesibu sanemt valsts palidzibu
piemaksu veida likuma garantéto cenu uzturéSanai;

b) Sie uznémumi nevar turpmak pieprasit nekada veida
citu palidzibu, iznemot kompensaciju par priekslaicigu
izstasanos no sistémas;

¢) likuma grozijumi javeic cik iesp&ams steidzami, sakot
ar 2005./2006. saimniecisko gadu un vélakais lidz
2006. gada 30. septembrim;

d) Vacijai ar zinojumu jainformé Komisija par veiktajiem
mérktiecigajiem pasakumiem, kas jaiesniedz vélakais
2005. gada otra kvartala beigas. Otrs zinojums par
pasakumu faktisko istenoSanu jaiesniedz Komisijai
lidz 2006. gada beigam,
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IR PIENEMUSI SO LEMUMU.

1. pants

Vacijas spirta monopola atbalsta struktiira, kas rada prieksro-
cibas labibas degvina (Kornbranntwein) razotdjiem, nav saderiga
ar kopégjo tirgu.

2. pants

Vacijai javeic visi nepiecieSamie pasakumi, lai atceltu 1. panta
noraditos noteikumus par atbalstu ar 2006. gada 30. septembri.

3. pants

Vélakais lidz 2005. gada 30. jinijam Vacija informé Komisiju
par paredzétajiem pasakumiem, lai atceltu atbalsta struktiras
noteikumus.

Velakais lidz 2006. gada 31. decembrim Vacija informé Komi-
siju par paredzéto pasakumu faktisko istenosanu.

4. pants

Sis lémums ir adreséts Vacijas Federativajai Republikai.

Brisele, 2004. gada 16. novembri

Komisijas varda —
Komisijas loceklis
Mario MONTI



