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KOMMISSIONENS BESLUTNING
af 16. november 2004
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KOMMISSIONEN FOR DE EUROPAISKE FALLESSKABER HAR -

under henvisning til traktaten om oprettelse af Det Europaiske
Fecllesskab, serlig artikel 88, stk. 2, forste afsnit,

under henvisning til aftalen om Det Europziske @konomiske
Samarbejdsomréde, serlig artikel 62, stk. 1, litra a),

efter at have opfordret interesserede parter til at fremsztte deres
bemearkninger i overensstemmelse med disse artikler (1), under
henvisning til disse bemarkninger, og

ud fra folgende betragtninger:

I. SAGSFORL@OB

Ved brev af 22. november 2000 sendte seks tyske produ-
center, der indgdr i Sammenslutningen af Industrielle
Producenter af Kornbraendevin, en klage til Kommissi-
onen som folge af en @ndring af den tyske lov om
braeendevinsmonopolet af 2. maj 1976, der er gennemfort
ved budgetsaneringsloven  (Haushaltssanierungsgesetz
(*HSanG«)) af 22. december 1999 (3).

Klagerne onskede, at det blev fastsldet, at den tyske
lovgivning med @ndringen af loven om brandevinsmo-
nopolet (°) har indfert en ordning, som er i strid med
artikel 87 i EF-traktaten, fordi de industrielle og land-
brugsbaserede producenter af kornbrendevin, som
hidtil havde haft samme krav pd stette, behandles
forskelligt, for sd vidt det nu kun er producenterne i
landbruget, der skal vare stotteberettigede. Klageren gor
gaeldende, at den nye ordning giver de landbrugsbaserede
producenter af kornbrendevin en ubestridelig fordel, der
md betragtes som uforenelig med EF's konkurrenceregler.

() EUT C 269 af 8.11.2003, s. 2.
() Bundesgesetzblatt Jahrgang 1999 Teil I Nr. 58, udgivet i Bonn den

28. december 1999. Med budgetsaneringsloven blev der gennemfert
en generel reform af det tyske braendevinsmonopol. Loven trddte i
kraft den 1. oktober 2000.

(®) Lov om brendevinsmonopolet af 2. maj 1976.

3)

Kommissionen bad for ferste gang den 3. januar 2001
Tyskland om narmere oplysninger om de péklagede
andringer. Tyskland svarede ved brev af 14. februar og
henviste til, at de pdgaldende stotteforanstaltninger alle-
rede var anmeldt til Kommissionen i 1976, og at den nye
lov udelukkende skulle tjene til en forbedring af den
bestdende ordning. Den 16. marts 2001 henvendte
Kommissionen sig til Tyskland med en rakke yderligere
sporgsmal. Tyskland anmodede herefter om en forlaen-
gelse af fristen, og Kommissionen accepterede denne
anmodning ved brev af 9. april 2001.

Den 24. april 2001 svarede Tyskland Kommissionen, og
den 19. november sendte Kommissionen sine konklusi-
oner og bemarkninger til Tyskland. Ved brev af 19.
december 2001 bekraeftede Tyskland sin redegerelse af
14. februar 2001 og forsikrede pa ny, at den pagaldende
stotte var i overensstemmelse med retsforskrifterne i EF.

Ved brev af 22. februar 2002 anmodede Kommissionen i
henhold til artikel 17, stk. 2, i Radets forordning (EF) nr.
659/1999 af 22. marts 1999 om fastleggelse af regler
for anvendelsen af EF-traktatens artikel 93 (*) Tyskland
om en stillingtagen og om foreleggelse af egnede
forslag til, hvordan lovgivningen om stette til produ-
center af kornbrendevin kunne blive bragt i overens-
stemmelse med artikel 87, stk. 1, i EF-traktaten. Den
19. marts 2002 meddelte Tyskland Kommissionen skrift-
ligt, at landet ikke fandt sddanne foranstaltninger pakre-
vede, da man ikke kunne tiltrede Kommissionens
konklusioner. Dette gjaldt iser konklusionen om, at
kornbreendevin er et industriprodukt og ikke et land-
brugsprodukt.

Ved beslutning af 19. juni 2002 foreslog Kommissionen
Tyskland en rekke egnede foranstaltninger til en ny affat-
telse af den tyske lov om stette til brandevinsprodu-
center. Ved brev af 19. og 23. juli 2002 meddelte Tysk-
land Kommissionen, at landet tilbageviste forslaget og
derfor ikke havde til hensigt at gennemfore de egnede
foranstaltninger inden for de fastsatte frister.

() EFT L 83 af 27.3.1999, s. 1; @ndret ved tiltredelsesakten 2003.
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Kommissionen besluttede derfor den 16. oktober 2002 i
henhold til artikel 19 i forordning (EF) nr. 659/1999 af
16. oktober 2002 at indlede en formel undersagelsespro-
cedure pd grund af de omstridte stetteforanstaltninger.
Beslutningen blev offentliggjort den 11. september
2002 i De Europeiske Fellesskabers Tidende (°), i hvilken
forbindelse alle interesserede parter blev opfordret til at
tage stilling til de pagaldende foranstaltninger.

Tyskland udtalte sig den 12. november 2002 om indled-
ningen af proceduren.

Fra interesserede parter modtog Kommissionen i alt 54
bemeerkninger, herunder en stillingtagen med ca. 2 000
underskrifter. Disse bemerkninger blev videresendt til
Tyskland den 7. februar 2003 med en anmodning om
at tage stilling til disse. Den 26. februar 2003 bad Tysk-
land om en forlengelse af svarfristen, og der blev givet
en frist til den 27. februar. Kommissionen modtog Tysk-
lands svar den 19. marts.

Den 5. juni 2003 blev der holdt et mede efter tysk
anmodning. Til dette mede sendte Tyskland Kommissi-
onen et brev den 4. juni 2003 som forberedelse til
medet. Den 2. juli 2003 sendte Tyskland yderligere et
brev.

Klagerne sendte deres skriftlige stillingtagen til Kommis-
sionen den 13. august 2003 forud for et mede, der blev
holdt pd deres foranledning den 29. august 2003.

Den 5. marts 2004 sendte Kommissionen Tyskland
klagernes brev af 13. august 2003. Tyskland svarede
ved brev af 5. april 2004.

. BESKRIVELSE AF ORDNINGEN
A. Det tyske brendevinsmonopol og dets udvikling

Det tyske breendevinsmonopol blev indfert med lov af 8.
april 1922 (%) og blev @ndret ved lov af 2. maj 1976 ()
som resultat af en rekke domme afsagt af De Europziske
Fellesskabers Domstol, bla. dommen af 17. februar

(®) EFT C 308 af 11.9.2002, s. 6.

(°) Reichsgesetzblatt I, S. 335, 405.

(’) Lov om @ndring af breendevinsmonopolet, Bundesgesetzblatt I N 50
vom 7. Mai 1976, S. 1145.

(14)

(15)

(16)

17)

1976 i sag 45[75 (Rewe-Zentrale) (%). Den nye lov af 2.
maj 1976 om brendevinsmonopolet afskaffede den
politik for prisstatte begrundet i territoriale beskyttelses-
foranstaltninger, som var i strid med artikel 31 i EF-
traktaten (tidligere artikel 37), og erstattede den med en
ordning for priskompensation.

Den 9. april 1976 anmeldte Tyskland den a@ndrede lov
om brandevinsmonopolet (°) i henhold til artikel 93, stk.
3 (nu artikel 88, stk. 3) i EF-traktaten i forbindelse med
artikel 4 i Radets forordning nr. 26 af 4. april 1962 om
anvendelse af visse konkurrenceregler inden for produk-
tion og handel med landbrugsvarer (%). I artikel 4 i
denne forordning hedder det: »Bestemmelserne i artikel
93, stk. 1 og 3, forste seetning, i traktaten finder anvendelse
pd den stotte, der ydes til produktion af eller handel med de
varer, der er anfort i bilag II i traktaten« [nu og i det
folgende bilag I til EF-traktaten; fremhavet af Kommis-
sionen] (). Medlemsstaterne har som felge heraf en
simpel meddelelsespligt, uden at en tilladelse fra Kommis-
sionens side skulle vare pakravet.

[ sin anmeldelse papegede Tyskland over for Kommissi-
onen, at landet ogsd fremover ville overholde sin
lovmassige forpligtelse til at opkebe de indenlandske
breendevinsproducenters  produktion til en pris, der
dakker omkostningerne.

I anmeldelsen fra 1976 blev der ikke skelnet efter
produktets art, dvs. mellem neutral alkohol og aromati-
seret alkohol, som f.eks. kornbrendevin. Kommissionen
reagerede pd daverende tidspunkt ikke pd ordlyden af
anmeldelsen.

Efter lovendringen i 1976 bestod monopolet i, at
Bundesmonopolverwaltung fiir Branntwein (»BfB«), som
er underlagt finansministeriet, opkeber og markedsferer
alkohol. BfB keber alkoholen til de lovmaessigt garante-
rede priser, rektificerer den ('?) og s&lger den til markeds-
priser. En undtagelse herfra er kornbraendevin.

() Sml. 1976, s.181 (premis nr. 27). Med denne dom fastslog
Domstolen, at der er tale om en overtreedelse af artikel 37 (nu
artikel 31), »hvis afgiften pd det indferte produkt er forskellig fra
afgiften pd det tilsvarende indenlandske produkt, som direkte eller
indirekte er underlagt monopolet.c

(°) Anmeldelsen vedrerer alle produkter, herunder ogsd kornbran-

devin, der faldt ind under monopolet.

(9 EFT 30 af 20.4.1962, s. 62/993, som andret ved forordning

nr. 49 (EFT 53 af 1.7.1962, s. 62/1571).

(1) Bilag II i traktaten blev med ikrafttraedelsen af Amsterdam-traktaten

til bilag I. Indholdet forblev dog uandret.

(?) Rektifikation: Forarbejdning af alkoholen ved destillation, filtrering

eller pd anden made.
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(18)  For kornbrandevins vedkommende fik Deutsche Korn- (22)  Med HSanG blev monopolet @ndret med det formdl at
branntwein-Vermarktung GmbH (DKV) (*3), der blev beskare stotten. For det forste blev kredsen af stgttemod-
grundlagt den 14. juni 1930, ved lov af 2. maj 1976 tagere begranset, og der kom delvis nye regler for udbe-
en tilsvarende opgave som BfB, dog kun til opkeb og taling af stotten. Efter af HSanG er trddt i kraft, er det
markedsforing af kornbrandevin. Med loven fra 1976 fik kun de landbrugsbaserede brenderier, der har kunnet
DKV for det forste eneret pd at opkebe storstedelen af drage fuld nytte af de gamle regler, da de industrielle
den indenlandske produktion af kornbraendevin til breenderiers braendingsrettigheder i henhold til § 40,
lovmassigt garanterede priser, som dakker producen- stk. 5, i den @ndrede lov om brandevinsmonopolet
ternes omkostninger, uanset om der er tale om industriel blev fastsat til 50 % af de normale brandingsrettigheder
eller landbrugsmaessig produktion (14), og for det andet for regnskabsarene 2000/2001 til 2005/2006 (1%). Efter
eneret pd at markedsfere kornbraendevin til markeds- den ved lov fastsatte overgangsperiode frem til
priser, evt. efter bearbejdning eller rektifikation. Indtil 2005/2006 er det kun de landbrugsbaserede brenderier,
2000 blev over 80 % af al den kornbrendevin, der frem- der har krav pé stette.
stilles 1 Tyskland, markedsfort af DKV og de resterende
20 % af producenterne selv (*).
(23) De industrielle braenderier, som i henhold til § 58a i
loven om brandevinsmonopolet (som endret ved
HSanG) ikke leengere kan vare omfattet af monopolet
. ) efter regnskabsdret 2006/2007, dvs. fra den 30.

(19) DK,V fér som amo?lydelse for at lose Flen opgave, organi- september 2006, kan dog allerede fra 2001 frivilligt
sationen har fdet i henhold til § 82 i loven om bra?nde— trekke sig ud af monopolet. For at kompensere for
vinsmonopolet, en godtg@relse,'som, da der ikke findes tab, som de industrielle brenderier uveegerligt vil lide,
nogen markedspris, fastsettes i overensstemmelse med er det fastsat i lovgivningen, at de brenderier, der
retningslinjerne for prisfastsattelse ved offentlige indkeb traekker sig ud af monopolet for tiden, fir kompens;tion.
pd grundlag af kostpriser (LSP). Derfor har de fleste industrielle braenderier valgt at

treekke sig ud for tiden.

(20)  De tyske producenter af kornbreendevin, som har krav pd (24)  For at undgd forskelsbehandling kan ogsd de landbrugs-
stotte, har leveringspligt over for DKV i et omfang boaserede brenderier ifelge loveg forlade mor{opoleti de
svarende til deres brandingsrettigheder, som hvert ar fir da den samme kompensation som de industrielle
fastswttes af staten. De kan ogsd producere en sterre braenderier.
meangde alkohol, men sd er der ikke lengere nogen pris-
garanti. De landbrugsbaserede branderier er i modsat-
ning til de industrielle brenderier af indlysende grunde
ifelge lov forpligtede til at forarbejde de producerede (25) DKV skal varetage den opgave, organisation fik over-
grundstoffer (korn) og selv at udnytte biprodukterne fra draget ved loven af 2. maj 1976 indtil den 30. september
destillationen i deres landbrugsbedrifter, dvs. at de f.eks. 2006; derefter vil BfB kunne overtage denne opgave.
bruger barmen fra destillationen som foder til kveeg og
gyllen som goadning.

B. Beskrivelse af stotten
Godtgorelse af fremstillingsomkostningerne

(21)  Nogle branderier/producenter udnytter og markedsforer (26)  Afviklingen af monopolet for import af brendevin i
imidlertid ogsé selv hele deres produktion eller en del af anden halvdel af 70%erne og &bningen af markedet forte
den uden at gd gennem DKV. I sd tilfaelde fir de pd basis straks til en stigning i den tyske braendevinsimport og
af de brandingsrettigheder, de har féet tildelt af DKV, samtidig til en tydelig tilbagegang i salgspriserne pa
godtgjort de omkostninger til rektifikation, oplagring og brandevin, uden at den pristilbagegang kunne meerkes
markedsfering, som DKV har sparet. Producenterne er hos producenterne.
siledes gkonomisk ligestillede med dem, der lader deres
produktion overgd til DKV.

5 . . . .

("}) DKV, som er et privatretligt selskab, der blev oprettet i henhold til (27)  Monopolet tilpassede sig (via DKV og BB) til de nye

en forordning vedtaget af Rigsmonopolmyndigheden (Reichsmono-
polamt, i dag Forbundsmonopolmyndigheden (Bundesmonopolbe-
horde)) 1 1930, og som i dag er underlagt Finansministeriet, har
eneforhandlingsret for kornbrandevin.

(**) Indtil loven af 28. december 1999 tradte i kraft.
(%) Ifelge oplysninger fra DKV blev 24 % af al kornbrendevin frem-

stillet pd det frie marked i regnskabsdret 2000/2001, dvs. et dr efter
ikrafttreedelsen af HSanG, mens tallet for regnskabsaret 2001/2002
andrager 40,6 %.

markedsbetingelser og saenkede sine egne salgspriser til
et konkurrencedygtigt niveau. Sdledes faldt salgsprisen pa
alkohol fra gennemsnitligt 333 DEM/hl i 1976 tl 115
DEMJ/hI i perioden 1999/2000.

('%) Regnskabsdret gar fra den 1. oktober til den 30. september det
folgende ar.
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(28)  11999/2000 belgb den lovmassigt fastsatte overtagelses- Finansiering af stetten

(29)

(30)

(31)

(32)

pris, som DKV skulle tilbyde producenterne af kornbraen-
devin, sig til 263 DEM pr. hl alkohol (over for 296
DEM/hl, som BfB betaler producenterne af andre
former for brendevin). Denne overtagelsespris er
beregnet sddan, at producenternes ombkostninger er
daekket. Referenceomkostningerne udger gennemsnitlige
produktionsomkostninger, som en samvittighedsfuld
producent har for fremstilling af en hektoliter alkohol. I
samme periode androg salgsprisen for kornbrandevin
gennem DKV 157 DEM/hl alkohol (over for 93
DEM/hl for neutral alkohol).

Kompensationssystemet har sledes bevisligt til formal at
kompensere for det underskud, som braendevinsmono-
polet og dermed DKV padrager sig. Ifelge de tyske oplys-
ninger beleb de tilskud, der blev udbetalt til braenderierne
i perioden fra 1. oktober 1999 til 30. september 2000,
sig til 36,6 mio. DEM (18,7 mio. EUR).

Forskellen mellem overtagelsesprisen og salgsprisen pé
markedet (markedsprisen) er helt klart et eksempel pa
stotte. Dette bestrides ikke af Tyskland.

Kompensation for at treekke sig ud af monopolet

Den ordning, der er forudset i loven om braendevinsmo-
nopolets § 58a, skal gore det lettere for producenterne af
kornbrendevin at trakke sig ud af monopolet. Som der
allerede er redegjort for ovenfor (nr. 22), far producenter,
der er rede til frivilligt at treekke sig ud af monopolet for
tiden, en kompensation for den driftsstette, de ellers ville
have f3et. Denne kompensation nedtrappes frem til
september 2006 og udbetales hver gang i de forste fire
méneder af regnskabsdret. Hermed fir producenterne
mulighed for, selv om de har trukket sig ud af mono-
polet, at fortsatte deres virksomhed pé det sdkaldte »frie
marked for kornbrandevin (7). Der er sdledes tale om en
omlagning af allerede eksisterende statte, som producen-
terne kan anvende efter forgodtbefindende.

Der mindes om, at nasten alle industrielle og landbrugs-
baserede branderier har valgt dette alternativ.

(/) Det »friec marked for kornbrendevin udgjorde i regnskabséret

2001/200240, 8 % af markedet.

(34)

(35)

(36)

(37)

Det underskud, der opstéir som felge af forskellen mellem
overtagelsesprisen og salget af produkterne til markeds-
prisen i Tyskland, dakkes ved hjelp af midler fra
forbundsbudgettet. Til gengald blev alkoholafgiften
havet. Der er tale om en forbrugsafgift, som bade
opkraves pd indenlandsk og importeret alkohol.

Markedet i tal

Ved udgangen af regnskabsdret (for loven blev indfert)
var der 68 industrielle og 409 landbrugsbaserede braen-
derier, som tilsammen producerede 253 000 hektoliter
kornbreendevin. Den 1. oktober 2001 var der som
folge af reformen kun 11 industrielle branderier tilbage
pa markedet med en samlet produktion pd 5 000 hekto-
liter. Antallet af landbrugsbaserede branderier faldt til
340 med en samlet produktion pd 142 000 hektoliter.

De 57 industrielle braenderier, som trak sig ud af mono-
polet for tiden, havde ved udgangen af regnskabsdret
2001/2002 modtaget kompensation pd i alt 5,9 mio.
EUR, de seks landbrugsbaserede branderier 0,6 mio.
EUR. De 47 brenderier, som selv markedsforte deres
produktionen (i alt 5400 hl kornbrendevin), fik til
dette formdl stette pd 315000 EUR. Endelig modtog
DKV i regnskabséret 2001/2002 et tilskud pd 6,6 mio.
EUR.

C. Bemarkninger fra tredjemand

Efter offentliggorelsen af beslutningen om at indlede
proceduren modtog Kommissionen 54 henvendelser fra
interesserede parter, herunder fysiske personer, virksom-
heder, sammenslutninger og brancheforeninger. Langt de
fleste, nemlig 47, afviser de foranstaltninger, Kommissi-
onen foresldr, og som danner udgangspunktet for denne
procedure; tre henvendelser var delvis positive, og fire var
helt igennem positive.

De fire positive henvendelser kommer fra reprasentanter
for spiritusindustrien. De er endog af den opfattelse, at
Kommissionen i sin beslutning om at indlede proceduren
ikke engang er gdet langt nok, og at det tyske brende-
vinsmonopol grundleggende skal reformeres.
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Landbrugsproducenterne
(38)  Alle 35 landbrugsbaserede branderier tager afstand fra

(39)

Kommissionens synspunkt. For de flestes vedkommende
er der tale om smd familielandbrug. Generelt er man
uenig med Kommissionen i, at kornbrandevin skulle
vere et industriprodukt. Efter deres opfattelse er der
helt klart tale om et landbrugsprodukt. Man rejser ogsd
kritik af udtrykket »kornbraendevin«, som Kommissionen
anvender; mere rigtigt ville det vaere at bruge betegnelsen
»rdalkohol« eller »raalkohol af korn« for det produkt, der
leveres til DKV. Denne alkohol er nemlig ikke en alkohol,
der kan drikkes, idet den forst skal forarbejdes yderligere
eller rektificeres. Til dels argumenterer man for, at situa-
tionen for landbrugsproducenterne ikke kan sammen-
lignes med industrivicksomhedernes, fordi de ikke er
underlagt de samme begransninger. I denne sammen-
hang beskriver man udferligt de forskellige trin i frem-
stillingsprocessen for kornbrandevin, som bygger pa et
sarligt okonomisk kredslebssystem (korndyrkning, braen-
ding, anvendelse af beerme som kveagfoder og anvendelse
af gyllen som gedning til korndyrkning), og som kraver
en strengt gkologisk fremgangsmade. Landbrugsprodu-
centerne er derfor af den opfattelse, at EF-traktatens
regler om landbrugsprodukter fortsat ber anvendes for
deres vedkommende, og at de i forhold til de landbrugs-
virksomheder, der overdrog deres produktion til BfB, ville
blive ringere stillet, hvis de strengere konkurrenceregler i
EF-traktaten skulle galde for dem. Monopolets bortfald
fra den 1. januar 2004 ville fore til den rene ruin for
dem, da mange af dem havde foretaget investeringer, som
de ikke leengere ville se sig i stand til at gere rentable.
Desuden er branderiet i nogle tilfelde grundpillen i land-
brugsbedriften, og derfor ville hele bedriften veare truet.
En branchesammenslutning, som reprasenterer de land-
brugsbaserede brenderier, som selv markedsforte korn-
braendevinen, betragter ligeledes kornbrendevin som en
landbrugsprodukt, og mener ikke, at Kommissionen ber
@ndre ved dette. I en lang rakke bemeerkninger giver
man endelig udtryk for den opfattelse, at stotteforanstalt-
ningerne ikke kan fordreje konkurrencen og pévirke
handelen mellem medlemsstater, da kornbrendevin er
en alkohol, der kun kan fremstilles i tysksproget omréde.

Klageren og de industrielle breenderier

Sammenslutningen af Industrielle Producenter af Korn-
brendevin kritiserer, at proceduren er blevet indledt,
for sd vidt som det foreslds, at alle former for statte
uanset af hvilken art, bade til fordel for landbrugsbase-
rede og industrielle brenderier, afskaffes. Det er ganske
vist sammenslutningen, der har fiet sat gang i proce-
duren, men den beklager, at Kommissionen satter
sporgsmalstegn ved kompensationen til de industrielle
branderier, idet det var tanken, at denne kompensation
skulle anspore branderierne til at treekke sig ud af mono-
polet for tiden. Kompensationen er efter klagerens opfat-
telse ikke statsstotte i den forstand, begrebet er brugt i
EF-traktatens artikel 87 og 88. Det drejer sig i hajere
grad om en modverdi for de braendingsrettigheder,
som de i modsetning til de landbrugsbaserede braende-
rier har mattet give afkald pa. Alene af hensyn til den
berettigede forventning er den kompensation, der er

(40)

(41)

forudset i HSanG, bydende nedvendig og desuden
uomgangelig, hvis man skulle give de pagaldende braen-
derier lejlighed til inden udlgbet af overgangsperioden at
omstille deres virksomhed pd ekonomisk acceptable
betingelser, sd meget mere som belgbene langt fra er sd
heje som de tab, der opstdr som felge af den nye lov.
Desuden pavirkes handelen mellem medlemsstater ikke,
da konkurrencen ikke fordrejes, idet alle medlemmer af
brancheforeningen har indstillet produktionen af korn-
braendevin, fordi det er umuligt at klare sig pd et subven-
tioneret marked uden selv at modtage tilskud. Derimod
fastholder klageren, at stetten til de landbrugsbaserede
breenderier er urimelig pd grund af den ulige behandling.
Tre industrielle breenderier har gjort sig til talsmand for,
at bestemmelserne i HSanG om kompensation for at
treekke sig ud af monopolet for tiden bibeholdes.

Andre bemerkninger

De gvrige bemeaerkninger, bl.a. fra en ekspert, der anforer,
at han har deltaget i forarbejderne til Ridets forordning
(EQF) nr. 1576/89 af 29. maj 1989 om fastleeggelse af
almindelige regler for definition, betegnelse og preesenta-
tion af spiritus (%), eller fra en forbrugersammenslutning,
der har samlet 2 000 underskrifter, afviser pure den hold-
ning, Kommissionen giver udtryk for i forbindelse med
indledningen af proceduren. De anferer de samme argu-
menter som de landbrugsbaserede branderier og henviser
iseer til, at kornbrandevin er et produkt, som ogsd frem-
over mid betragtes som et landbrugsprodukt, og at
Kommissionen ikke ber sxtte sporgsmaélstegn ved de
traditionelle fremstillingsmetoder for dette produkt.
DKV gor gldende, at Kommissionen, hvis den i sin
endelige beslutning fastholder sine foresldede egnede
foranstaltninger, ber overholde princippet om proportio-
nalitet ved fastsettelsen af fristen for endringen og
forlenge overgangsperioden ud over den 1. januar
2004, si der gives de bergrte virksomheder lejlighed til
at omstille deres aktiviteter.

D. Tysklands bemzrkninger

Tyskland bestrider ikke, at ordningen med godtgarelse af
fremstillingsomkostningerne via DKV har karakter af
driftsstette. De tyske myndigheder giver dog udtryk for
den opfattelse, at kornbrendevin ogsd fremover ber vare
omfattet af de bestemmelser i EF-traktaten, der gelder for
landbrugsprodukter, og ikke ber behandles som et indu-
striprodukt af Kommissionen. De deler pd ingen made
Kommissionens opfattelse, hvorefter de korndestillater,
der fremstilles inden for monopolets rammer, ikke

('8) EFT L 60 af 12.6.1989, s. 1; forordningen er senest endret ved
Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EF) nr. 1882/2003 (EFT
L 284 af 31.10.2003, s. 1).
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betragtes som et landbrugsprodukt, der falder ind under
overbegrebet ethylalkohol, men som en brandevin og
siledes som et industriprodukt. De begrunder deres
opfattelse med, at ordlyden i bilag I til EF-traktaten er
entydig, og at der ikke kan rejses tvivl om en EF-traktat-
tekst pd grundlag af en forskrift i den afledte ret, som
forordning (EQF) nr. 1576/89 er en del af.

Til stette for sine argumenter anferer Tyskland, at
Domstolen i flere domme (bla. dommen af 13. marts
1979 i sag 91/78 (Hansen GmbH & Co[Hauptzollamt
Flensburg (%)) og af 15. januar 1985 i sag 253/83 (Sekt-
kellerei C.A Kupferberg & Cie KG a.A[Hauptzollamt
Mainz (?%) har stadfestet princippet om, at spiritusafgifter
ikke ma vere diskriminerende, og den har anerkendt, at
denne afgift er i overensstemmelse med bestemmelserne i
artikel 37 og 95 (nu artikel 31, hhv. 90) (*') og dermed
indirekte ogsd 1 overensstemmelse med EF-traktatens
artikel 87 og 88.

Hvad angdr kompensationen til brenderier, der har
besluttet sig for at treekke sig ud af monopolet for
tiden, anferer Tyskland, at der er tale om nedvendige
incitamenter pd grund af den mangedrige binding af
brenderierne i braendevinsmonopolet, og at brendings-
rettighederne i modsetning til klagerens péstand ikke
udger en formueveardi. Desuden har de landbrugsbase-
rede brenderier ogsd mulighed for at trakke sig ud af
monopolet, oven i kebet pd de samme betingelser som
de industrielle braenderier.

Tyskland henviser til, at hvis Kommissionen skulle fast-
holde sin vurdering, er det en absolut forudsetning, at
der, bade ndr det drejer sig om driftsstotten til de braen-
derier, der forbliver i monopolet, og om kompensationen
som modydelse for at treekke sig ud af monopolet for
tiden, gives en flerdrig overgangsperiode, sivel pa grund
af den traditionelle binding af producenterne af korn-
brendevin i braendevinsmonopolet, som for at beskytte
den berettigede forventning i forbindelse hermed. Bran-
derierne har brug for denne periode, uanset om der er
tale om en industrivicksomhed eller en del af en land-
brugsbedrift, til at tilpasse deres produktion til det frie
marked eller omstille driften til anden produktionsvirk-
somhed. Tyskland har derfor foresldet en overgangspe-
riode frem til den 30. september 2006. De tyske myndig-
heder har over for Kommissionen anfert konkrete grunde
til, at den overgangsperiode, hvor slutdatoen er fastsat til
den 1. januar 2004 for gennemforelse af de egnede
foranstaltninger, mindst fir lov at lebe til regnskabsaret
2005/2006. Enhver anden beslutning ville medfere

(1% Sml. 1979, s. 935.
(%) Sml. 1985, s. 157.
(®") T artikel 90 (tidligere artikel 95) siges det: »Ingen medlemsstat md

direkte eller indirekte péalagge varer fra andre medlemsstater interne
afgifter af nogen art, som er hgjere end de afgifter, der direkte eller
indirekte paleegges lignende indenlandske varer. Endvidere mé ingen
medlemsstat palaegge varer fra andre medlemsstater interne afgifter,
som indirekte vil kunne beskytte andre produkter.«

(46)

(47)

(48)

(49)

lukning af et stort antal industrielle og landbrugsbaserede
branderier og fere til tab af mange arbejdspladser.

Tyskland bestrider klagerens pastand om, at HSanG af
22. december 1999 har fort til en diskriminering af de
industrielle kornbreenderier, da loven begranser sig til at
@ndre monopolet i kraft af en minimal nedskeering af
antallet af stottemodtagere og ved hjalp af en overgangs-
periode pd seks dr sammen med en hertil svarende
gkonomisk kompensation, der i lige hgj grad udbetales
til industrielle og landbrugsbaserede branderier.

[Il. RETLIG VURDERING
A. Anvendelse af konkurrencereglerne:
Kornbreendevin falder ikke ind under bilag I i EF-traktaten

I det foregéende er det forklaret, at forarbejdningen af
kornbrendevin organisatorisk blev adskilt fra de gvrige
alkoholproducenter, der herer ind under monopolet (se
betragtning nr. 16-24). 1 1930 oprettede man specielt for
dette produkt et organ med status af juridisk person,
DKV, inden for rammerne af brendevinsmonopolet.
Med lov af 2. maj 1976 bekraftede Tyskland pd ny
seerbehandlingen af kornbrandevin ved at bibeholde de
to forskellige markedsorganisationer, BfB und DKV.

De fleste af de basisalkoholprodukter (destillater), der
leveres til BfB, er tydeligvis bestemt til fremstilling af
en neutral alkohol, der ikke er til forbrug, mens de destil-
later, der leveres til DKV (og som Tyskland betegner som
»Kornfeindestillat) udmeerker sig pd grund af deres
aromatiske egenskaber og derfor er egnede til menneske-
ligt konsum.

Denne skelnen kan hovedsagelig forklares med den
tilstand, hvori basisproduktet leveres fra branderierne
til de to salgsorganisationer, og med kvaliteten af det
solgte produkt efter bearbejdning ogleller rektifikation
hos disse.

BfB aftager i overvejende grad rdalkohol (bla. pé frugt-,
kartoffel-, melasse-, og kornbasis) og sxlger den almin-
deligvis efter rektifikation ogfeller bearbejdning som
neutral alkohol.

DKV aftager et destillat — det sdkaldte »Kornfeindestillat«
— som allerede betragtes som spirituosa efter forordning
(EQF) nr. 1576/89. DKV's rektifikation af destillatet
bestdr iser i en standardisering af alkoholindholdet i
det endelige produkt (32 % i det produkt, der betegnes
som kornbrendevin, og 37,5% i det produkt, der
betegnes som kornbrand).
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(51) I bilag I til EF-traktaten, jf. Radets forordning nr. 7a af (56) Kommissionen fastholder derfor sin opfattelse, hvorefter
18. december 1959 om optagelse af visse varer i listen i der i denne forbindelse er tale om forskellige produkter;
bilag II til traktaten om oprettelse af Det Europaiske det forste tjener til fremstilling af neutral alkohol, mens
@konomiske Fellesskab (), drejer det sig om »Ethanol det andet, som denne procedure vedrerer, indeholder
(ethylalkohol), denatureret eller ikke denatureret, med bestanddele, der skal give aroma og smag.
enhver alkoholstyrke, fremstillet af landbrugsprodukter,
der figurerer i bilag I til traktaten, (med undtagelse af
akvavit, liker og andre alkoholholdige drikkevarer, alko-
holholdige  tilberedninger  (sékaldte  koncentrerede
ekstrakter) til fremstilling af drikkevarer). Denne tekst (57) Tartikel 1, stk. 1, i forordning (EQF) nr. 1576/89 preaeci-
kan fortolkes ved hjelp af pos. ex22.08 og 22.09 (nu seres det, at forordningen fastleegger almindelige regler
22.07 og 22.08) i tarifnomenklaturen, hvor ethylalkohol, for definition, betegnelse og praesentation af spiritus.
brendevin (akvavit), liker og andre alkoholholdige drik-
kevarer er defineret.
(58) I forordningens artikel 1, stk. 4, defineres de forskellige
kategorier af spiritus. Under litra c) er kornspiritus defi-
(52) I bemerkningerne til toldnomenklaturen defineres neret som
spiritus (breendevin), som altsd ikke er omfattet af bilag
I, pd folgende méde: »(...) fremstillet (uden tilsetning af
aromastoffer) ved destillation af naturligt geerede vaesker,
_lsfzsom vin o8 c.wler cller af g.ceret frugt ma‘sk, kom eller »1)  Spiritus, der er fremstillet ved destillation af geeret mask
ignende vegetabilske produkter; de enkelte spiritustyper har k h leptisk kaber. d
deres serlige smag og aroma, da de indeholder sekundeere af korn, og som har organoleptiske egensraber, der stammer fra
& s 08 ’ de anvendte rdvarer.
aromatiske bestanddele (estere, aldehyder, syrer, hojere alkoholer
osv.), der har forbindelse med de stoffer, der anvendes til destil-
leringen.«
Betegnelsen »kornspiritus« kan erstattes af »Korn« eller »Korn-
brand« for drikkevarer, der er fremstillet i Tyskland og i de
omrader i Feellesskabet, hvor tysk er et af de officielle sprog,

(53) Denne position omfatter ogsd »Ethanol (ethylalkohol), forudsat at fremstillingen af denne drikkevare er en tradition i

ikke denatureret, med et alkoholindhold pa under 80 % disse omrdder, 0g sﬁﬁ‘emt den pﬁga:ldende komspiritus er frem-

vol [...]«. I bemeerkningerne hedder det om dette produkt: stillet dér uden nogen tilsetningsstoffer:

»... uanset om varen er bestemt til drikkebrug eller til industri-

elle formdl; ethylalkohol, egnet til drikkevarer, adskiller sig fra

de under punkterne A [spiritus (brendevin)] naevnte varer ved,

at alle smags- og aromagivende bestanddele er fjernet.«

— enten udelukkende ved destillation af geeret mask af hele
kerner af hvede, byg, havre, rug eller boghvede med alle
bestanddele

(54) Kornbrandevin er altsd en brandevin, som er karakteri-
seret ved de aromatiske bestanddele og derfor ikke kan
?f:;;;?nie;}gl}éﬁlgiﬁotgfgggTglger(l?ﬁszg.l(l)rél,{tpi’n?; éj — eller ved gendestillation af et destillat, der er fremstillet i
nr. 2) for dette synspunkt; heri understreges det, at der til overensstemmelse med forste led.
denne pos. ud over ethylalkohol ogsd herer »Whisky og
anden spiritus, fremstillet ved geering og destillation af mask af
korn (byg, havre, rug, hvede etc.) eller af kartofler«.
2)  For at kornspiritus kan betegnes »kornbrendevin«, skal
den veere fremstillet ved destillation til under 95 % vol af geeret
mask af korn, som har organoleptiske egenskaber, der stammer
fra de anvendte ravarer.«
(55) I sine svar til Kommissionen forveksler Tyskland kornal-
kohol, der pd de ovenfor nzvnte betingelser (se nr. 53)
kan betragtes som ethylalkohol, med spiritussen korn-
brendevin. At demme efter ordlyden af loven om bran-
devinsmonopolet, som den fremgdr af HSanG af 22. (59) I dette tilfelde leverer producenterne af kornbreendevin et

december 1999, behandles kornalkohol og kornbren-
devin pa forskellig made i lovgivningen, netop fordi det
drejer sig om forskelligartede produkter.

() EFT 7 af 30.1.1961, s. 61/71.

produkt (Kornfeindestillat) til DKV, som er i overens-
stemmelse med den metode, der er beskrevet i forord-
ning (EGF) nr. 1576/89, og dette produkt rektificerer
ogleller bearbejder DKV  eventuelt for derefter at
markedsfore det.
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(60)  Tyskland er af den opfattelse, at Kommissionen ikke ber (64) Kommissionen kommer derfor til den slutning, at korn-
paberabe sig denne tekst, fordi der kun opstilles regler for breendevin som spiritus er udelukket fra anvendelsesom-
salg af spiritus i forbrugerbeskyttelsens interesse. radet for bilag I i EF-traktaten, og at det derfor er EF’s
Kommissionen bestrider ikke, at dette er formalet med konkurrenceregler, der galder.
forordningen, men udelukker pd ingen maéde, at teksten
0gsd kan anvendes med det formdl at beskrive og defi-
nere kornbrendevin som spiritus, der som sddan umid-
delbart er omfattet af konkurrencereglerne. Kommissi-
onen mener derfor, uden at ville afsige en endelig dom B. De pdgeldende foranstaltninger skal betragtes
herom, at dette tekstuddrag af den afledte ret under- som eksisterende stotte efter EF-traktatens artikel
bygger Kommissionens opfattelse af, hvordan det pageel- 87, stk. 1
dende produkt ber kategoriseres.
(65) Kommissionen har pévist, at kornbrendevin er et indu-
striprodukt, som bestemmelserne i EF-traktatens artikel
87 og 88 finder anvendelse pa.
(61)  Tyskland henviser i sine meddelelser til Kommissionen
til, at ordlyden i bilag I til EF-traktaten varierer, alt o ) )
efter hvilken sproglig version der er tale om. Siledes (66)  Det siges i EF-t.raktatens artikel 87, stk. 1: »Bortset fra de i
mangler en oversettelse af ordet »Branntwein« (brende- denne traktat h}emlede undtagels‘er er statsstotte eller stotte,
vin/akvavit)« i den engelske og den nederlandske udgave, som ydes ved hjeelp af statsmidler under enhver tenkelig
heri tales der kun om »liker« og »spiritus«. Kommissionen form, og som fordrejer eller truer med at fordreje konkurrence-
bemerker hertil, at den engelske udgave og de andre v11karenf3 ved at begunsttge visse vn’ksomhec'ier eller visse
sprogversioner er entydige, og at »akvavit« uden tvivl er produktioner, uforenclig med fellesmarkedet i det omfang,
naevnt heri. De sprogversioner, der som den engelske og den pavirker samhandelen mellem medlemsstaternex.
den nederlandske ikke udtrykkeligt undtager akvavit, skal
fortolkes og anvendes i lyset af de gvrige sprogversioner
og kan kun forstds sddan, at akvavit herer til de ovrige
alkoholholdige drikkevarer, som ligeledes falder uden for ) o )
anvendelsesomridet for bilag 1. Deekning af fremstillingsomkostningerne
(67) De pégaldende foranstaltninger giver producenterne af
kornbreendevin en fordel, for de giver dem garanti for
daekning af fremstillingsomkostningerne inden for
rammerne af de brandingsrettigheder, de har fiet
tildelt, vafthengigt af den pris, til hvilken produktet i
(62) Som led i forvaltningen og den videre gdvikling af det sidste instansgiommer pg det tyske mgrked. Der
felles marked udstedte Rédet den 8. april 2003 forord- mindes om, at kornbraendevin i perioden 1999/2000
ning (EF) nr. 670/2003 om specifikke foranstaltninger blev opkebt af DKV til en pris af 263 DEM/hl og derefter
vedrorende  landbrugsethanolmarkedet (). Med ~denne blev markedsfort til en pris af 157 DEMJ/hl, hvilket i den
forordning skal der for forste gang skabes en felles pagaldende periode svarer til subventioner til et belgb af
markedsordning for landbrugsethanol. 36,6 mio. DEM (18,7 mio. EUR). Siledes kan de tyske
brendevinsproducenter selge deres produktion pa
gkonomiske betingelser, som er vasentligt gunstigere
end dem, der ville galde, hvis de skulle afsette deres
produktion direkte pd normale markedsvilkér.
(63) 1 sin beslutning om at indlede proceduren byggede
Kommissionen sin argumentation pd en rakke punkter
i denne forordning, som pd davarende tidspunkt endnu
befandt sig pa forhandlingsstadiet. Det kunne vare inte- (68) I de tilfelde, hvor DKV ikke selv er koblet pa fremstil-
ressant at inddrage forarbejderne og forordningens ende- lingsprocessen for kornbrendevin, fir de pagaldende
lige ordlyd i overvejelserne, for de stotter i givet fald producenter en kompensation, der stdr i forhold til
Kommissionens bedgmmelse, hvorefter kornbrendevin deres brandingsrettigheder og dakker de omkostninger,
er et industriprodukt. Sdledes blev spiritus i den betyd- som DKV har sparet til rektifikation, markedsfering,
ning, der er anvendt i forordning (EQF) nr. 1576/89, lagring mv. af kornbraendevinen.
udelukket fra forordningens anvendelsesomrdde i det
forste udkast. I den endelig udgave af forordningen
blev de pédgzldende landbrugsprodukter defineret med
henvisning til EF-traktatens bilag I. I de positioner i told-
tariffen, der er navnt i artikel 1, og som forordningen (69) Takket vere denne stotte kan de tyske producenter

gelder for, er breendevin (akvavit) i form af kornbraen-
devin ikke naevnt, men udelukkende denatureret og ikke-
denatureret ethylalkohol og denatureret breendevin.

(%) EFT L 97 af 15.4.2003, s. 9.

direkte swlge den del af deres produktion af kornbran-
devin, der ikke falder ind under braendingsrettighederne,
til priser, som kun er mulige, fordi de takket vaere mono-
polet har fet overpriser for den del af produktionen, der
er gdet til DKV.
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(70)  Denne begunstigelse har indvirkning pé de lebende frem- officielle sprog (>4, forudsat at fremstillingen af denne

(72)

(74)

(75)

(76)

stillings- og markedsforingsomkostninger, dvs. pd den
enkelte virksomheds driftsomkostninger.

Kompensation

Kompensationen er ogsd en fordel for producenterne, da
denne gives i stedet for godtgerelsen af fremstillingsom-
kostningerne, ndr producenterne traekker sig ud af mono-
polet for tiden, si de eventuelt kan gare sig geldende pé
det »frie« marked for kornbraendevin. De midler, der ydes,
erstatter de tilskud, der gives til fremstilling og markeds-
foring af et bestemt produkt, men ligner i alt vesentligt
tilskud. Det er i denne forbindelse uden betydning, at
kompensationen ogsé kan benyttes til andre formél end
at blive pd det »friec marked for kornbrandevin, f.eks. til
lukning eller omstrukturering af branderierne.

Det er gjensynligt hensigten med HSanG, ved hjelp af
hvilken niveauet for tilskud inden for brandevinsmono-
polets rammer som helhed skal sankes, at der skal
skabes en afbalanceret overgangsordning, der imede-
kommer alle producenternes behov i overensstemmelse
med deres sarlige situation og madlsetninger. I denne
sammenhang mindes der om, at det ikke er alle produ-
centerne, der er underlagt de samme begransninger;
siledes er landbrugsproducenterne feks. juridisk
forpligtede til i produktionen at felge det okologiske
princip om det gkonomiske kredslgbssystem.

Kompensationen er ikke afthaengig af investeringer og

gives sdledes til de begunstigede braenderiers lobende
drift.

Foranstaltningerne finansieres ved hjelp af statslige
midler, uanset om det drejer sig om tilskud til fremstil-
lingsomkostningerne eller om kompensation. Forskellen
mellem kebsprisen og markedsprisen i Tyskland dakkes
ved hjelp af midler fra forbundsbudgettet; dette gaelder
ogséd for kompensationen til producenter, der treckker sig
ud af monopolet for tiden.

Formdlet med foranstaltningerne er at stotte produkti-
onen af kornbrendevin. Den har derfor selektiv karakter.

Foranstaltningerne fordrejer helt klart konkurrencen pa
det feelles marked og pévirker handelen mellem medlems-
stater, da de tyske producenter konkurrerer med produ-
center fra andre medlemsstater, som mdske kunne tenkes
at ville slge den samme alkohol pd det tyske marked.
Som det pé forskellig vis er anfert af andre interesserede
parter, ma betegnelsen kornbrandevin ifelge den allerede
citerede forordning (E@F) nr. 1576/89 udelukkende
anvendes »for drikkevarer, der er fremstillet i Tyskland
og i de omrédder i Fellesskabet, hvor tysk er et af de

(77)

(79)

(80)

(81)

drikkevare er en tradition i disse omrdder.... Desuden
konkurrerer kornbreendevin med andre former for braen-
devin og spiritussen fra andre medlemsstater. Det
forhold, at Domstolen i sagerne Hansen og Sektkellerei
C.A. Kupferberg har fastsldet, at artikel 95 og 37 i EQF-
traktaten skal fortolkes sdledes, at de ikke er til hinder
for, at spiritusmonopolet senker salgspriserne for spiritus
(breendevin), »sdfremt den afgiftssats, der faktisk anvendtes pad
indfert spiritus, ikke var hejere end den afgift, der faktisk var
palagt tilsvarende indenlandske varer, @ndrer ikke ved
Kommissionens vurdering af, at der er tale om statsstotte.

Der kan derfor ikke herske tvivl om, at de pagldende
foranstaltninger er egnede til at pavirke handelen mellem
medlemsstater.

Der er derfor tale om statsstotte efter EF-traktatens artikel
87, stk. 1. Da denne stotte skal dakke de pigaldende
virksomheders lgbende driftsomkostninger, er der tale
om driftsstette.

Efter at have gennemgdet Tysklands, klagernes og andre
interesserede parters indsendte materiale fastslir Kommis-
sionen, at formdlet med HSanG af 22. december 1999
var at fastlegge nye regler for brandevinsmonopolet
ifelge loven af 2. maj 1976, sa tilskuddene til fremstil-
lingen af kornbrandevin hurtigt kunne afvikles. Kommis-
sionen konstaterer desuden, at Tyskland i april 1976
anmeldte de foranstaltninger, der fremgar af loven fra
1976, pa grundlag af de bestemmelser, der gjaldt for
landbrugsprodukter i april 1976, og at anmeldelsen i
sin tid ikke gav anledning til yderligere bemarkninger.

I henhold til artikel 88, stk. 1, i EF-traktaten og artikel 18
i forordning (EF) nr. 659/1999 har Kommissionen ved
beslutning af 19. juni 2002 anbefalet Tyskland at treeffe
egnede foranstaltninger, efter at den var kommet til den
konklusion, at kornbreendevin skal betragtes som et indu-
striprodukt, og at foranstaltningerne udgjorde statsstotte,
som ikke leengere er forenelig med det felles marked,
hvilket Tyskland dog har rejst indvendinger imod.

Den statsstotte, der er ydet i henhold til loven om bran-
devinsmonopolet, herunder ogsa stetteforanstaltningerne
i henhold til loven af 2. maj 1976, blev anmeldt af
Tyskland i overensstemmelse med reglerne, uden at
Kommissionen dengang havde givet udtryk for forbehold
med hensyn til, om den var forenelig med EFs konkur-
renceregler. Tyskland meddelte i sin tid Kommissionen, at
man havde til hensigt at gennemfere foranstaltningerne.
Det drejer sig derfor om eksisterende statsstette, jf. artikel
1, litra b), punkt iii), i forordning (EF) nr. 659/1999.

(**) Kommissionens understregning.
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(82) I sin beslutning af 19. juni 2002 om egnede foranstalt- a) Indledende foranstaltninger i henhold

(84)

(87)

(88)

ninger betragtede Kommissionen da heller ikke foran-
staltningerne i henhold til loven af 22. december 1999
som ny statte.

Det egentlige formdl med HSanG af 22. december 1999
var at begrense kredsen af stettemodtagere og mindske
storrelsen af de ydede tilskud. Det @ndrer intet ved det
grundliggende i det system, der blev indfert ved loven af
2. maj 1976, hvorefter producenternes omkostninger
blev dakket uathengigt af markedsprisen for kornbraen-
devin. Dette galder ogsd for den kompensation, som blev
ydet for at traekke sig ud af monopolet for tiden, og som
i en periode erstatter tilskuddene.

Derfor skulle HSanG 1999 heller ikke anmeldes til
Kommission fer sin ikrafttreeden.

Denne opfattelse falder i trdd med De Europziske Felles-
skabers Domstols dom af 9. august 1994 i retssagen C
44/03 (Namur-Les assurances du crédit SA«) (2%). I dette
tilfeelde havde en offentlig instans besluttet at udvide sin
vitksomhed, hvorved den offentlige statte, som den
havde fdet i kraft af lovgivning, der var indfert inden
traktatens ikrafttreeden, ogsd kom til at geelde for det
udvidede virksomhedsomrdde. Domstolen slog fast, at
man i et sddant tilfelde ikke kan anlaegge det synspunkt,
at der er tale om indferelse eller @ndring af en stotte-
ordning efter EF-traktatens artikel 93, stk. 3, da beslut-
ningen treeffes, uden at der er sket nogen @ndring af den
stotteordning, der blev indfert ved den pageldende
lovgivning.

Derfor er der hverken pligt til at forhdndsanmelde stotte,
der ydes i henhold til en stotteordning, der er indfert
inden traktatens ikrafttraeden, eller forbud mod at ivark-
sette stotten, jf. artikel 93, stk. 3. Til gengald skal
stotten vere genstand for en lgbende undersogelse.

»Det ville sdledes medfore en usikkerhed med hensyn til rets-
stillingen, sdfremt medlemsstaterne var forpligtet til at give
Kommissionen underretning om foranstaltninger og til at
lade disse underkaste en praventiv kontrol fra Kommissionens
side, ikke alene for sd vidt angdr nye stotteforanstaltninger og
endringer af stotteforanstaltninger i egentlig forstand til fordel
for en virksomhed omfattet af en eksisterende stotteordning,
ten ogsd hvad angdr enhver foranstaltning, der vedrerer virk-
somhedens aktiviteter, og som kan pavirke fellesmarkedets
funktion eller konkurrenceforholdene.«

Kommissionen tilslutter sig denne vurdering.

Pd denne baggrund har Kommissionen indledt proce-
duren i forordning (EF) nr. 659/1999.

ml. 1994 [, s. 3829.

(25) S

(90)

1)

til forordning (EF) nr. 659/1999

[ artikel 17 i forordning (EF) nr. 659/1999 hedder det
under overskriften »Samarbejde efter traktatens artikel 93,
stk. 1«

»1.  Kommissionen indhenter alle nedvendige oplysninger
hos den pageldende medlemsstat med henblik pd revision i
samarbejde med medlemsstaten om eksisterende stotteordninger
i henhold til traktatens artikel 93, stk. 1.

2. Finder Kommissionen, at en eksisterende stotteordning
ikke eller ikke leengere er forenelig med feellesmarkedet, under-
retter den den pdgeeldende medlemsstat om sin forelobige
undersagelse og giver den pdgeeldende medlemsstat lejlighed
til at fremseette sine bemerkninger inden for en frist pd en
maned. . .«.

Med brev af 22. februar 2002 meddelte Kommissionen
Tyskland, at den efter at have gennemgaet de svar, Tysk-
land havde givet, og de oplysninger, klagerne havde givet,
var kommet til den konklusion, at EF's konkurrenceregler
finder anvendelse pd pégzldende stotteforanstaltninger,
og at de galdende smrbestemmelser for landbrugspro-
dukter ikke kan gores gwldende, da kornbrandevin er
et industriprodukt, der som sidant ikke falder ind
under EF-traktatens bilag L.

Efter at Kommissionen havde fastsldet, at de tyske foran-
staltninger til fordel for producenterne af kornbrandevin
skal betragtes som eksisterende stotte, hvis forenelighed
med bestemmelserne i EF-traktaten er tvivlsom, opfor-
drede den Tyskland til i overensstemmelse med artikel
17 i forordning (EF) nr. 659/1999 at sende sine bemzrk-
ninger senest en maned efter modtagelsen af brevet af
22. februar 2002. Desuden blev Tyskland opfordret til at
foreleegge egnede forslag til at endre sin monopollovgiv-
ning pd en sddan mdde, at den bliver forenelig med EF-
traktatens artikel 87.

Med brev af 19. marts 2002 rejste Tyskland indvendinger
mod Kommissionens vurdering og slog pd ny til lyd for,
at kornbrendevin ber vare omfattet af de bestemmelser,
der gelder for landbrugsprodukter.

b) Forslag til egnede foranstaltninger

[ artikel 18 i forordning (EF) nr. 659/1999 hedder det
om de egnede foranstaltninger:

»Finder Kommissionen pd baggrund af de oplysninger,
medlemsstaten har indsendt i henhold til artikel 17, at den
cksisterende stotteordning ikke eller ikke leengere er forenelig
med fellesmarkedet, fremsetter den en henstilling, hvori den
foresldr den pageeldende medlemsstat passende foranstaltninger.
Henstillingen kan navnlig gd ud pd at: a) endre stotteord-
ningen i realiteten, eller b) indfere proceduremessige krav, eller
c) opheeve stotteordningen.«
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(94) 1 henhold til artikel 88, stk. 1, i EF-traktaten sammen- (99) I sin dom begrensede Domstolen sig til at henvise til, at
holdt med artikel 18 i forordning (EF) nr. 659/1999 »Kommissionens mellemkomst ved gennemforelsen af artiklerne
anbefalede Kommissionen med beslutningen af 19. juni 92 og 93 spiller en afgerende rolle, mens artikel 37 skal
2002 Tyskland at treffe egnede foranstaltninger til at anvendes umiddelbart«, dvs. den har hermed bekraftet, at
@ndre de relevante bestemmelser i den tyske lovgivning Kommissionen i henhold EF-traktaten har befojelse til at
om kornbrendevin (lov af 2. maj 1976 og lov af 22. vurdere de pdgaldende foranstaltninger ud fra et stats-
december 1999) péd feolgende made: stotteperspektiv.
a) Landbrugs- og industriproducenter af kornbrendevin
ma ikke lengere modiage driffsstotte i form af t1ls'k ud (100) Domstolen papeger desuden, at artikel 92 og 93 pa den
til opretholdelse af deres ved lov garanterede priser. X : o . .
ene side og artikel 37 pd den anden side ganske vist har
det felles mél at forhindre, at medlemsstaterne »ia et
. statsligt monopols virksomhed eller ved ydelse af stotte« for-
b) Deres kravt pd en eller anden. form for stotte som drejer konkurrencevilkirene pd fellesmarkedet eller
kompensation for at trckke sig ud af systemet for péferer produktionen eller handelen i andre medlems-
tiden bor ikke lengere kunne gores gldende. stater en forskelsbehandling, men den pépeger samtidig,
at der galder forskellige betingelser for at »anvende disse
bestemmelser, som er afpasset efter de to former for statslige
¢) Lovendringerne skal gennemferes hurtigst muligt for foranstaltninger, som disse regulerer«. Endelig anforer
regnskabsdret 2002/2003 og senest vere tradt i kraft Domstolen, at det i det specielle tilfelde ikke kan efter-
den 1. januar 2004. proves, om bestemmelserne i artikel 92 og 93 finder
anvendelse pa fremstillingen af de pagealdende landbrugs-
produkter og handelen med disse.
d) Tyskland underretter Kommissionen om de trufne
foranstaltninger i en rapport, som skal vare forelagt
senest ved udgangen af forste kvartal 2003. Yderligere
en rapport om den faktiske gennemferelse af foran-
staltnililpgerne skal vaere forel%gt Kommissionen ved (101) Man kan ikke pd grundlag af disse domsgrunde udlede, at
udgangen af november 2003. Domstolen har forsvaret~ det synspunkt, at EF—traktatens
statsstottebestemmelser ikke skulle kunne finde anven-
delse pa de tilskud, der ydes inden for rammerne af
C. Vurdering af den retspraksis, som Tyskland pabe- kombrandevinsmonopolet.
riber sig til stotte for stotteforanstaltningerne
(95) De Europexiske Fellesskabers Domstol har flere gange
taget stilling ¢il, om lovforskrifterne med hensyn ¢l det (102) Tyskland erkender ganske vist, at Domstolen ikke direkte
tyske .braer}devmsmonopol er forenelige m.ed bestemte har taget stilling til, om monopolet er i overensstem-
forskrifter i EF-traktatfan (if. iser dommen i retssagerne melse med artikel 92 og 93, men gor geldende, at
Hansen og Sektkellerei C.A. Kupferberg, se nr. 42). Domstolen har kategoriseret det pagaldende produkt
som et landbrugsprodukt, der kan vere omfattet af en
feelles markedsordning.
(96)  Tyskland péberdber sig denne retspraksis i sine svar til
Kommissionen og konkluderer, at bestemmelserne i
loven om brandevinsmonopolet af 2. maj 1976 allerede
er efterprovet og godkendt af Domstolen. Som folge
heraf kan Kommissionen ikke satte sporgsmalstegn ved (103) Kommissionen fastsldr, at Domstolen ikke har taget stil-
loven om br;fndevinsmon()po]et (i den udgave, den har ling til den pé’tgaeldende statsstotte. Den fastholder derfor,
faet ved lov af 22. december 1999), da Domstolen ikke at de domstolsdomme, som Tyskland pédberdber sig i
har rejst indvendinger mod den. denne sag, hverken tager stilling til, hvordan det pageal-
dende produkt skal kategoriseres, eller hvordan stetten til
de tyske kornbraendevinsbreenderier skal vurderes ud fra
(97)  Det er derfor hensigtsmassigt at se nermere pé indholdet en stottesynsvinkel. Den citerede retspraksis er derfor
af denne retspraksis. ikke relevant i det foreliggende tilfeelde.
(98) I de retssager, der citeres i denne sammenhang, blev
Domstolen anmodet om en prajudiciel afgorelse for at D. Stottens forenelighed med traktaten
fa fastslaet, om de afgiftsbestemmelser, der blev indfert i
forbindelse med det tyske breendevinsmonopol, var rets- (104) 1 artikel 87, stk. 2, i EF-traktaten er der opregnet

gyldige set pd baggrund af EF-traktatens artikel 37 og 95
(nu artikel 31 og 90). Domstolen fastslog ved denne
lejlighed, at de afgiftsforanstaltninger, der var forbundet
med det tyske breendevinsmonopol, var forenelige med
bestemmelserne i EF-traktaten.

bestemte former for statte, der er forenelige med EF-trak-
taten. P4 grundlag af stettens art og beskaffenhed er det
dog klart, at ingen af de undtagelsesbestemmelser, der er
neevnt i artikel 87, stk. 2, litra a), b) og ¢), finder anven-
delse i det foreliggende tilfaelde.



25.3.2006 Den Europaiske Unions Tidende L 88/61
(105) T artikel 87, stk. 3, er der opregnet de former for stotte, om byggetilladelser osv.). Tyskland skenner, at et bren-

(106)

(107)

(108)

(109)

(110)

som kan anses for forenelige med fellesmarkedet. Det er
klart, at den pédgaldende ordning hverken tjener til at
fremme virkeliggorelsen af vigtige projekter af falleseu-
ropaisk interesse eller afhjelpe en alvorlig forstyrrelse i
en medlemsstats gkonomi eller til fremme af kulturen og
bevarelse af kulturarven i overensstemmelse med undta-
gelsesbestemmelserne i artikel 87, stk. 3, litra b) og d).

Hvad angdr undtagelsesbestemmelserne i artikel 87, stk.
3, litra a) og c), med henblik pa den regionale udvikling,
skal det siges, at den pédgzldende stotte uden forskel
gelder for alle regioner i Tyskland. Der er ligeledes
ikke nogen tvivl om, at stotten heller ikke er bestemt
til at fremme udviklingen af visse erhvervsgrene (artikel
87, stk. 3, litra ¢)) inden for omrdderne forskning og
udvikling, miljgbeskyttelse, beskaeftigelse eller uddannelse
i overensstemmelse med de relevante EF-rammer eller
-retningslinjer. Da der heller ikke kan geres andre
grunde gzldende i forbindelse med udviklingen af visse
erhvervsgrene, ma den péagaldende stotte derfor betragtes
som uforenelig med fellesmarkedet.

Kommissionen er dog af den opfattelse, at der er ganske
bestemte grunde, der taler for at tillade, at det system, der
praktiseres i Tyskland, kan opretholdes i en overgangs-
periode.

Séledes har samtlige bergrte kredse med undtagelse af
reprasentanterne for spiritusindustrien efter procedurens
indledning protesteret mod den frist, Kommissionen har
foresldet. Tyskland argumenterede over for Kommissi-
onen for, at en frist pd flere &r var absolut nedvendig,
hvis afviklingen af den pégezldende stotteordning skulle
ske pd acceptable betingelser; dette betyder, at de pagel-
dende producenter, som hidtil har nydt godt af det
subventionssystem, som Tyskland helt korrekt anmeldte,
og som Kommissionen igennem drtier ikke gjorde indsi-
gelse imod, ikke trues pa deres eksistens.

For det forste har Kommissionen taget til efterretning, at
regnskabsdret inden for fremstilling af kornbreendevin gér
fra den 1. oktober til 30. september det folgende &r. Den
vil tage hensyn hertil ved fastsettelsen af den frist, inden
for hvilken Tyskland skal have gennemfort lovreformen.

Tyskland har over for Kommissionen gjort overbevisende
rede for, at de industrielle og landbrugsbaserede brande-
rier, som hidtil har athendet de destillater, der fremstilles
inden for monopolets rammer til DKV, og fremover selv
onsker at markedsfere kornbrendevinen inden for
rammerne af det nye system, er nedt til at foretage bety-
delige investeringer. Dette omfatter f.eks. anskaffelse af
nye destilleringsapparater eller opferelse af nye bygninger
og lagerrum (stdlkar, treefade, laboratorieudstyr, aftap-
ningsanlag, lagerrum til emballerede varer, anmodninger

111)

(112)

(113)

(114)

deri med en Aarsproduktion pd 1000 hl. kornalkohol
mindst skal investere 400 000 EUR i markedsforing af
en sddan mengde alkohol.

@jensynligt er det ikke muligt at foretage de nedvendige
omstruktureringer uden en yderligere overgangsperiode,
hvor man opretholder den bestdende skonomiske stotte,
hvad enten den tager form af godtgerelse af produkti-
onsomkostninger eller kompensation. Dette galder frem
for alt for de smd destillerier, der udger det overvejende
flertal af de pagaldende virksomheder ogfeller landbrugs-
bedrifter.

Kommissionen erkender, at Tysklands anmodning er
berettiget, for sd vidt det kan pévises, at et pludseligt
stop for den stotte, der har vearet udbetalt gennem
artier, medferer, at storsteparten af de ramte virksom-
heder, iser de landbrugsbaserede branderier, vil blive
truet pd eksistensen. Derfor ber der fastsattes en over-
gangsfrist af en sddan lengde, at brenderierne far
mulighed for at indstille deres produktion efter den nye
situation.

Kommissionen tager ogsd til efterretning, at kornbran-
devin konkurrerer med andre produkter, som falder ind
under EF-traktatens bilag I, og som modtager stotte. Da
det i det foreliggende tilflde drejer sig om driftsstatte,
skal denne indstilles inden for en passende frist. P&
grundlag af det, der er sagt ovenfor, ville det i denne
sammenhaeng veere passende at bibeholde ordningen i
yderligere ca. to og et halvt &r (indtil 30. september
2006). Derefter skal Tyskland ophave ordningen fuld-
steendigt.

Kommissionen fastholder derfor felgende:

a) Landbrugsbaserede og industrielle breendevinsbraende-
rier har intet yderligere krav pd driftsstotte i form af
tilskud til opretholdelse af lovmaeessigt garanterede
priser.

b) De kan heller ikke gore yderligere krav galdende pa
andre former for stotte, uanset af hvilken art, f.eks.
som kompensation for at trakke sig ud af systemet
for tiden.

¢) Lovandringerne skal vedtages hurtigst muligt fra regn-
skabséret 2005/2006 og treede i kraft senest den 30.
september 2006.

d) Tyskland skal underrette Kommissionen om de
vedtagne egnede foranstaltninger i form af en
rapport, der senest skal foreligge ved udgangen af
andet kvartal 2005. Der skal sendes en yderligere
rapport om gennemferelsen af foranstaltningerne til
Kommissionen inden udgangen af 2006 -
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VEDTAGET FOLGENDE BESLUTNING:

Artikel 1

Den stgtteordning for producenter af kornbrandevin, der indgér
i den tyske lov om brendevinsmonopolet, er uforenelig med
fellesmarkedet.

Artikel 2

Tyskland treffer alle nedvendige foranstaltninger til at afskaffe
den stotteordning, der er navnt i artikel 1, med virkning fra den
30. september 2006.

Artikel 3

Senest den 30. juni 2005 underretter Tyskland Kommissionen
om de foranstaltninger, der skal afskaffe stgtteordningen.

Senest den 31. december 2006 underretter Kommissionen
Tyskland om den faktiske anvendelse af de trufne foranstalt-
ninger.

Attikel 4

Denne beslutning er rettet til Forbundsrepublikken Tyskland.

Udferdiget i Bruxelles, den 16. november 2004.

Pd Kommissionens vegne
Mario MONTI
Medlem af Kommissionen



