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ROZHODNUTI KOMISE
ze dne 16. listopadu 2004

o rezimu podpory Némecka lihovariim na vyrobu obilnych pilenek
(ozndmeno pod cislem K(2004) 3953)

Pouze némecké znéni je zdvazné

(Text s vyznamem pro EHP)

(2006/240/ES)

KOMISE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI,

s ohledem na Smlouvu o zaloZeni Evropského spolecenstvi,
a zejména na ¢l. 88 odst. 2 prvni pododstavec této smlouvy,

s ohledem na Dohodu o Evropském hospodifském prostoru,
a zejména na ¢l. 62 odst. 1 pism. a) této dohody,

poté, co Komise vyzvala zicastnéné strany, aby predlozily

3)

Komise poprvé pozddala Némecko o bliz$i informace
k namitanym zméndm dne 3. ledna 2001. Némecko
odpovédélo dopisem ze dne 14. tnora, pfic¢emz odkizalo
na skutenost, Ze spornd opatfeni podpory byla jiz
Komisi ozndmena v roce 1976 a Ze novy zdkon slouzi
pouze ke zlepSeni stivajici dpravy. Komise se dne
16. biezna 2001 obrétila na Némecko s dalsimi dotazy,
které pak pozddalo o prodlouzeni lhiity. Tu Komise
poskytla dopisem ze dne 9. dubna 2001.

pfipominky podle vyse uvedenych ustanoveni () a s ohledem (4)  Komise obdrzela odpovéd Némecka dne 24. dubna
na tyto pfipominky, 2001. Své prvni zdvéry a komendfe piedala Komise
dne 19. listopadu. Dopisem ze dne 19. prosince 2001
potvrdilo Némecko své zdvéry ze dne 14. tnora 2001
a znovu ubezpetilo, ze sporné podpory jsou v souladu
vzhledem k témto davodim: s pravnimi ptedpisy Spolecenstvi.
I. POSTUP
(1)  Dopisem ze dne 22. listopadu 2000 Sest némeckych
priimyslovych vyrobct, kteif jsou cleny svazu primyslo- (5)  Dopisem ze dne 22. tinora 2002 pozddala Komise
vych lihovarti, podalo stiznost Komisi na zménu némec- Némecko podle . 17 odst. 2 nafizeni Rady (ES)
kého zdkona o monopolu na lihoviny (Branntweinmono- & 6591999 ze dne 22. biezna 1999, kterym se stanovi
polgesetz) ze dne 2. kvétna 1976 zdkonem o konsolidaci provadéci pravidla k &dnku 93 Smlouvy o ES(¥),
rozpoctu (Haushaltssanierungsgesetz) ze dne 22. prosince o stanovisko a predlozeni vhodnych ndvrhd, jak by
1999 (). mohla byt legislativa tykajici se podpor pro lihovary
uvedena do souladu s ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy o ES.
Némecko pisemné informovalo dne 19. biezna Komisi,
Ze takova opatfeni nepovazuje za nutnd, jelikoz se zavéry
(2)  StéZovatelé zadali, aby bylo stanoveno, Ze némecky zdko- Komise nesouhlasi. To plati zejména pro zavér, podle
nodarce zavedl zménou zdkona o monopolu na liho- kterého je obilnd pélenka priimyslovy a nikoli zemé-
viny (}) rezim, ktery porusuje ¢linek 87 Smlouvy o ES, délsky produkt.
nebot zachdzi nerovné s primyslovymi a zemédélskymi
lihovary na vyrobu obilnych pélenek, které mély doposud
bez rozdilu ndrok na podporu, jelikoz nyni jsou pro
podporu zptisobili pouze zemédélsti vyrobci. Uplatiuji,
Ze novy rezim zajiStuje zemédélskym lihovarGm na
vyrobu obilnych palenek nespornou vyhodu, kterd by
méla byt posouzena jako podpora  neslucitelnd (6)  V rozhodnuti ze dne 19. ¢ervna 2002 navrhla Komise

s pravidly Spolecenstvi pro hospodaiskou soutéz.

() Uk vést. C 269, 8.11.2003, s. 2.
(%) Bundesgesetzblatt 1999 ¢iast I ¢ 58, vydand v Bonnu dne

Némecku fadu vhodnych opatfeni k novému znéni
némeckého zdkona o podporich pro lihovary na vyrobu
obilné pélenky. Dopisem ze dne 19. a 23. Cervence 2002
sdélilo Némecko Komisi, Ze jeji ndvrh odmitd a nezamysli

28. prosince 1999. Zikon o konsolidaci rozpoctu zavedl vseo-
becnou reformu némeckého monopolu lihovin. Zikon vstoupil
v platnost dne 1. ¥jna 2000.

(%) Branntweinmonopolgesetz (zdkon o monopolu na lihoviny) ze dne
2. kvétna 1976.

ve stanovenych lhiitdch provést vhodnd opatieni.

(%) UL veést. L 83, 27.3.1999, s. 1. pozménéné aktem o pfistoupeni
z roku 2003.
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)

(10)

(12)

(13)

Komise proto u spornych opatfeni podpory rozhodla dne
16. Fjna 2002 o zahdjeni formdlniho vySetfovaciho
fizeni podle clanku 19 nafizeni (ES) ¢ 659/1999.
Rozhodnuti bylo zvefejnéno dne 11. zdfi 2002
v Utednim véstniku Evropské unie (°) a viechny zGcastnéné
strany byly vyzvany, aby predlozily ke spornym
opatfenim své pfipominky.

Némecko se k zahdjen{ fizeni vyjadiilo dne 12. listopadu
2002.

Komise obdrzela od tfetich stran celkem 54 pfipominek
véetné stanoviska s pfiblizné 2 000 podpisy. Pfipominky
se Zddosti o stanovisko byly zasliny Némecku dne
7. tnora 2003. Dne 26. tinora 2003 pozddalo Némecko
Komisi o prodlouzeni lhity k odpovédi, kterd byla
poskytnuta dne 27. tnora. Odpovéd Némecka byla
Komisi dorucena dopisem ze dne 19. bfezna 2003.

Dne 5. Cervna 2003 se na zddost Némecka konalo
jednanf; za tim tcelem pfedalo Némecko Komisi dne
4. Cervna 2003 piipravny dopis; dne 2. Cervence 2003
nasledoval dalsi dopis.

Stézovatelé pfedali Komisi dne 13. srpna 2003 pred
jedndnim, které se konalo dne 29. srpna 2003 na jejich
zddost, pisemné piipominky.

Dne 5. bfezna 2004 piedala Komise Némecku dopis
stéZzovateltl ze dne 13. srpna 2003. Némecko na ngj
odpovédélo dopisem ze dne 5. dubna 2004.

1. POPIS DOTCENEHO REZIMU
A. Némecky monopol na lihoviny a jeho vyvoj

Némecky monopol na lihoviny byl zaveden zdkonem ze
dne 8. dubna 1922 (®) a pozménén zdkonem ze dne
2. kvétna 1976 v dtsledku judikatury Soudniho dvora
Evropskych spolecenstvi, mj. rozsudku ze dne 17. nora

() Uk vést. C 308, 11.9.2002, s. 6.
(°) Reichsgesetzblatt I, S. 335, 405.
(’) Sbirka 1976, s. 181 (bod 27). V tomto rozsudku Soudni dvir

zejména rozhodl, Ze je porusen ¢lanek 37 (nyni ¢lanek 31) Smlouvy
,pokud se poplatek uloZeny na dovezeny produkt lisi od poplatku
uklddaného na podobné domadci produkty, na které se piimo nebo
nepiimo vztahuje monopol“.

(15)

(16)

17)

1976 () ve véci 45/75 (Rewe-Zentrale) (%). Novy zdkon
ze dne 2. kvétna 1976 o monopolu na lihoviny zrusil
politiku cenové podpory, kterd byla v rozporu s ¢lankem
31 (byvaly ¢ldnek 37) a nahradil ji Gpravou vyrovndni
cen.

Dne 9. dubna 1976 ozndmilo Némecko Komisi reformo-
vany zdkon o monopolu lihovin (%) podle ¢l. 93 odst. 3
(nyni ¢l. 88 odst. 3) Smlouvy o ES ve spojeni s ¢lankem
4 nafizeni Rady ¢. 26 ze dne 4. dubna 1962 o pouziti
urcitych pravidel hospodéiské soutéze na produkci zemé-
délskych produktii a obchod s nimi (19). Clanek 4 uvede-
ného nafizeni stanovi: ,Ustanoveni ¢l. 93 odst. 1 a odst. 3
prvni véty Smlouvy se vztahuji na podpory poskytované na
produkci produktii uvedenych v piloze II Smlouvy [dale jen
piiloha I Smlouvy o ES; zdtraznéno Komisi] nebo na
obchod s nimi“ (). V disledku toho maji ¢lenské staty
jednoduchou oznamovaci povinnost bez nutnosti schvé-
leni Komisi.

Ve svém oznameni Némecko odkdzalo Komisi na skutec-
nost, ze bude nadile plnit svoji zdkonnou povinnost
vykupovat produkei tuzemskych vyrobct pélenek za
cenu kryjici ndklady.

V ozndmeni v roce 1976 nebyl rozliSen druh produkti,
tedy neutrdlni alkohol a aromatizovany alkohol, jako je
napt. obilnd pédlenka. Komise se tehdy k textu ozndmeni
nevyjadiila.

Po zméné zdkona v roce 1976 sestdval monopol
z vykupu a uvddéni alkoholu na trh Spolkovou sprivou
monopolu lihovin (,BfB“ Bundesmonopolverwaltung fiir
Branntwein) podfizenou ministerstvu financi. BfB naku-
puje alkohol za zdkonem zarucené ceny, rektifikuje
jej (*3) a prodavd za trini ceny. Z tohoto postupu je
vyfata obilnd pélenka.

(®) Zdkon o zméné zdkona o monopolu na lihoviny, Bundesgesetzblatt
I N 50 ze dne 7. kvétna 1976, s. 1145.

(°) Ozndmen se tykalo vSech produktd, na které se vztahuje monopol,

veetné obilné pdlenky.

(19) Utedni véstnik 30 ze dne 20.4.1962, s. 62/993 pozménéna nafi-

zenim ¢. 49 (Ufedni véstnik 53 ze dne 1.7.1962, s. 62[1571).

(') Piiloha II Smlouvy byla vstupem v platnost Amsterodamské

smlouvy zménéna na piilohu I. Obsah vSak ziistal nezménén.

(1?) Rektifikace: Zpracovani alkoholu destilaci, filtraci nebo jinymi

postupy.
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(18) U obilné pélenky byla obdobnd dloha, avSak jen pro jeji
vykup a uvddéni na trh, svéfena zdkonem ze dne 2.
kvétna 1976 spolecnosti Deutsche Kornbranntwein-
Vermarktung GmbH (,DKV*) (*3), kterd byla zaloZena
dne 14. Cervna 1930. Zdkonem z roku 1976 ziskala
DKV vyluéné pravo k prevzeti nejvétsi ¢dsti doméci
produkce obilné palenky za zdkonem zarucené ceny,
které kryji naklady jak prtimyslovych tak zemédélskych
producentt ('4), a k uvddéni na trh obilnych pdlenek za
trzni ceny po piipadné pfeméné a/nebo rektifikaci. AZ do
roku 2000 uvedla 80 % obilné péalenky vyprodukované
v Némecku na trth DKV a zbylych 20 % samotné liho-

vary ().

(199 DKV se jako protiplnéni za vykon zdkonné povinnosti,
kterd na ni byla pfenesena podle § 82 zdkona
o monopolu na lihoviny, poskytuje odména, kterd se
kvali chybgjici trzni cené urCuje podle hlavnich zdsad
pro urCovani cen u vefejnych zakdzek na zdkladé vlast-
nich néklada.

(200 Némecti producenti obilnych palenek, ktefi maji ndrok
na podporu, maji vi¢i DKV dodavkovou povinnost ve
vysi, kterd odpovida jejich pravim destilace, jez kazdo-
ro¢né stanovi stitni orgdny. Mohou také produkovat
vétsi mnozstvi alkoholu, avsak bez zaruCené ceny. Zemé-
délské lihovary maji (na rozdil od priimyslovych lihovart,
ze zjevnych davodid) zdkonnou povinnost zpracovat
suroviny (zrno), které samy vyprodukovaly, a déle ve
svém zemédélském podniku znovu vyuzit vedlejsi
produkty vzniklé pfi destilaci, tj. napiiklad vypalky
vzniklé pi destilaci pouzit jako krmivo pro dobytek
a kejdu vyuzit jako hnojivo.

(21)  Nékteré lihovary/néktef{ producenti vsak také vyuZivaji
a uvadgji na trh celou svou produkci nebo jeji cast
sami, aniz by vyuzily DKV. V takovém piipadé obdrzi
od DKV v ramci jim pfidélenych prav destilace protihod-
notu néakladd na rektifikaci, skladovani a uvadéni na trh,
které DKV usetfilo. Tito producenti maji proto finan¢né
stejné postaveni s producenty, ktefi dodavaji svoji
produkci DKV.

(*) Spolecnost obcanského préva DKV (spole¢nost s rucenim
omezenym), zifzend v roce 1930 nafizenim Rigského monopolniho
ufadu  (Reichsmonopolamt) (dnes Spolkovy monopolni tfad
(Bundesmonopolbehorde)) a dnes podfizend ministerstvu financi,
mé vylucnd prava na uvadéni obilné pdlenky na trh.

(") Az do vstupu v platnost zdkona ze dne 28. prosince 1999.

(**) Podle udajii DKV bylo v provoznim roce 2000/2001, tj. v roce po
vstupu v platnost HSanG, vyprodukovino 24 % a v provoznim roce
2001/2002 40,6 % produkce obilné pélenky na volném trhu.

(22)

(24)

(25)

(26)

(27)

Zékonem HSanG byly provedeny zmény monopolu
s cilem podpory omezit. V prvni fadé byl omezen
okruh pfijemct podpory a aste¢né nové upraven systém
pfidélovani podpor. Po vstupu v platnost HSanG vyuzi-
vaji plné plvodni rezim vyluéné zemédélské lihovary,
jelikoz prava na destilaci pro primyslové lihovary na
provozni roky 2000/2001 az 2005/2006 byla podle §
40 odst. 5 pozménéného zdkona o monopolu na liho-
viny stanovena na 50 % obvyklych prav na destilaci (19).
Po uplynuti zdkonem stanovené ptechodné doby
2005/2006 budou mit ndrok na podporu jiZz jen zemé-
délské lihovary.

Primyslové lihovary, které se jiz nemohou podle § 58a
zdkona o monopolu na lihoviny pozménéného HSanG
po uplynuti provozniho roku 2006/2007, tj. po 30. zaf{
2006, dGcastnit monopolu, viak mohou dobrovolné
vystoupit z monopolu jiZz od roku 2001. K vyrovnani
nevyhnutelnych ztrdt pramyslovych lihovart zdkono-
dérce stanovil, Ze lihovary, které vystoupi z monopolu
pfedcasné, obdrzi vyrovndvaci platby. Z tohoto divodu
se velky pocet priimyslovych lihovarti rozhodl pro pred-
asné vystoupeni z monopolu.

Z dtvoda rovného zachdzeni mohou podle zikona na
zadost vystoupit z monopolu i zemédélské lihovary;
v takovém piipadé obdrii stejné vyrovndvaci platby
jako pramyslové lihovary.

DKV bude tkol, ktery byl na néj prenesen zdkonem ze
dne 2. kvétna 1976, plnit az do 30. zdii 2006; poté by
mohla jeho tkol pfevzit spolecnost BfB.

B. Popis spornych podpor
Vyrovndni vyrobnich ndkladii

Odstranéni monopolu na lihoviny ve druhé poloviné 70.
let a otevieni trhu vedly bezodkladné ke zietelnému
zvy$eni némeckych dovozti lihovin a  zdroven
k vyraznému poklesu prodejni ceny lihovin, aniz by se
tento cenovy pokles projevil také u vyrobct.

Monopol se pfizptsobil (prostiednictvim DKV a BfB)
novym trznim podminkdm a sniZil své vlastni prodejni
ceny na konkurenceschopnou troveil. Prodejni cena
alkoholu se tak sniZila primérné z 333 DEM/hl v roce
1976 na 115 DEM/hl v obdob{ let 1999/2000.

(*%) Provozni rok za¢ind vidy 1. ffjna kazdého roku a konci 30. zaif
roku ndsledujictho.
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(28)  V roce 1999/2000 ¢inila zdkonem stanovend vykupni prostiedky spolkového rozpoctu. Jako protiopatieni

(30)

(31)

(32)

(33)

cena, kterou mél DKV hradit lihovarim, 263 DEM za
hektolitr alkoholu (oproti 296 DEM/h, které plati BfB
vyrobctim ostatnich destildtd). Vykupni cena se vypoci-
tavd tak, aby byly pokryty ndklady vyrobcil. Referenéni
naklady tvofi primérné vyrobni ndklady svédomitého
vyrobce na hektolitr alkoholu. Ve stejném obdobi obna-
Sela prodejni cena obilné pdlenky hrazend DKV 157
DEM/hI alkoholu (oproti 93 DM/hl za neutrélni alkohol).

Vyrovndvaci rezim md proto prokazatelné za cil zmirnit
dasledky chybgjici ¢astky, kterd se dotykd monopolu na
distribuci lihovin a tim i DKV. Podle idaji poskytnutych
Némeckem ¢inily dotace poskytnuté lihovaram v obdob{
od 1. fijna 1999 az do 30. zaf{ 2000 36,6 miliontt DEM
(18,7 miliontt EUR).

Rozdil mezi vykupni a prodejni cenou na trhu (trzni
cena) pfedstavuje jednoznacné podporu. Tuto skutecnost
Némecko nepopir.

Vyrovndvaci Cdstky pii predcasném vystoupeni z monopolu

Rezim stanoveny v § 58a zdkona o monopolu na liho-
viny md lihovartim usnadnit vystoupeni z monopolu. Jak
je jiz uvedeno vyse (viz bod odvodnéni 22), lihovary,
které jsou ochotné vystoupit predcasné z monopolu,
budou do =zd 2006 dostivat jako protiplnéni
a namisto provozni podpory k vyrovnidni vyrobnich
ndkladt klesajici vyrovndvaci ¢astky, které jsou vypldceny
vidy v prvnich cCtyfech mésicich provozniho roku.
Vyrovndvaci ¢astky umoziuji vyrobcim, ktefi to pfes
vystoupeni z monopolu chtéji, byt nadile ¢inni na tzv.
,volném® trhu s obilnymi pdlenkami (V7). Jednd se proto
o presmérovani jiz dfive existujicich podpor, které
mohou vyrobci podle pfani vyuZit.

Je tieba pfipomenout, ze téméf vSechny pramyslové
a také nékolik zemédélskych lihovart zvolilo tuto alter-
nativu.

Financovdni podpory

Schodek plynouci z rozdilu mezi vykupni cenou
a prodejem produkt za trzni ceny v Némecku kryji

(1) ,Volny* trh s obilnymi palenkami ptedstavoval v provoznim roce

2001/2002 40,8 % trhu.

(34)

(35)

(36)

(37)

byla proto zvySena dann z alkoholu. Jednd se
o spotiebni dan, kterd se uklddd jak na domadci, tak na
dovézeny alkohol.

Trh v ¢islech

Na konci provozniho roku 1999/2000 (pfed zavedenim
zdkona) ptsobilo 68 primyslovych a 409 zemédélskych
lihovard, které produkovaly celkem 253 000 hektolitri
obilné palenky. Ke dni 1. fijna 2001 pusobilo na trhu
bezprostiedné po reformé jiz jen 11 primyslovych liho-
varll s celkovou produkci 5 000 hektolitrd. Pocet zemé-
délskych lihovart se sniZil na 340 s celkovou produkei
142 000 hektolitra.

57 pramyslovych lihovard, které z monopolu vystoupily
pfedcasné, obdrzelo na konci obchodntho roku
2001/2002  vyrovndvaci ¢&astky v celkové  vysi
5,9 milion EUR, 6 zemédélskych lihovart obdrzelo
0,6 miliond EUR. 47 lihovarti, které svoji produkci
uvadéji na trh samy (celkem 5 400 hektolitrd obilné
palenky), obdrzelo za timto tcelem podpory ve vysi
315 000 EUR. Konecné DKV obdzela v obchodnim
roce 2001/2002 dotaci ve vysi 6,6 milionti EUR.

C. Pfipominky tfetich stran

Po zvefejnéni rozhodnuti o zahdjeni fizeni doslo Komisi
54 stanovisek od tfetich stran, mezi nimi fyzickych osob,
podnikd, svazi a profesnich sdruzeni. Prevazujici vétina
(47) odmitd opatfeni navrzend Komisi, kterd tvoii
vychozi bod pro toto fizeni; tfi stanoviska byla ¢aste¢né
kladnd a ¢tyfi zcela.

Ctyfi kladnd stanoviska predlozili zdstupci lihovarnického
pramyslu. Ti jsou dokonce toho ndzoru, Ze Komise nesla
ve svém rozhodnuti o zahdjeni fizeni dostate¢né daleko,
a Ze némecky monopol na lihoviny musi byt zdsadné
reformovan.
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Zemédelsti producenti

Vsech 35 zemédélskych lihovart zastdvd viici stanovisku
Komise odmitavy postoj. U vésiny z nich se jednd
o malé rodinné zemédélské podniky. VSechny popiraji
nazor Komise, podle kterého je obilnd pdlenka primys-
lovym vyrobkem. Podle jejich ndzoru se jednoznacné
jednd o zemédélsky produkt. Kritizuji také pojem ,obilnd
palenka“ (,Kornbranntwein®), ktery Komise pouZzivd;
vhodngjsi ndzev pro produkt dodédvany DKV by podle
nich byl ,surovy alkohol“ nebo také ,obilny surovy
alkohol“. Alkohol doddvany DKV neni produktem
hotovym ke spotiebé, nybrz musi byt jesté déle zpra-
covén nebo rektifikovén. Cdstecné také argumentuji, ze
postaveni  zemédélskych  vyrobcli  nelze  srovnat
s prumyslovymi podniky, jelikoz nepodléhaji stejnym
povinnostem. V této souvislosti jsou podrobné popsany
rizné stupné procesu vyroby obilné palenky, ktery
vychdzi ze systému recyklace (péstovani obili, lihovar,
vyuziti vypalkil jako krmivo pro dobytek, vyuziti kejdy
jako hnojiva k péstovani obili), a ktery vyzaduje pfisné
ekologické zptsoby postupu. Zemédélské lihovary se
proto domnivaji, Ze se v jejich pfipadé musi nadale uplat-
fovat ustanoveni Smlouvy o ES, kterd se vztahuji na
zemédelské produkty a ze by byly nevyhnutelné znevy-
hodnény vici zemédélskym podnikiim, které dodavaji
svtij alkohol BfB, pokud by se na né misto toho vztaho-
vala pisnd pravidla na ochranu hospodéiské soutéze
Smlouvy o ES. Konec monopolu ode dne 1. ledna
2004 by byl pro né zajisté zhoubny, nebot fada z nich
provedla investice, na které by poté jiz nestacila. Kromé
toho byl lihovar v nékterych piipadech jidrem zemédél-
ského podniku a pokud bude zastavena jeho cinnost,
bude hrozit zénik celého podniku. SdruZeni zastupujici
zemé&délské lihovary, které samy uvddéji na trh obilné
palenky, posuzuje obilnou palenku také jako zemédélsky
produkt a domnivd se, Ze Komise by tento ndzor méla
akceptovat. V mnoha stanoviscich je kone¢né zastdvin
i ndzor, Ze opatieni podpory nemohou narusit hospodai-
skou soutéZ a ovlivnit obchod mezi c¢lenskymi staty,
jelikoz obilnd pélenka je alkohol, ktery lze wvyrdbét

pouze v némeckém jazykovém prostoru.

StéZovatel a priimyslové lihovary

Sdruzeni primyslovych lihovart kritizuje zahdjeni fizeni,
jelikoZ se v ném navrhuje zrusen{ veskerych podpor jaké-
hokoli druhu, jak pro zemédélské, tak pramyslové liho-
vary. Sdruzeni dalo podnét k fizeni, lituje vSak, Ze
Komise zpochybiiuje vyrovnavaci ¢astky pro pramyslové
lihovary, které byly zamysleny jako stimul pro predcasné
vystoupeni z monopolu. Podle ndzoru stéZovatele
nepfedstavuji vyrovndvaci Castky stitni podporu ve
smyslu ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy o ES. SpiSe se jednd
o protihodnotu prav na destilaci, kterych se budou
muset na rozdil od zemédélskych lihovarti vzdat. Schva-
leni vyrovnédvacich ¢astek stanovenych v HSanG se vyza-
duje uz jen z divodd ochrany davéry a je zdroven

(40)

(41)

nezbytné, aby byla do konce uplynuti pfechodné lhity
poskytnuta dotcenym lihovardm mozZnost preménit svoji
¢innost za hospodaisky pfijatelnych podminek, zvlasté
kdyz castky nebyly tak vysoké jako ztrity zpisobené
novym zdkonem. Kromé toho nebude obchod mezi ¢len-
skymi stity platbami ovlivnén, nebof nedochdzi
k naruseni hospodéiské soutéze, jelikoz vsichni clenové
sdruzeni zastavili produkci obilné pédlenky z toho
divodu, Ze bylo nemozné udrzet se na dotovaném
trthu, aniz by sami obdrzeli dotace. StéZovatel trvd na
svém nédzoru, ze podpory pro zemédélské lihovary jsou
z divodu nerovného zachdzeni protipravni. T primys-
lové lihovary se pfimo ozvaly s pozadavkem, aby byla
zachovdna ustanoveni HSanG o platbé vyrovndvacich
Castek jako protihodnoty za predCasné vystoupeni
z monopolu.

Ostatni stanoviska

Ostatni stanoviska vetné stanoviska znalce, ktery uvadi,
Ze se UCastnil praci na piipravé nafizeni Rady (EHS)
¢. 1576/89 ze dne 29. kvétna 1989, kterym se stanovi
obecnd pravidla pro definici, oznaCovani a obchodni
tpravu lihovin ('8), nebo stanoviska sdruzeni spotfebiteld,
které sebralo 2 000 podpist, odmitaji dirazné stanovisko
zastdvané Komisi pfi zahdjeni Fizeni, pficemz pouZivaji
vétsinou shodné argumenty jako zemédélské lihovary
a zejména zduraziuji, Ze obilnd palenka musi byt nadéle
posuzovana jako zemédélsky produkt a Ze Komise nesmi
zpochybiiovat tradi¢ni zptisoby vyroby tohoto produktu.
DKV uplatiiuje, aby Komise, pokud bude ve svém
kone¢ném rozhodnuti trvat na ji navrhovanych vhod-
nych dlelnych opatienich, dbala pfi stanoveni lhity
pro jejich provedeni na zdsadu proporcionality
a prodlouzila pfechodnou lhiitu na obdobi po 1. lednu
2004, aby mély dotcené podniky piileZitost zménit jejich
¢innost.

D. Pfipominky Némecka

Némecko nepopird, Ze systém ndhrad vyrobnich nakladt
poskytovanych prostfednictvim DKV md charakter
provozni podpory. Zastavd vsak nazor, Ze by se na
obilnou pélenku méla pouzit ustanoveni Smlouvy o ES
vztahujici se na zemédélské produkty, a Ze by ji Komise
neméla posuzovat jako primyslovy vyrobek. Nesdili

(18 UF. vést. L 60, 12.6.1989, s. 1. Nafizen{ ve znéni nafizeni Evrop-
ského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1882/2003 (Uf. vést. L 284,
31.10.2003, s. 1).
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(42)

(43)

(44)

nazor Komise, podle kterého obilny destildt vyrobeny
v rdmci monopolu neni zemédélskym produktem, ktery
spadd pod zastfesujici pojem ethanol, nybrz lihovinou
oznacovanou jako pélenka, a je proto pramyslovym
produktem. Své stanovisko odiivodiuje skute¢nosti, Ze
znéni pfilohy 1 Smlouvy o ES je jednoznainé, a ze
obsah textu Smlouvy o ES nelze zpochybnit pfedpisem
sekunddrniho prava, jakym je nafizeni (EHS) ¢. 1576/89.

Na podporu svych argumentti Némecko uvadi, Ze Soudni
dviir potvrzenim nediskriminaéniho charakteru dané
z alkoholu v nékolika rozsudcich (mimo jiné
v rozsudku ze dne 13. biezna 1979 ve véci 91/78,
(Hansen GmbH& Co/Hauptzollamt Flensburg (1) a ze
dne 15. ledna 1985 ve véci 253/83, (Sektkellerei C.A
Kupferberg v Hauptzollamt Mainz)) (%) uznal slucitelnost
této dané s ustanovenimi ¢lankd 37 a 95 (nyni ¢lanky 31
a 90) () a tim nepfimo také s ¢lanky 87 a 88 Smlouvy
o ES.

Pokud jde o vyrovnavaci ¢istky pro lihovary, které se
rozhodly pfedcasné vystoupit z monopolu, uvadi
Némecko, poté, co objasnilo, Ze u prév na destilaci
nejde oproti tvrzeni stéZovatele o majetkovou hodnotu,
ale ze se kvili dlouhodobému zapojeni lihovart
v monopolu s lihovinami jednd o nezbytné podnéty.
Kromé toho maji zemédélské lihovary z divodt rovného
zachdzen{ rovnéZ moznost vystoupit z monopolu, a to
za stejnych podminek jako priimyslové lihovary.

Némecko upozorfiuje, Ze pokud Komise setrvd na svém
posouzeni, a to jak v piipadé provoznich podpor pro
lihovary setrvavajici v monopolu, tak v pfipadé vyrovna-
vacich ¢astek jako protiplnéni za pied¢asné vystoupeni
z monopolu, bude z divodu tradi¢ntho zapojeni produ-
centl obilnych palenek do monopolu, a s tim spojené
ochrany divéry, nezbytnd viceletd pfechodna lhata. Tuto
dobu potfebuji lihovary, at jiz jde o primyslové podniky
nebo  jsou  souldsti  zemédélského  podniku,
k pfizptisobeni svych vyrobnich struktur volnému trhu
nebo k pfeméné svého podniku na jiné druhy vyrobni
¢innosti. Némecko proto navrhlo prechodnou lhitu az
do 30. zaf{ 2006. Pfedlozilo Komisi konkrétni divody,
pro¢ by méla byt pavodni pfechodnd lhita stanovend
Komisi v rdmci vhodnych opatfeni na 1. ledna 2004
prodlouzena alesponi do provozniho roku 2005/2006.
Jakékoli jiné rozhodnuti by mélo za ndsledek uzavieni
mnoha pramyslovych a zemédélskych lihovart a ztratu
mnoha pracovnich mist.

(1% Sbitka 1979, s. 935.
(20) Sbitka 1985, s. 157. )
(®") V clanku 90 (dfive clanek 95) se stanovi: ,Clenské stity nepodrobi

piimo ani nepiimo vyrobky jinych clenskych stitd jakémukoli
vy$$imu vnitrostdtnimu zdanéni neZ je to, jemuZ jsou pifmo
nebo nepfimo podrobeny podobné vyrobky domdci. Clenské stty
nepodrobi ddle vyrobky jinych clenskych stitd vnitrostitnimu
zdanéni, které by poskytovalo nepiimou ochranu jinym vyrobkdm.

(45)

(46)

(47)

(48)

(49)

Némecko popird tvrzeni stéZovatele, podle kterého
HSanG ze dne 22. prosince 1999 vedl k diskriminaci
pramyslovych lihovar na vyrobu obilnych destilatd,
jelikoZ se omezuje na pfeménu monopolu prostiednic-
tvim minimdlntho sniZeni poctu pifjemcd podpory
v prechodné lhaté Sesti let a odpovidajictho finan¢niho
vyrovnani, které bude stejnym dilem vypldceno primys-
lovym i zemédélskym lihovartm.

1. PRAVNI POSOUZENI
A. Poufzitelnost pravidel hospodiiské soutéze
Na obilnou pdlenku se nevztahuje piiloha I Smlouvy o ES

Vyse bylo uvedeno, Ze zpracovdni obilné pilenky bylo
organizaéné oddéleno od ostatnich alkoholickych
vyrobka zemédélského pivodu, na které se vztahuje
monopol (viz odst. 16-24). V roce 1930 byla zvldste
pro tento produkt v rdmci monopolu na lihoviny zalo-
zena DKV, organizace s pravni subjektivitou. Ziakonem
ze dne 2. kvétna 1976 Némecko znovu potvrdilo
zvlastn{ Gpravu pro obilnou palenku zachovanim spolu-
existence dvou raznych instituci organizace trhu — BfB
a DKV.

Vétsina zdkladnich alkoholickych vyrobka (destildtd)
dodévand BfB je jasné urCena k vyrobé neutrdlniho alko-
holu, ktery neni urcen ke spotiebé, zatimco destilaty
dodédvané DKV (Némeckem oznacované jako jemny
obilny destildt”) se vyznacuji svymi aromatickymi vlast-
nostmi, a jsou proto vhodné k lidské spotiebé.

Toto rozli§ovani vychdzi hlavné ze stavu, v jakém je
hlavni produkce z lihovard doddvina obéma organi-
zacim, které je uvadgi na trh, a z kvality produktu
uvadéného na trh po pfeméné a/nebo rektifikaci obéma
organizacemi.

BfB vykupuje pfevazné surovy alkohol (mj. na bazi
ovoce, brambor, melasy, obili), ktery po rektifikaci
a/nebo preméné prodava jako neutrdlni alkohol.

DKV vykupuje destildt — ,jemny obilny destilat* —, ktery
se jiz povazuje za lihovinu ve smyslu nafizeni (EHS)
¢. 1576/89. Rektifikace destildtu provadénd DKV spocivd
zejména ve standardizaci obsahu alkoholu obsazeného
v kone¢ném produktu (32 % u produktu oznacovaného
jako ,Korn“ a 37,5% u produktu oznacovaného jako
,Kornbrand*).
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(51)  V ptiloze I Smlouvy o ES ve znéni nafizeni Rady ¢. 7a ze (56) V dasledku toho Komise trvd na svém ndzoru, Ze se
dne 18. prosince 1959 o piijeti nékterych vyrobki na jednd o odlisné produkty; prvni z nich je urcen
seznam piilohy II Smlouvy o zaloZeni Evropského k vyrobé neutrdlntho alkoholu, zatimco druhy,
hospodéiského spolecenstvi (2?) se jednd o ,Ethylalkohol o kterém se jednd v tomto fizeni, obsahuje prvky, které
denaturovany ¢ nedenaturovany, o jakémkoli obsahu mu doddvaji aroma a chut.
alkoholu, ziskdvany ze zemédélskych produktd uvede-
nych v piloze 1 Smlouvy, vyjma destildtd, likérd
a jinych lihovych ndpoji a sloZenych lihovych piipravka
(tzv. koncentrované extrakty) pro vyrobu alkoholickych
napoju - Tento/text lze vyklddat pomoci polozek ex22.08 (57)  Ustanoveni ¢l. 1 odst. 1 nafizeni (EHS) ¢ 1576/89 se
i 22.09 (SYPI 22.07 ha lzlli'ohg)l cglnﬂi? salz‘lik’)nﬂm,nve, stanovi, Ze se timto nafizenim stanovi obecnd pravidla
altli)ehlgli]ceké i;?)‘;}’jn ethylalkonol, destilaty, likery a jine pro definici, oznacovani a obchodni tpravu lihovin.
o , o, (58) V¢l 1 odst. 4 uvedeného nafizeni jsou uvedeny riizné
(52) Ve vysvédivkdch k celrvnmu sazebnﬂm )€ pglenka, na kategorie lihovin. Pod pismenem c¢) je ,obilny destildt
kterf)u se nevz’te}hu)e Prﬂol'}a L ,deﬁnovar}a ’]ako: () definovan jako
ktery (bez pfiddni aromatickych ldtek) se ziskdvd destilaci
vykvasenych pfirodnich tekutin jako vino, jablecné vino anebo
z vykvaSenych plodii, vykvasenych lihovarskych vypalkil, obili
nebo podobnych vykvasenych rostlinnych vyrobkii; vyznacuje
se zvld$tni chuti a zvldstnim aroma; to je zptisobeno obsahem o o »
sekunddrnich sloZek (estery, aldehydy, kyseliny, vyssi alkoholy oL l‘h"."m,“ ‘9”’01’9”{1 des”l“f’ zkvas’ene obilné zdpary majici
atd.), které zdvisi na druhu vychozich ldtek pouZitych organoleptické vlastnosti pouZité suroviny
k destilaci.
Oznaceni ,obilny destildt” miiZe byt nahrazeno oznacenim
(53) Polozka zahrnuje také ethylalkohol, nedenaturovany Komv nebo Kom.brand v prp ad,e napoje Tymlv)enveﬁo
s obsahem alkoholu nizsim nez 80 % [...]“. Vysvétlivky v N/emeckuwa v, regltonectl Sp olegenstw, ve kEerych Je nemana
k tomuto vyrobku uvddéji, ..bez ohledu na to, zda je )ednvlm z ure.dmch jazy kbf za pl”e(%p okladu, Ze tento ndp 0] Je
urceny ke spotiebé nebo pro technické ticely; odlisuje se od ; te,‘l:}fm ’rzg’wflegh t.rad,tc;ke IW‘}ZE” L}hp %ui se tam obilny
vyrobkii uvedenych pod pismenem A [napf. pdlenka], i kdyz estildt ziskdvd bez jakjchkoli pridatnych ldte
je urcen ke spotiebé, tim, Ze neobsahuje sloZky doddvajici
aroma.”
— bud vjhradné destilaci zkvasené zdpary celych zm psenice,
jecmene, ovsa, Zita nebo pohanky se vSemi jejich Cdstmi,
(54) Obilnd palenka je tedy pdlenka, kterd se vyznaluje
piitomnosti aromatickych slozek, a nelze ji proto pova-
zovat za ethylalkohol. O tom svéd¢f také bod C pismeno
4 vysvétlivek k poloZce ex22.09 (nyni 22.08, bod C,
pismeno 2); ve kterém se zdtraziiuje, Ze do této polozky — nebo  redestilaci  destildtu  ziskaného podle  prvniho
nélezi kromé ethylalkoholu také ,whisky a jiné destildty pododstavce
z destilace vykvasené zdpary (jecmenné, ovesné, Zitné, psenicné,
kukuficné zdpary atd.)“.
2. Obilny destildt oznaceny ,obilnd pdlenka“ musi byt
ziskdn destilaci ne méné nez 95 % objemovych zkvasené obilné
(55) Ve svych odpovédich Komisi Némecko zaméfiuje obilny zdpary a musi mit organoleptické vlastnosti pouZité suroviny.”
alkohol, ktery lze povazovat podle vyse uvedenych
podminek za ethylalkohol (viz bod odivodnéni 53),
s lihovinou obilnd pdlenka. Ze znéni zdkona
o monopolu na lihoviny ve znéni HSanG ze dne 22.
prosince 1999 lze usuzovat, Ze némecky zdkonoddrce (59) V predlozeném piipadé doddvaji vyrobci obilnych desti-

skute¢né pfistupuje k obilnému alkoholu a obilné
palence odlisné, nebot se jednd o rizné produkty.

() UKL vést. 7 z 30.1.1961, s.61/71

lath DKV produkt ziskany postupem popsanym
v nafizeni (EHS) ¢ 1576/89 (jemny obilny destilt),
ktery nasledné DKV rektifikuje a/nebo pfeméni tak, aby
mohl byt uveden na trh.



25.3.2006 Utedni véstnik Evropské unie L 88/57
(60) Némecko se domnivd, ze by Komise neméla z tohoto (64) Komise proto dochdzi k zavéru, Ze obilnd pilenka je
textu vychdzet, nebot ten pouze stanovi pravidla pro lihovina vynatd z pfilohy I Smlouvy o ES, a proto se
prodej lihovin v zdjmu ochrany spotiebitele. Komise na ni vztahuji pravidla hospodéiské soutéze Spolecenstvi.
nepopird, Ze toto je Glel nafizeni, nevylucuje viak ani,
Ze text lze pouzit pro tcely popisu a definice obilné
palenky (Kornbranntwein) jako lihoviny, kterd jako
takovd pfimo podléhd pravidlim hospodéiské soutéze.
Proto se domnivd, aniz by k tomu chtéla vydat kone¢ny B S . teni b Sla hodnotit iako exi
zavér, Ze tato Cast textu sekunddrniho priva podporuje o po(lina opatfent ylseVln} eka o n(:itlt Jaxo elx istu-
jeji nézor, pokud jde o klasifikaci sporného produktu. Jicl pocpory ve smys uocgg u 87 odst. 1 smlouvy
(65 Komise dokdzala, Zze obilnd palenka je primyslovy
produkt, na ktery se pouziji ¢linky 87 a 88 Smlouvy
o ES.
(61) Némecko poukazuje v jednom ze svych sdéleni Komisi
na to, Ze znéni Pilohy I Smlouvy o ES je v jednotlivych
jazykovych verzich odlisné. Slovo ,palenka“ chybi (66) Clinck 87 odst. 1 Smlouvy o ES stanovi, Ze ,podpory
v anglické a nizozemské jazykové verzi; v nich je uveden oskytované v  kékoli forméstdtem nebo 2o sttnich
pouze ,likér* a ,lihoviny“. Komise k tomu poznamenav4, poskyLonar JARERO v. Y
ze némeckd a ostatni jazykové verze jsou, co se této véci p rostredk’u, kter oSy, nebg ,mOhOL.l narusit hos'p ?darskou,
tice. iasné 4 se palenka® i ich hvbné zmine soutéZ tim, Ze zvyhodriuji urcité podniky nebo urcitd odvétvi
yCe, jasné a Ze ,palenka“ je v nich nepochybné zminéna. p : L . P
Jazgkové verze, kieré, jako anglickd a nizozemskd vyroby, jsou, pokud ovliviuji obchod mezi clenskymi stdty,
elovné lucuii  palenk by adany neslucitelné se spolecnym trhem, nestanovi-li tato smlouva
vyslovné nevyluc¢uji pélenku, musi byt vykldddny inak"
a pouzivany ve svétle ostatnich jazykovych verzi a lze Jnax:.
jim rozumét pouze tak, Ze palenka patii k ostatnim alko-
holickym ndpojim, které jsou také vylouceny z oblasti
ptisobnosti Piilohy I
Kiyti wyrobnich ndkladii
(67)  Spornd opatfeni poskytuji vyhodu producentim obilné
palenky, jelikoz jim zaruCuji kryti vyrobnich ndklada
v rdmci jim propUjcenych prav na destilaci nezdvisle na
. ., . . L cené, kterou bude produkt nakonec mit na némeckém
(62) 'V ramci fungovani a dalstho rozvoje spole¢ného trhu se thu. Je tfeba piipomenout, %e obilnd pdlenka byla vyku-
zerr}édé}sk}?mi produkty pijala Rada dne 8. dubna 2003 povdna DKV v letech 199,9/2000 za cenu 263 DEM/hl
naffzeni Rady (ES) ¢ 670/2003, kterym se stanovi a poté uvidéna na trh za cenu 157 DMJhl, coz
zvldstni opatfeni tykajici se trhu s ethanolem zemédél- v dotteném obdobi odpovidd podpoie ve V)%iy 36.6
skehov puVOdli (st); Tlmt(.) narlzimm Iﬁiahblyt poprve miliond DEM (18,7 miliont EUR). Némecti producenti
‘é}qvli),r}elna sopogcna organizace triut s alkoholem zeme- obilné pélenky tak mohou proddvat svoji produkci za
¢Iskeho puvodd. finan¢nich podminek, které jsou podstatné vyhodnéjsi
nez podminky, které by platily, kdyby museli svou
produkci proddvat za béZnych trznich podminek -
tj. bez zna¢nych dotaci monopolu.
(63) Ve svém rozhodnuti o zahdjeni fizeni Komise pouzila
k podpofe svych argumentii nékolik bodii tohoto naii- » B . 3
zeni, které bylo tehdy jesté ve stadiu piipravy. Mohlo by (68) Vv prlpadecll:,.lkc’ly levl? ent s/altg}a " p((i)JerEa C}O vyrgbnth
byt zajimavé vzit si k ptipadné podpofe nazoru Komise, procesu obiin¢ palenky, ziskavaji dotceni producenti
podle  kterého je obilnd palenka primyslovym podl/e svych prév na deStlla.C.l od.skodnem,ve vysi naklada,
produktem, pfipravné price k tomuto prévnimu pred- kt,er,e DKV qset,r1la, za rektifikaci, uvedeni na trh, sklado-
pisu, tak i kone¢né znéni nafizeni. Lihoviny ve smyslu vanf atd. obilné pdlenky.
nafizeni (EHS) ¢. 1576/89 byly v prvni pfedloze ¢ldnku 1
vyslovné vylouceny z jeho oblasti psobnosti. V kone¢né
verzi nafizeni jsou dotéené zemédélské produkty defino-
vany s odkazem na Pfilohu I Smlouvy o ES. V polozkach
celntho sazebniku zminénych v ¢ldnku 1, pro kterd plati (69) Diky témto podpordm mohou némecti vyrobci Cast své

nafizeni, neni uveden destilit ve formé obilné palenky,
nybrz pouze nedenaturovany a denaturovany ethylal-
kohol a denaturovany destildt.

(%) UL vést. L 97, 15.4.2003, s. 9.

produkce obilné pélenky, na kterou se nevztahuji priva
na destilaci a kterou mohou uvddét na trh piimo,
proddvat za ceny, které by nemohli pozadovat, pokud
by, diky monopolu, neziskali za zbylou produkci
dodanou DKV nadmérnou vykupni cenu.
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(70)  Toto zvyhodnéni se projevuje v obvyklych vyrobnich Kromé toho obilny destilat soutézi s jinymi destilaty

(71)

(72)

(73)

(74)

(75)

(76)

ndkladech a ndkladech na uvddéni na trh, tj. provoznich
nakladech daného podniku.

Vyrovndvaci cdstky

Vyrobci rovnéz Cerpaji vyhody z vyrovndvacich cdstek,
které jim jsou poskytovany namisto néhrady vyrobnich
ndkladt, pokud predcasné vystoupi z monopolu, aby se
mohli ptipadné prosadit na ,volném“ trhu s obilnymi
palenkami. Poskytnuté finan¢ni prostfedky nahrazuji
dotace na vyrobu a uvddéni na trh uréitého produktu,
odpovidaji vSak ve své podstaté dotacim. Neni diilezité,
ze vyrovnavaci Castky mohou byt pouzity také pro jiné
Ucely nez pro setrvani na ,volném“ trhu s obilnymi
palenkami, napf. k uzavfeni nebo restrukturalizaci liho-
vart.

HSanG, kterym md byt rozsah dotaci v rdmci monopolu
na lihoviny celkové sniZen, je zjevné urcen k vytvofeni
vyvazené piechodné tpravy, kterd bude zohlediiovat
potieby  vSech vyrobcti podle jejich  zvldstnosti
a stanovenych cild. V této souvislosti je tieba upozornit
na to, Ze ne vSichni vyrobci maji stejné povinnosti; zemé-
délsti vyrobci musi napt. pii vyrobé ze zdkona uplat-
niovat ekologickou zdsadu recyklace.

Vyrovnévaci ¢astky nejsou vazany na investice a tykaji se
tak bézného provozu zvyhodnénych lihovar.

Opatieni jsou financovana ze stitnich prosttedkd, at jiz
ve formé dotaci vyrobnich ndkladii nebo ve formé vyrov-
ndvacich castek. Schodek plynouci z rozdilu mezi
vykupni cenou a prodejem produktd za trzni cenu
v Némecku kryji prostiedky spolkového rozpoctu. To
se tykd také vyrovndvacich Cdstek pro vyrobce, ktefi
piedéasné vystoupi z monopolu.

Cilem opatfeni je podpora produkce obilnych palenek.
Maji tedy selektivni charakter.

Opatieni zcela zjevné naruSuji hospodaiskou soutéz na
spole¢ném trhu a ovliviiuji obchod mezi ¢lenskymi staty,
jelikoZz némecti vyrobci soutéZi s vyrobci jinych clen-
skych statd, ktef{ by mohli chtit stejny alkohol uvadét
na némecky trh. Jak upozornilo vice tfetich stran, smi byt
oznaceni obilny destilit podle citovaného natizeni (EHS)
¢ 157689 vylutné pouzivino ,pro ndpoj vyrdbény
v Némecku a v regionech Spolecenstvi, ve kterych je
némcina jednim z Gfednich jazyka (>), za piedpokladu,
Ze tento ndpoj je v téchto regionech tradi¢né vyrabén...

(%) Zvyraznéni doplnéno Komisi.
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a lihovinami z ostatnich ¢lenskych stitd. Skutecnost, Ze
Soudni dvir v pi{padech Hansen und Sektkellerei C.A.
Kupferberg rozhodl, Ze se c¢lanky 95 a 37 Smlouvy
o EHS maji vyklidat v tom smyslu, Ze nejsou
v rozporu s faktickym snizenim prodejni ceny destildtu
proddvaného monopolni instituci, za predpokladu, zZe ,se
ani na dovezené vyrobky nepouZije skuteché Zddnd vyssi dariovd
sazba neZ na odpovidajici tuzemské vyrobky”, nepfedjima
hodnoceni statnich podpor Komisi.

Proto neni pochybnost, Ze spornd opatieni jsou zplso-
bild ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty.

U spornych opatteni se tedy jednd o stitni podpory ve
smyslu ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy o ES. Jelikoz maji kryt
naklady na bézny provoz dotéenych podnikd, jednd se
o provozni podpory.

Po prezkoumdni podkladii, které predalo Némecko,
stézovatelé a zicastnéné tfeti strany, Komise konstatuje,
ze zdkonem HSanG ze dne 22. prosince 1999 byla
stanovena nova Uprava monopolu s lihovinami ve
znéni zdkona ze dne 2. kvétna 1976, tak, aby byly
obecné odstranény dotace pro vyrobu obilného destilatu.
Komise ddle stanovi, Ze Némecko ozndmilo opatfeni
plynouci ze zdkona z roku 1976 na zdkladé ustanoveni
platnych pro zemédélské produkty v dubnu 1976, a Zze
ozndmeni nebylo svého Casu podnétem pro dalsi pFipo-
minky.

Komise ve svém rozhodnuti doporucila Némecku, aby
pfijalo vhodnd opatfeni podle ¢l. 88 odst. 1 Smlouvy
o ES a clanku 18 nafizeni (ES) €. 659/1999, poté, co
dospéla k zavéru, ze obilny destildt je tfeba povazovat za
primyslovy vyrobek a Ze dotéend opatfeni predstavuji
existujici podpory, které jiz nejsou slucitelné se
spoleénym trhem, proti Cemuz vSak Némecko vzneslo
ndmitku.

Statni podpory vyplyvajici ze zdkona o monopolu na
lihoviny, v¢etné opatfeni podpory pro obilné destilty
na zakladé zikona ze dne 2. kvétna 1976 Némecko
fddné ozndmilo, aniz by Komise v dané dobé vyjadiila
vyhrady, pokud jde o jejich slucitelnost s pravidly hospo-
déiské soutéze. Némecko svého casu Komisi informo-
valo, Ze zamysli opatfeni provést. Proto se jednd
o existujici statni podpory ve smyslu ¢lanku 1 pism. b)
bod iii) natizeni (ES) ¢. 659/1999.
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neklasifikovala opatfeni vyplyvajici ze zdkona ze dne 22.
prosince 1999 jako nové podpory.

Vlastni dcel HSanG ze dne 22. prosince 1999 spocivd ve
snizeni okruhu pifjemci a vyse poskytovanych dotaci.
Neméni nic na podstaté systému zavedeného zdkonem
ze dne 2. kvétna 1976, podle kterého jsou ndklady
vyrobcli hrazeny bez ohledu na trzni cenu obilného
destilatu. To samé plati pro vyrovndvaci Castky, které se
poskytuji za predcasné vystoupeni z monopolu
a nahrazuji na ur¢itou dobu dotace.

Proto nemusel byt HSanG z roku 1999 pfed svym
vstupem v platnost Komisi ozndmen.

Tento ndzor odpovidd rozsudku Soudniho dvora Evrop-
skych spolecenstvi ze dne 9. srpna 1994 ve véci C 44/03
(,Namur—Les assurances du crédit SA®) (¥)). V tomto
piipadé se vefejny podnik rozhodl, Ze rozsiii své
¢innosti, takze stdtni podpora, kterd mu byla poskytnuta
na zdakladé préavnich pfedpist vydanych pred vstupem
v platnost Smlouvy, by zvyhodnila i rozsitenou oblast
¢innosti. Soud rozhodl, Ze v takovém piipadé nelze
zastdvat ndzor, Ze se zde jednd o zavedeni nebo dpravu
podpory ve smyslu ¢l. 93 odst. 3 Smlouvy o ES, jelikoz
se toto rozhodnuti uplatni, aniz by doslo ke zméné
rezimu podpory zavedené zdkonem.

Proto se na podpory, které byly poskytnuty na zakladé
rezimu podpory existujictho pfed vstupem v platnost
Smlouvy, nevztahuje povinnost pfedchoziho ozndmeni
ani zdkaz provadéni podle ¢l. 93 odst. 3; jsou viak pred-
métem prubézného zkoumdni v souladu s odst. 1 stej-
ného ¢lanku.

,Nelze prinutit clenské stdty - aniz by vznikla prdvni nejistota -
aby oznamovaly Komisi nejen nové podpory a tipravy podpor ve
vlastnim smyslu, které jsou poskytovdny podniku, Rtery je
pfijemcem  podpory podle  stdvajictho  rezimu  podpory
a podléhaly jejim preventivnim kontroldm, ale i opatieni,
kterd se tykaji Cinnosti tohoto podniku a maji dopad na fungo-
vdni spolecného trhu nebo na hospoddfskou soutéz.

Komise se k tomuto hodnoceni pfipojuje.

Ve svétle vySe uvedeného zahdjila Komise Fizeni stano-
vené v nafizeni (ES) €. 659/1999.

(*%) Sbirka 1994, s. 1-3829.

(90)

91)

(93)

(ES) €. 6591999
Pod nadpisem ¢lanku 17 nafizeni (ES) & 659/1999:
,Spoluprace podle ¢l. 93 odst. 1 Smlouvy” je uvedeno:

,(1)  Komise ziskd od dotycného clenského stdtu vsechny
informace nezbytné pro prezkoumdni existujicich rezimii
podpory podle ¢l. 88 odst. 1 Smlouvy, které probéhne ve spolu-
prdci s clenskym stdtem.

(2)  Povazuje-li Komise existujici reZim podpory za nesluci-
telny nebo jiz neslucitelny se spolecnym trhem, informuje
dotycny clensky stdt o tomto piedbéZném ndzoru a poskytne
dotycnému. clenskému stdtu mozZnost predlozit ve Ihiité jednoho
mésice vyjddieni... .

Dopisem ze dne 22. Ginora 2002 Komise fadné informo-
vala Némecko, Ze po prezkoumdni jeho odpovedi
a skutecnosti predloZenych stéZovateli dospéla k zavéru,
Ze se na spornd opatfeni podpory pouziji pravidla hospo-
défské soutéze Spolecenstvi a ze se nemize dovoldvat
zvlastnich ustanoveni platnych pro zemédélské produkty,
nebot obilny destilit je prumyslovy vyrobek, ktery
nespadd do piilohy I Smlouvy o ES.

Poté co Komise stanovila, Ze opatfeni Némecka ve
prospéch lihovarti piedstavuji existujici podpory, jejichz
slu¢itelnost s ustanovenimi Smlouvy o ES je spornd,
vyzvala Némecko podle ¢lanku 17 nafizeni (ES) ¢
6591999, aby predlozilo své vyjadfeni ve lhtté Sesti
mésicti po obdrzeni dopisu ze dne 22. Gnora 2002.
Kromé toho vyzvala Némecko, aby predlozilo vhodné
navthy ke zméné své monopolni legislativy tak, aby
byla slucitelnd s ustanovenimi ¢ldnku 87 Smlouvy o ES.

Dopisem ze dne 19. bfezna 2002 vzneslo Némecko
ndmitky proti hodnoceni Komise a znovu uvedlo, Ze se
na obilny destildt musi vztahovat ustanoveni platnd pro
zemédélské produkty.

b) Navrh vhodnych opatfeni
Clinek 18 nafizeni (ES) ¢. 659/1999 stanovi:

,Pokud Komise, z hlediska informaci predloZenych clenskym
statem podle clanku 17, dospéje k ndzoru, Ze existujici reZim
podpory neni nebo jiZ neni slucitelny se spolecnym trhem, vydd
doporuceni navrhujici  dotycnému  clenskému  stdtu vhodnd
opatieni. Doporuceni miiZe navrhovat zejména: a) podstatnou
zménu reZimu podpory nebo b) zavedeni procesnich poZadavkii
nebo c) zruseni dotycného rezimu podpory.”
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doporuéila Némecku vhodnd opatfeni podle ¢lanku 88
odst. 1 Smlouvy o ES ve spojeni s ¢lankem 18 nafizeni
(ES) €. 659/1999 za tcelem ndpravy jednotlivych usta-
noven{ némecké legislativy pro obilné palenky (zdkon ze
dne 2. kvétna 1976 a ze dne 22. prosince 1999):

a) Zemédelské a prumyslové lihovary jiz nesmi dostdvat
provozni podpory ve formé dotaci na udrZeni cen
zarucenych zdkonem.

b) Nemohou jiz pozadovat jakékoli jiné podpory jako
vyrovnan{ za pfed¢asné vystoupeni ze systému.

¢) Zmeény legislativy je tieba provést co moznd nejdiive
od zacitku provozniho roku 2002/2003 a musi
vstoupit v platnost nejpozdéji k 1. lednu 2004.

d) Némecko bude informovat Komisi o pfijatych vhod-
nych opatfenich prostfednictvim zpravy, kterd musi
byt predloZena nejpozdéji na konci prvniho ¢tvrtletd
2003. Druhd zprava o skute¢ném provadéni opatteni
musi byt Komisi pfedloZena nejpozdéji do konce
listopadu 2003.

C. Posouzeni judikatury, kterou Némecko uvedlo
k odiivodnéni opatfeni podpory

Soudni{ dviir Evropskych spolecenstvi se vyjadiil nékoli-
krt ke slucitelnosti zdkonnych ustanoveni némeckého
monopolu na lihoviny s ur¢itymi ustanovenimi Smlouvy
o ES (srov. zejména rozsudky ve vécech Hansen
a Sektkellerei C.A. Kupferberg, viz bod odvodnéni 42).

Némecko se ve svych odpovédich Komisi odvolavd na
tuto judikaturu a odvozuje z ni, Ze ustanoveni zdkona
o monopolu na lihoviny ze dne 2. kvétna 1976 byla
Soudnim  dvorem  pfezkoumdna a  potvrzena.
V dusledku toho nemtze Komise zdkon o monopolu
na lihoviny (ve znéni zdkona ze dne 22. prosince
1999) zpochybniovat, nebot ho Soudni dvir neshledal
zdvadnym.

Je proto vhodné zabyvat se podrobné podstatnymi usta-
novenimi této judikatury.

V prévnich vécech citovanych v této souvislosti byl
Soudni dvir pozdddn o rozhodnuti o pfedbézné otdzce
ve véci platnosti danovych ustanoveni zavedenych
némeckym monopolem na lihoviny ve svétle ¢lanka 37
a 95 (nynf clanky 31 a 90) Smlouvy o ES. Soudni dvir
se pii této pilezitosti vyjadil ke slucitelnosti danovych

(100)
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s ustanovenimi Smlouvy o ES.

Ve svém rozsudku se omezil na to, aby poukdzal na
skute¢nost, ze ,pfi provddéni clinkii 92 a 93 je Komisi
ponechdn Siroky prostor k zdsahu, zatimco cldnek 37 je
piimo pouZitelny“. Tim potvrdil, Ze Komise mé na zdkladé
Smlouvy o ES oprdvnéni posuzovat spornd opatfeni
z hlediska prava statnich podpor.

Soudni dvir kromé toho uvidi, Ze spole¢nym cilem
¢lankt 92 a 93 na jedné strané a ¢lanku 37 na strané
druhé je sice zabranit, aby clenské staty ,cinnosti stdtniho
monopolu nebo poskytovdnim podpor“ zptsobily naruseni
podminek hospodaiské soutéze na spole¢ném trhu
nebo znevyhodnéni vyrobc nebo obchodu jinych ¢len-
skych stdtd, ze se vSak jednd o ustanoveni, kterd ,maji
rozdilné predpoklady pro své pouZiti, jeZ jsou vlastni té formé
stdtniho opat¥eni, kterou upravuji“. Nakonec Soudni dvir
uved], Ze v tomto zvldstnim piipadé nemusi byt piezkou-
méno, do jaké miry jsou ustanoveni ¢lankt 92 a 93
pouzitelnd na produkci dotCenych zemédélskych
produktti a obchod s nimi.

Z tohoto odiivodnéni nelze odvodit, Ze Soudni dvir
zastdval stanovisko, podle kterého se ustanoveni
o podporich ve Smlouvé o ES nepouziji na dotace
poskytované v rdmci monopolu s obilnymi destildty.

Némecko sice uzndvd, Ze se Soudni dvir nevyjadiil
pfimo k souladu monopolu s ¢lanky 92 a 93, uplatiiuje
vak, Ze neexistuje pochybnost o tom, Ze by Soudni dvir
klasifikoval sporny produkt jako zemédélsky produkt,
ktery muiZe byt pfedmétem spolecné organizace trhu.

Komise poznamenavd, Ze se Soudni dviir ke spornym
stitnim podpordm nevyjadfil. Trvd proto na stanovisku,
ze rozsudky Soudniho dvora, na které se Némecko v této
véci odvoldvd, nepfedjimaji ani klasifikaci sporného
produktu ani posouzeni podpor ve prospéch némeckych
lihovarti z hlediska prdva podpor. Citovand judikatura
proto neni pro tento piipad relevantni.

D. Slucitelnost podpor

V ¢lanku 87 odst. 2 Smlouvy o ES jsou uvedeny urcité
druhy podpor, které jsou slucitelné se Smlouvou o ES.
Vzhledem ke druhu a charakteru podpor je viak ziejmé,
ze vyjimky uvedené v ¢l. 87 odst. 2 pism. a), b) a ¢) se
v tomto piipadé neuplatni.
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V ¢l. 87 odst. 3 jsou uvedeny druhy podpor, které
mohou byt povazoviny za slucitelné se spolecnym
trthem. Je zfejmé, Ze spornd tprava neslouZi ani uskutec-
néni nékterého vyznamného projektu spoleného evrop-
ského zdjmu ani ndpravé vazné poruchy v hospodafstvi
nékterého clenského  stitu, ani podpofe kultury
a zachovéni kulturniho dédictvi ve smyslu vyjimek stano-
venych v ¢l. 87 odst. 3 pism. b) a d).

Pokud jde o vyjimky v zdjmu rozvoje oblasti, stanovené
v ¢l. 87 odst. 3 pism. a) a ¢), je tfeba upozornit, Ze se
sporné podpory vztahuji bez rozdilu na vSechny regiony
Némecka. Neni také pochyb, Ze podpory nejsou urceny
k usnadnéni rozvoje urcitych hospodaiskych cinnost{ (¢l.
87 odst. 3 pism. ¢)) v oblastech védy a rozvoje, ochrany
zivotniho prostiedi, zaméstnani nebo vzdélavani podle
pfislusnych rdmcti nebo pokynd Spolecenstvi. Jelikoz
nelze uplatnit ani jiny divod v souvislosti s rozvojem
urcitych hospodatskych ¢innosti, je tieba sporné podpory
povazovat za neslucitelné se spolecnym trhem.

Komise se pfesto domnivd, Ze ze zcela urcitych divodu
lze dovolit, aby systém provddény v Némecku zistal po
urcitou pfechodnou dobu zachovan.

Po zahdjeni fizeni protestovaly vsechny dotéené strany
s vyjimkou zdstupcti lihovarnického primyslu proti
lhaté navrzené Komisi. Némecko Komisi vysvétlilo, Ze
je nezbytné poskytnout viceletou lhitu, aby sporné
podpory mohly byt odstranény za pi{znivych podminek,
aniZ by byla ohroZena existence producentti, ktef{ byli
doposud zvyhodnéni fddné ozndmenym  systémem
dotaci, proti kterému Komise po léta nic nenamitala.

Komise bere ze vieho nejdiive na védomi, Ze provozni
rok vyroby obilné pélenky za¢ind dne 1. fijna jednoho
roku a kon¢i 30. zafi roku ndsledujiciho. Tuto skute¢nost
Komise zohledni pii stanoveni lhiity, ve které musi
Némecko provést zménu zakona.

Némecko Komisi pfesvédéivé odtivodnilo, Ze pramyslové
a zemédélské lihovary, které doposud dodavaly DKV
destilaty vyrobené v rdmci monopolu a v budoucnosti
by chtely samy doddvat na trh obilnou palenku
v ramci nového systému, musi uskute¢nit znacné inve-
stice. K tomu patfi napiiklad pofizeni novych destilac-
nich  zafizeni nebo vystavba novych  budov
a skladovacich prostor (ocelové nddrze, dfevéné sudy,
laboratorni pfistroje, zafizeni na plnéni lahvi, skladovaci
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prostor pro zabalené zbozi, zadosti o stavebni povoleni,
atd.). Némecko odhaduje, Ze lihovar s ro¢ni produkci
1000 hl obilného alkoholu musi na uvedeni na trh
tohoto mnozstvi roéné investovat alespont 400 000 EUR.

Nezbytné zmény nejsou evidentné proveditelné bez
poskytnuti dodate¢né lhaty, béhem které bude zachovana
existujici finanéni podpora, at jiz ve formé ndhrady
vyrobnich nédkladii nebo ve formé vyrovndvacich ¢astek.
To plati predev$im pro malé lihovary, které tvofi pteva-
znou vétsinu dotcenych podnikd a/nebo zemédélskych
podnikd.

Komise uzndva opravnénost zddosti Némecka do té miry,
v jaké lze prokazat, Ze ndhlé zastaveni podpor poskyto-
vanych desitky let, by ohrozilo existenci velké casti
podniks, zejména zemédélskych lihovarti dotéenych
opatfenimi. Proto by méla byt stanovena takova
pfechodna lhtita, aby se v nif lihovary mohly pfizpisobit
nové situaci.

Komise bere rovnéz na védomi, Ze obilnd pélenka soutézi
s jinymi produkty, které spadaji do piilohy I Smlouvy
o ES a dostavaji podpory. Jelikoz se vSak v daném
piipadé jednd o provozni podpory, musi byt ukonéeny
v ptiméfené lhiité: na zdkladé vyse uvedeného by mohlo
byt v této souvislosti pfiméfené zachovat rezim béhem
piiblizné dalsich dvou a pdl let (do 30. zafi 2006). Poté
musi Némecko tento rezim se viemi jeho disledky zrusit.

Komise proto stanovi:

a) Zemédélské a pramyslové lihovary jiz nesmi dostdvat
provozni podpory ve formé dotaci na udrzeni cen
zaruCenych zakonem.

b) Nemohou rovnéz uplatiiovat jakykoli dal$i ndrok na
jakékoli jiné podpory jako vyrovndni za predcasné
vystoupeni ze systému.

¢) Zmény legislativy je tieba provést co moznd nejdiive
od zacitku provozniho roku 2005/2006 a musi
vstoupit v platnost nejpozdéji dne 30. zaif 2006.

d) Némecko musi Komisi informovat o pfijatych vhod-
nych opatfenich prostfednictvim zprévy, kterou je
tieba predlozit nejpozdéji na konci druhého &tvrtleti
2005. Druhd zprdva o skute¢ném provadéni opatfeni
musi byt Komisi pfedloZena nejpozdéji do konce roku
2006,
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PRJALA TOTO ROZHODNUTI:

Cldnek 1
Rezim podpory ve prospéch producentd obilnych palenek, ktery

stanovi némecky zdkon o monopolu na lihoviny, je nesluditelny
se spole¢nym trhem.

Cldnek 2

Némecko pfijme vSechna nezbytnd opatfeni ke zruSeni rezimu
podpory uvedeného v ¢lanku 1 od 30. zaif 2006.

Cldnek 3

Nejpozdéji dne 30. ervna 2005 Némecko ozndmi Komisi, jakd
opatfeni pfijalo ke zruSeni rezimu podpory.

Nejpozdéji dne 31. prosince 2006 oznidmi Némecko Komisi
skute¢né pouzivani pHjatych opatfen.

Cldnek 4

Toto rozhodnuti je ur¢eno Spolkové republice Némecko.

V Bruselu dne 16. listopadu 2004.

Za Komisi
Mario MONTI

clen Komise



