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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA DZERARDA HOGANA [GERARD HOGAN)]
SECINAJUMI,
sniegti 2020. gada 25. janija’

Lieta C-459/19

Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs
pret
Wellcome Trust Ltd

(Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) (Apvienota Karaliste) ligums sniegt prejudicialu
nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Apliksana ar nodokli — Pievienotas vértibas nodoklis —
Direktiva 2006/112 — 43., 44. un 45. pants — Pakalpojumu snieg$anas vieta nodokla maksatajam, kas
rikojas ka tads — Ieguldijumu parvaldisanas pakalpojumu, ko labdaribas organizacija sanem
uznéméjdarbibas, kas nav saimnieciska darbiba, veik$anai no piegadatajiem, kuri veic uznémeéjdarbibu
arpus Eiropas Savienibas, sniegSanas vieta

I. Ievads

1. Sis ligums sniegt prejudicidlu nolémumu ir inter alia par Padomes Direktivas 2006/112/EK
(2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistéemu’ redakcija ar grozijumiem,
kas izdariti ar Padomes Direktivu 2008/8/EK (2008. gada 12. februaris), ar ko groza Direktivu
2006/112/EK attieciba uz pakalpojumu snieg$anas vietu® (turpmak teksta — “PVN direktiva”),
44. panta interpretaciju.

2. Lagums ir iesniegts saistiba ar stridu starp Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs
[Apvienotas Karalistes Ienémumu un muitas dienests] (turpmak teksta — “HMRC”) un nodokla
maksataju Wellcome Trust Ltd (turpmak teksta — “WTL”) par ieguldijumu parvaldibas pakalpojumu,
ko WTL sanémis no piegadatajiem, kuri veic uznéméjdarbibu arpus Eiropas Savienibas, snieg$anas
vietu®.

3. WTL ir loti bagata labdaribas organizacija ar ilgstosu darbibu. Ka varétu gaidit, WTL izmanto
ieguldijumu parvaldnieku pakalpojumus, lai palidzétu tam parvaldit $o lielo ieguldijumu portfeli. Sie
ieguldijjumi rada loti ievérojamus gada ienakumus, ko WTL izmaksa ka stipendijas medicinas un
farmacijas pétijumu meérkiem.

Originalvaloda — anglu.
OV 2006, L 347, 1. Ipp.
OV 2008, L 44, 11. Ipp.

Pamatlieta izskatama PVN summa ir 13113822,00 britu marcinas (GBP) (aptuveni 14530000,00 EUR). WTL vélas atgut samaksato
priek$nodokli par pakalpojumiem, ko sniedz piegadataji, kuri veic uznémeéjdarbibu arpus Eiropas Savienibas, saistiba ar ta ieguldijjumiem.
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4. Saja konteksta WTL dazam ieguldijumu darbibam — darbibas, kuras Tiesa lieta, kura iesaistits WTL,
PVN vajadzibam jau uzskatija par uznéméjdarbibu, kas nav saimnieciska darbiba, — izmantoja to
pakalpojumu sniedzéju ieguldijjumu parvaldiSanas pakalpojumus, kas veic uznéméjdarbibu arpus
Eiropas Savienibas®. Ir atzits, ka WTL neizmantoja $os pakalpojumus ar nodokli aplieckamam piegadém
PVN direktivas 2. panta 1. punkta c) apakSpunkta izpratné galvenokart tapéc, ka tas bija vienkarsi
iegulditajs, nevis profesionals tirgotajs. Ir arl pienemts, ka WTL nav “nodokla maksatajs, kas rikojas ka
tads” PVN direktivas 2. panta 1. punkta c) apakspunkta izpratné, ja tas pats veic ieguldijumu darbibas.

5. Galvenais iesniedzéjtiesas uzdotais jautajums ir par to, vai $ados apstaklos WTL tomeér ir “nodokla
maksatajs, kas rikojas ka tads” PVN direktivas 44. panta izpratné, pat ja tas tads nav 2. panta
1. punkta c) apakspunkta izpratné. Atbilde uz $o jautdjumu ir nepiecieSama, lai noteiktu attiecigo
pakalpojumu sniegsanas vietu un to, vai WTL faktiski bija jamaksa PVN par $iem pakalpojumiem.

6. Atbildot uz $o jautdjumu, Tiesai inter alia ir janosaka, vai jédzienam “nodokla maksatajs, kas rikojas

ka tads” ir tada pati nozime, kad tas izmantots PVN direktivas 2. panta 1. punkta c) apak$punkta un $§is
direktivas 44. panta. Pirms turpinat, vispirms tomeér ir jaapliko attiecigais tiesiskais reguléjums.

II. Tiesiskais reguléjums

A. Savienibas tiesibas

7. PVN direktivas 2. panta ir noteikts:
“l1. PVN uzliek sadiem darijumiem:
[.]

¢) pakalpojumu sniegSanai, ko par atlidzibu kada dalibvalsts teritorija veic nodokla maksatajs, kas
rikojas ka tads;

[“]"’
8. PVN direktivas 9. panta 1. punkta ir noteikts:

“wu

Nodokla maksatajs” ir jebkura persona, kas patstavigi jebkura vieta veic jebkuru saimniecisku darbibu,
neatkarigi no $is darbibas mérka vai rezultata.

[.]”

9. PVN direktivas V sadala ir ieklauta 3. nodala “Pakalpojumu sniegSanas vieta”.

10. Sis nodalas 1. iedala “Definicijas” ir ietverts 43. pants, kura ir paredzéts:

“Piemérojot noteikumus par pakalpojumu sniegSanas vietu:

1) nodokla maksataju, kas veic arl darbibas vai darfjumus, kurus neuzskata par precu piegadi vai

pakalpojumu snieg$anu, par ko var uzlikt nodokli, saskana ar 2. panta 1. punktu uzskata par
nodokla maksataju attieciba uz visiem tam sniegtajiem pakalpojumiem;

5 Skat. spriedumu, 1996. gada 20. janijs, Wellcome Trust (C-155/94, EU:C:1996:243; turpmak teksta — “spriedums Wellcome Trust”).
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2) juridisku personu, kas nav nodokla maksataja, bet kas ir identificéta PVN nolaka, uzskata par
nodokla maksataju.”

11. Sis nodalas 2. iedala “Visparigi noteikumi” ir noteikts:
“44. pants

Pakalpojumu snieg$anas vieta nodokla maksatajam, kas darbojas ka tads, ir vieta, kura ir nodokla
maksataja saimnieciskas darbibas pastaviga vieta. Tomér, ja pakalpojumus sniedz nodokla maksataja
pastavigas iestades vietd, kas nav vina saimnieciskas darbibas pastaviga vieta, So pakalpojumu
sniegSanas vieta ir vieta, kur atrodas $i pastaviga iestade. Ja $adas saimnieciskas darbibas pastavigas
vietas vai pastavigas iestades vietas nav, pakalpojumu sniegSanas vieta ir vieta, kur nodokla
maksatajam, kas sanem Sos pakalpojumus, ir pastaviga adrese vai parasta uzturé$anas vieta.

45. pants

Pakalpojumu sniegSanas vieta personai, kas nav nodokla maksataja, ir vieta, kur ir pakalpojumu
sniedzéja saimnieciskas darbibas pastaviga vieta. Tomeér, ja pakalpojumus sniedz no pakalpojumu
sniedzéja pastavigas iestades vieta, kas nav vina saimnieciskas darbibas pastaviga vieta, So pakalpojumu
sniegSanas vieta ir vieta, kur atrodas $i pastaviga iestade. Ja $adas saimnieciskas darbibas pastavigas
vietas vai pastavigas iestades vietas nav, pakalpojumu snieg$anas vieta ir vieta, kur pakalpojumu
sniedzéjam ir pastaviga adrese vai parasta uzturésanas vieta.”°

12. PVN direktivas 196. panta, kas ietverts XI sadala ar nosaukumu “Nodokla maksataju un dazu to
personu pienakumi, kas nav nodokla maksatajas”, ir noteikts:

“PVN maksa ikviens nodokla maksatajs vai juridiska persona, kura nav nodokla maksataja, bet kura ir
identificéta PVN nolaka, kam sniedz 44. panta minétos pakalpojumus, ja pakalpojumus sniedz nodokla
maksatajs, kur$ neveic uznémeéjdarbibu $aja dalibvalsti.”’

13. Padomes Isteno$anas regulas (ES) Nr. 282/2011 (2011. gada 15. marts), ar ko nosaka istenosanas
pasakumus Direktivai 2006/112/EK par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistemu® (turpmak
teksta — “Istenos$anas regula”), 19. panta ar nosaukumu “Pakalpojumu sanéméja ricibas raksturojums” ir
noteikts:

“Piemérojot noteikumus attieciba uz Direktivas 2006/112/EK 44. un 45. pantd minéto pakalpojumu
sniegSanas vietu, nodokla maksataju vai juridisku personu, kura nav nodokla maksataja, bet kuru
uzskata par nodokla maksataju, kura sanem pakalpojumus tikai savam privatajam vajadzibam, tostarp
sava personala vajadzibam, uzskata par personu, kura nav nodokla maksataja.

6 Direktivas 2008/8 4. apsvéruma ir noteikts, ka, “sniedzot pakalpojumus nodokla maksatajiem, visparéjam noteikumam par pakalpojumu
snieg$anas vietu batu jabalstas uz vietu, kur pakalpojuma sanémeéjs veic uznéméjdarbibu, nevis uz vietu, kur uznéméjdarbibu veic pakalpojuma
sniedzéjs. Lai paredzétu pakalpojumu sniegsanas vietas noteikumus un mazinatu slogu uznémumiem, nodokla maksataji, kuri veic ari darbibas,
par kuram neuzliek nodokli, batu jauzskata par nodokla maksatajiem saistiba ar visiem pakalpojumiem, ko tam sniedz. Tapat par nodokla
maksatdjam batu uzskatamas juridiskas personas, kas nav nodokla maksatdjas, bet ir identificetas PVN nolaka. Saskana ar parastiem
noteikumiem $iem noteikumiem nebutu jaattiecas uz pakalpojumiem, ko nodokla maksatajs sanem izmantosanai savam vai savu darbinieku
vajadzibam”. Direktivas 2008/8 5. apsvéruma ir paredzéts, ka tad, “ja pakalpojumus sniedz personam, kas nav nodokla maksatajas, visparéjam
noteikumam ari turpmak buatu jabut tadam, ka pakalpojuma sniegSanas vieta ir vieta, kur pakalpojuma sniedzéjs veic uznémeéjdarbibu”.

7 Skat. Direktivas 2008/8 7. apsvérumu, kura ir noteikts, ka tad, “ja nodokla maksatajam pakalpojumu sniedz persona, kas neveic uznémeéjdarbibu
taja pasa dalibvalsti, konkrétos gadijumos obligati batu japieméro mehanisms, saskana ar kuru nodokla maksatajs pats aprékina un nokarto
maksajamo nodokla summu, proti, nodokla maksatajam pasam butu jaaprékina attiecigais PVN par sanemto pakalpojumu”.

8 OV 2011, L 77, 1. Ipp.

ECLIL:EU:C:2020:496 3



G. HoGAN secindjumi — Lieta C-459/19
WEeLLcoME TruST

Ja vien pakalpojumu sniedzéjam nav informacijas, kas liecina par pretéjo, pieméram, attieciba uz
sniegto pakalpojumu veidu, pakalpojumu sniedzéjs var uzskatit, ka pakalpojumi ir paredzéti
pakalpojumu sanéméja saimnieciskajai darbibai, ja attieciba uz minéto darjjumu pakalpojumu
sanéméjs vinam ir pazinojis savu individualo PVN identifikacijas numuru.

Ja viens un tas pats pakalpojums ir paredzéts gan privatam vajadzibam, tostarp pakalpojumu sanéméja

personala vajadzibam, gan ari saimnieciskajai darbibai, uz minéta pakalpojuma sniegSanu attiecas tikai
Direktivas 2006/112/EK 44. pants, ja vien nav launpratigas ricibas.”

B. Apvienotas Karalistes tiesibas

14. Attiecigie pakalpojumu sniegSanas vietas noteikumi Apvienotas Karalistes likumos ir ieviesti ar
Value Added Tax Act 1994 [1994. gada Pievienotas vértibas nodokla likuma] (turpmak teksta — “
VATA”) 7.A pantu, kura ir noteikts:

“Pakalpojumu snieg$anas vieta

1. Sis pants attiecas uz valsts, kura pakalpojumi tiek sniegti, noteik$anu $i likuma izpratné.

2. Pakalpojumu snieg$ana uzskatama par notikusu —

a) valsti, kura ir dibinats pakalpojumu sanémeéjs, ja tas ir attiecigais uznéméjs, un

b) pretéja gadijjuma — valsti, kura ir dibinats pakalpojumu sniedzéjs.

4. Saja likuma persona ir attiecigs uznéméjs saistiba ar pakalpojumu snieg$anu, ja persona —
a) ir nodokla maksataja Padomes Direktivas 2006/112/EK 9. panta izpratné,
b) ir registréta saskana ar $o likumu,
¢) ir identificéta PVN noluakos saskana ar dalibvalsts, kas nav Apvienota Karaliste, likumiem vai

d) ir registréta saskana ar Act of Tynwald [Tinvalda likumu] visiem nodokliem, kas uzlikti saskana
ar Act of Tynwald vai saskana ar tiem, kuri atbilst pievienotas vértibas nodoklim,

un ja pakalpojumi personai tiek sniegti ne tikai pilniba privatam vajadzibam.”

III. Pamatlietas fakti un lagums sniegt prejudicialu noléemumu

15. WTL ir vienigais pilnvarotais labdaribas trasta Wellcome Trust, kas pieskir stipendijas medicinas
pétniecibai. Tas sanem ienakumus no ieguldijjumiem un veic ari vairakas salidzino$i nelielas
saimnieciskas darbibas, tostarp pardosanu, édinasanu un Ipasumu nomu, par kuram tas ir registréts ka
PVN maksatajs. Ienakumi no ieguldijumiem, ko tas sanem, galvenokart tiek iegati no arvalstu
ieguldijjumiem, attieciba uz kuriem WTL izmanto pakalpojumus, ko sniedz ieguldijumu parvalditaji
gan Eiropas Savieniba, gan arpus tas. Sie ienakumi no ieguldijumiem, ka jau iepriek$ noradiju, ir
finanséjuma avots lielakajai dalai WTL pieskirto stipendiju.
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16. Sprieduma Wellcome Trust Tiesa nosprieda, ka saimnieciskas darbibas jédziens Padomes Sestas
direktivas 77/388/EEK (1977. gada 17. maijs) par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par
apgrozijuma nodokliem - Kopéja pievienotas vértibas nodokla sistéma: vienota aprékinu baze’
(turpmak teksta — “Sesta PVN direktiva”) 4. panta 2. punkta (tagad — PVN direktivas 9. panta
1. punkts) izpratné neietver darbibu, kas saistita ar akciju un citu vértspapiru pirksanu un pardosanu,
ko veic pilnvarotais, parvaldot labdaribas trasta aktivus.

17. lesniedzéjtiesa laguma sniegt prejudicialu nolémumu noradija, ka Tiesas sprieduma Wellcome
Trust rezultata WTL tika liegts atgut prieksnodokli par visam ieguldijumu parvaldiSanas pakalpojumu
izmaksam, kas radusas saistiba ar ta portfeli arpus Eiropas Savienibas.

18. WTL un HMRC ir vienispratis, ka WTL darbiba butiski neatSkiras no darbibam, kas apskatitas
sprieduma Wellcome Trust. Turklat, kad WTL iegadajas attiecigos ieguldijumu pakalpojumus no treso
valstu pakalpojumu sniedzéjiem, tas bija tikai uznéméjdarbibas, kas nav saimnieciska darbiba, noluka.
Tas nenoradija savu PVN maksatidja numuru nevienam no pakalpojumu sniedzéjiem, no kuriem sie
pakalpojumi tika pirkti. WTL un HMRC ari piekrit, ka WTL ir nodokla maksatajs PVN direktivas
2. un 9. panta izpratné un ka ta darbiba, kas nav saimnieciska darbiba, ir uznémeéjdarbiba, nevis privata
darbiba. Tapat nav strida par to, ka WTL $os pakalpojumus neizmantoja ar nodokli apliekamam
piegadém PVN direktivas 2. panta 1. punkta c) apak$punkta izpratné.

19. Saskana ar Wellcome Trust shému WTL ir japievér§ ipasa uzmaniba trasta labdaribas organizacijas
statusam un tam tostarp ir aizliegts iesaistities tirdznieciba.

20. Sakot ar 2010. gadu, WTL iesniedza PVN atskaites par pakalpojumiem atbilstosi mehanismam,
saskana ar kuru nodokla maksatajs pats aprékina un nokarto maksajamo nodokla summu',
pamatojoties uz to, ka konkréto pakalpojumu sniegsanas vieta bija Apvienota Karaliste.

21. No 2016. gada aprila lidz 2017. gada janijam WTL iesniedza prasibas saskana ar VATA 80. pantu,
apgalvojot, ka tas ir parrékinajies attieclba uz maksajamo nodokli saistiba ar attiecigajiem
pakalpojumiem, pamatojoties uz to, ka, nemot véra spriedumu Wellcome Trust, WTL ir nodokla
maksatajs PVN direktivas 2. un 9. panta izpratné, bet nav nodokla maksatajs, kas rikojas ka tads,
saskana ar PVN direktivas 44. pantu, ja tas nodarbojas ar ieguldijumu darbibam, kuras sava butiba
neatskiras no tam, kadas Tiesa apskatija minétaja sprieduma.

22. First-tier Tribunal (Tax Chamber) [Administrativa pirmas instances tiesa (Nodoklu lietu palata)]
(Apvienota Karaliste) 2018. gada 10. oktobra sprieduma'" noléma, ka uz attiecigajiem pakalpojumiem
neattiecas PVN direktivas 44. pants, jo vardi “rikojas ka tads” faktiski izsledz WTL no ta piemérosanas
jomas. Péc $is tiesas domam, nav nepiecie$ams, lai uz piegadém (uz kuram neattiecas ipasie noteikumi,
kas paredzéti PVN direktivas 46.—59.a panta) attiektos vai nu PVN direktivas 44. pants, vai 45. pants.
First-tier Tribunal (Tax Chamber) uzskatija, ka tas nerada juridisku nenoteiktibu, jo Isteno$anas
regulas 18. panta ir paredzéts, ka piegadatajs var palauties uz to, vai klients ir noradijis savu PVN
numuruy, lai noteiktu, vai ir japieméro PVN ta veiktajam piegadém. First-tier Tribunal (Tax Chamber)
uzskatija, ka Apvienotas Karalistes PVN direktivas 44. panta istenosana atbilstosi VATA 7.A pantam,
kura ka piegades vieta ir noteikta Apvienota Karaliste, pamatojoties uz to, ka WTL ir nodokla
maksatjjs, kas rikojas ka uznémums, neatbilst PVN direktivas 44. pantam.

23. 2019. gada 15. februari HMRC iesniedza apelacijas sadzibu Upper Tribunal (Tax and Chancery
Chamber) [Administrativaja virstiesa (Nodevu un kanclera kompetences lietu palata)] (Apvienota
Karaliste) par First-tier Tribunal (Tax Chamber) spriedumu $aja lieta.

9 OV 1977, L 145, 1. Ipp.
10 Skat. PVN direktivas 196. pantu.
11 Wellcome Trust Ltd [2018] UKFTT 0599 (TC).
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24. Péc iesniedzéjtiesas domam, galvenais jautajums, kas buatu jauzdod Tiesai, ir par to, vai $ados
apstaklos var uzskatit, ka WTL ir “nodokla maksatajs, kas rikojas ka tads” PVN direktivas 44. panta
izpratneé.

25. HMRC apgalvoja, ka PVN direktivas 44. pants ir piemérojams, pirmkart, pamatojoties uz
noteikuma un ar to saistito noteikumu valodu un meérki, un, otrkart, pamatojoties uz to, ka juridiskas
noteiktibas labad piegades vietai jabut identificéjamai. Ta ka netiek apgalvots, ka uz piegadém attiecas
PVN direktivas 45. pants vai ka ir piemérojams kads no $is direktivas 46.—59.a panta paredzétajiem
ipasajiem noteikumiem, no ta izriet, ka ir japieméro 44. pants.

26. WTL apgalvoja, ka, ta ka tas nav nodokla maksatajs, kas “rikojas ka tads” PVN direktivas 2. panta
1. punkta izpratné, no ta ari izriet, ka tas nav nodokla maksatajs, kas “rikojas ka tads” arl 44. panta
izpratné.

27. Sados apstaklos Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai [PVN direktivas] 44. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tad, ja nodokla maksatajs, kas veic
darbibu, kura nav saimnieciska darbiba un kuru veido akciju un citu vértspapiru pirkSanu un
pardosanu labdaribas trasta aktivu parvaldibas ietvaros, iegadajas ieguldijumu parvaldibas
pakalpojumus no personas arpus Savienibas tikai $adu darbibu vajadzibam, ir uzskatams par
“nodokla maksataju, kas rikojas ka tads”?

2) Ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir noliedzosa un [PVN] direktivas 46.—49. pants nav piemérojams, —
vai pakalpojuma sniegSanai ir piemérojams [PVN] direktivas 45. pants vai arl pakalpojuma
snieg$anai nav piemérojams ne 44., ne 45. pants?”

IV. Tiesvediba Tiesa

28. Rakstveida apsvérumus par Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) uzdotajiem jautajumiem
iesniedza WTL, Irija, Spanijas un Apvienotas Karalistes valdibas un Eiropas Komisija.

29. Tiesvedibas rakstveida dalas beigas Tiesa ar 2020. gada 24. marta lémumu uzskatija, ka ir jauzdod
lietas dalibniekiem vairaki jautajumi. Lietas dalibnieki apmierinaja $o laigumu un atbildéja uz Siem
jautajumiem Tiesas noteiktaja termina.

V. Tiesas kompetence

30. 2020. gada 31. janvara pusnakti (péc Centraleiropas laika) Apvienota Karaliste izstajas no Eiropas
Savienibas. Saskana ar Liguma par Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotas Karalistes izstasanos no
Eiropas Savienibas un Eiropas Atomenergijas kopienas (turpmak teksta — “Izstasanas ligums”)
86. panta 2. punktu Tiesa joprojam ir kompetenta lemt par lagumiem sniegt prejudicialu nolémumu,
ko Apvienotas Karalistes tiesas ir iesniegusas pirms parejas perioda, kas, ka noteikts $i liguma
126. panta, principa beidzas 2020. gada 31. decembri.

31. Turklat saskana ar Izstasanas liguma 89. pantu Tiesas spriedums $aja lieta, kas tiks pasludinats péc
minéta datuma, bus juridiski pilniba saistoss Apvienotajai Karalistei un Apvienotaja Karalisteé.

32. Sis konkrétais ldgums sniegt prejudicidlu nolémumu Tiesas kanceleja tika iesniegts 2019. gada

13. janija. Lidz ar to Tiesas kompetencé joprojam ir sniegt $o prejudicialo nolémumu, un $aja lieta
pasludinatais Tiesas spriedums Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) bis saistoss.
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VI. Ievadpiezimes

A. Lieta C-155/94 Wellcome Trust

33. Ka jau noradiju, $i laguma sniegt prejudicialu nolémumu pamata ir spriedums Wellcome Trust un
PVN direktivas grozijums, kas tika ieviests ar Direktivas 2008/8 2. pantu no 2010. gada 1. janvara.

34. No PVN direktivas 2. panta 1. punkta formuléjuma izriet, ka nodokla maksatajam ir jarikojas “ka
tadam”, lai darjjumam butu piemérojams PVN ™.

35. Sprieduma Wellcome Trust Tiesa atzina, ka WTL ieguldijumu darbibas ™, kas butiba bija akciju un
citu vértspapiru iegade un pardosana ar mérki palielinat medicinisko pétijjumu veicinasanai paredzétas
dividendes un kapitala ienesigumu, nebija saimnieciska darbiba Sestas PVN direktivas 4. panta
2. punkta (tagad — PVN direktivas 9. panta 1. punkts) izpratné. Ta ka WTL nevaréja iesaistities
tirdznieciba, Tiesa uzskatija, ka “neatkarigi no ta, vai attiecigas darbibas ir lidzigas ieguldijumu trasta
vai pensiju fonda darbibam, ir jasecina, ka trasts, kuram ir tads stavoklis, kadu aprakstija iesniedzéjtiesa
[..], ir jauzskata par tadu, kas darbibu ierobezo ar ieguldijumu portfela parvaldisanu tada pasa veida ka
privatais investors”', Si sprieduma 41. punkta Tiesa tadéjadi nosprieda, ka saimnieciskas darbibas
jédziens $1 noteikuma izpratné ir interpretéjams ka tads, kas neietver darbibu, kura paredz pilnvarotas
personas veiktu akciju un citu vértspapiru pirksanu un pardosanu labdaribas fonda aktivu parvaldisanas
laika.

36. Turklat no Tiesas 2004. gada 29. aprila sprieduma EDM (C-77/01, EU:C:2004:243, 60.—70. punkts),
kura bija atsauce uz spriedumu Wellcome Trust, izriet, ka akciju un citu apgrozamu veértspapiru
vienkarsa pardos$ana, pieméram, lidzdaliba ieguldijjumu fondos, un pelna no lidzeklu izvieto$anas
ieguldijjumu fondos neietilpst PVN direktivas piemérosanas joma. Ir arl skaidrs, ka $adi darfjumi nav
uzskatami par saimniecisku darbibu, ko veic nodokla maksatajs, kas rikojas ka tads PVN direktivas
2. panta 1. punkta izpratné .

B. Direktiva 2008/8

37. 2019. gada 13. marta sprieduma Srf konsulterna (C-647/17, EU:C:2019:195) 28. un 29. punkta Tiesa
noradija, ka PVN direktivas noteikumu, kas nosaka vietu, kur tiek uzskatits, ka pakalpojumi tiek sniegti,
mérkis ir, pirmkart, izvairities no jurisdikcijas konfliktiem, kas var izraisit nodokla dubultu uzliksanu,
un, otrkart, izvairities no situacijas, kad ar nodokli netiek aplikti pakalpojumi, kas citadi batu
apliekami ar nodokli .

38. Pirms Direktivas 2008/8 2. panta stasanas spéka 2010. gada 1. janvari (ar kuru tika grozita PVN
direktivas V sadalas 3. nodala) pakalpojumu snieg$anas vieta saskana ar taja laika spéka esosas PVN
direktivas 43. pantu tika uzskatita tostarp par vietw, kur ir pakalpojumu sniedzéja saimnieciskas
darbibas pastaviga vieta. Ka Komisija noradijusi savos apsvérumos, $o noteikumu pieméroja neatkarigi
no pakalpojuma sanéméja identitates vai statusa.

12 Spriedums, 1995. gada 4. oktobris, Armbrecht (C-291/92, EU:C:1995:304, 16. punkts). Nodokla maksatajs darbojas ka “nodokla maksatajs, kas
rikojas ka tads”, ja tas veic darfjumus savas ar nodokli apliekamas darbibas laika (skat. spriedumu, 2006. gada 12. janvaris, Optigen u.c.,
C-354/03, C-355/03 un C-484/03, EU:C:2006:16, 42. punkts). Nodokla maksatajs, kas veic darfjumu ka privatpersona, nerikojas ka nodokla
maksatajs. Tadéjadi darijums, ko nodokla maksatajs veic ka privatpersona, nav apliekams ar PVN (skat. spriedumu, 1995. gada 4. oktobris,
Armbrecht, C-291/92, EU:C:1995:304, 17. un 18. punkts).

13 Tas $odien principa paliek nemainigas.

14 Skat. sprieduma Wellcome Trust 36. punktu.

15 Skat. ari 2016. gada 15. septembra sprieduma Landkreis Potsdam-Mittelmark (C-400/15, EU:C:2016:687) 30. punktu, kura Tiesa pazinoja, ka
darbiba, kas nav saimnieciska darbiba, neietilpst Sestas PVN direktivas piemérosanas joma.

16 Skat. ari spriedumu, 2009. gada 22. oktobris, Swiss Re Germany Holding (C-242/08, EU:C:2009:647, 32. punkts).
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39. Péc grozijumiem, kas ieviesti ar Direktivas 2008/8 2. pantu, PVN direktivas noteikumu, kas attiecas
uz vietu, kur tiek uzskatits, ka pakalpojums tiek sniegts, logika ir tada, ka pakalpojumi péc iespéjas
jaapliek ar nodokli patérina vieta'’.

40. Péc grozijumiem PVN direktivas V sadalas 3. nodala, kas ieviesti ar Direktivas 2008/8 2. pantu, jo
ipasi attieciba uz pakalpojumu sniegSanas vietu, WTL bija jamaksa PVN par summam, kuras tas
samaksaja par to ieguldijumu parvaldnieku sniegtajiem pakalpojumiem, kas veic uznémeéjdarbibu arpus
Eiropas Savienibas, atbilstosi mehanismam, saskana ar kuru nodokla maksatajs pats aprékina un
nokarto maksajamo nodokla summu, kas noteikts PVN direktivas 196. panta, pamatojoties uz to, ka $o
pakalpojumu snieg$anas vieta bija Apvienota Karaliste'. Sie noteikumi, saskana ar kuriem nodokla
maksatajs pats aprékina un nokarto maksajamo nodokla summu, ipasi ietver atsauci uz PVN direktivas
44. pantu.

4]1. Pamatlieta WTL tagad prasa atmaksat ta samaksatds summas. Savos apsvérumos Tiesai WTL
apgalvo, ka Apvienota Karaliste ir nepareizi transponéjusi PVN direktivas 44. pantu VATA 7.A pants,
jo, kamér PVN direktivas 44. panta neparprotami ir paredzéta skaidra statusa parbaude, kas iezimeé
robezu starp saimniecisku darbibu un darbibu, kas nav saimnieciska rakstura, VATA 7.A panta ir
veikta pavisam atskiriga nodaliSana, proti, starp izmantosanu privatam vajadzibam un izmanto$anu
saimnieciskas darbibas vajadzibam, kurai PVN direktiva nav pamata.

42. WTL uzskata, ka vardi “nodokla maksatajs, kas rikojas ka tads” PVN direktivas 44. panta paredz, ka
pakalpojumu sanéméjs izmanto $os pakalpojumus savas saimnieciskas darbibas vajadzibam. Saja zina
WTL norada uz faktu, ka sprieduma Wellcome Trust Tiesa secindja, ka, veicot WTL ieguldijumu
darbibas, tas nebija “nodokla maksatajs, kas rikojas ka tads” PVN direktivas 2. panta 1. punkta
c) apak$punkta izpratné .

43. Sakuma var noradit, ka WTL neapgalvo, ka uz to attiektos kads no “Ipasajiem noteikumiem”, kas ir
saistits ar piegades vietu PVN direktivas 3. nodalas 3. iedala un ietverts $is direktivas 46.—59.a panta™.

44. Tapéc Sajos secinajumos ir japievérs uzmaniba pakalpojumu sniegSanas vietas definicijam, kas
ietvertas PVN direktivas 43. panta, un visparéjiem noteikumiem par pakalpojumu snieg$anas vietu, kas
ietverti PVN direktivas 44. un 45. panta.

VIIL Par pirmo jautajumu

45. Ar pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa lidz Tiesu interpretét PVN direktivas 44. pantu attieciba uz
pakalpojumu snieg$anas vietu un batiba noteikt, vai tads nodokla maksatajs ka WTL, kas galvenokart
veic uznémeéjdarbibu, kura nav saimnieciska darbiba, ir jauzskata par “nodokla maksataju, kas rikojas ka
tads”, ja tas §is darbibas veiksanai iegadajas pakalpojumus arpus Eiropas Savienibas.

17 Skat. Direktivas 2008/8 3. apsvérumu, kura noteikts, ka “principa par visiem sniegtajiem pakalpojumiem butu jauzliek nodoklis vieta, kur
patieS$am notiek patérins. Ja visparéjo noteikumu par pakalpojumu snieg$anas vietu grozitu $adi, gan administrativu, gan politikas iemeslu dél
tomer butu vajadzigi noteikti iznémumi no $a visparéja noteikuma”.

18 Janorada, ka liaguma sniegt prejudicialu nolémumu nekas neliecina par to, ka pamatlieta attiecigo pakalpojumu patérina vieta batu jebkur citur,
nevis Apvienotaja Karalisté. Lai gan laguma sniegt prejudicialu noléemumu tas nav noradits, ir japienem, ka WTL saimnieciska darbiba tiek
veikta Apvienotaja Karalisté.

19 Skat. laguma sniegt prejudicialu nolémumu 19. punkta ii) apakspunktu un WTL Tiesai iesniegto rakstveida apsvérumu 7. punktu.

20 Direktivas 2008/8 6. apsvéruma ir noteikts, ka “noteiktos apstaklos visparéjie noteikumi par pakalpojumu snieg$anas vietu nav piemérojami ne
attieciba uz nodokla maksatajiem, ne uz personam, kas nav nodokla maksatajas, un ta vieta batu japieméro ipasi iznémumi. Siem iznémumiem
liela méra butu jabalstas uz spéka esosajiem kritérijiem un jaatbilst principam par nodokla uzliksanu patérina vieta, tomér neuzliekot
nesamérigu administrativo slogu konkrétiem uznémumiem”.
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A. Lietas dalibnieku apsverumi

46. WTL uzskata, ka fraze “nodokla maksatajs, kas rikojas ka tads” nozimé atskiribu starp nodokla
maksatajiem, kas veic saimniecisko darbibu, un tadiem, kas veic darbibu, kura nav saimnieciska
rakstura. Lidz ar to PVN direktivas 44. pants saskana ar ta skaidro formuléjumu neattiecas uz WTL, ja
tas iegadajas pakalpojumus tikai tadu darbibu veik$anai, kuras nav saimnieciska rakstura, no
piegadatajiem, kas veic uznéméjdarbibu arpus Eiropas Savienibas.

47. WTL uzskata, ka PVN direktivas 43. pants nemaina $o nostaju, jo $I norma kalpo tikai tam, lai
precizétu, ka nodokla maksatajam, kas veic gan saimniecisko darbibu, gan darbibu, kas nav
saimnieciska rakstura, vienmeér ir nodokla maksataja statuss, proti, taja netiek uzskatits, ka sanéméjs
rikotos ka nodokla maksatajs. WTL uzsver to, ka PVN direktivas 43. panta nav vardu “rikojas ka tads”.
Lidz ar to PVN direktivas 43. pants attiecas tikai uz statusu, un taja nav statusa parbaudes. Nemot véra
to, ka vardi “rikojas ka tads” ir ietverti PVN direktivas 44. panta, WTL apgalvo, ka Savienibas
likumdevejs $aja noteikuma ir ieviesis statusa parbaudi. WTL ari apgalvo, ka saskana ar Isteno$anas
regulas 18. un 55. pantu gadijumos, kad nodokla maksatajs nerikojas ka tads un piegadatajiem
nenorada savu PVN numuru, Siem piegadatijiem ir likumdo$anas tiesibas iekasét PVN jurisdikcija,
kura tie veic savu uznéméjdarbibu. Tas palielina nodokla dubultas uzlik$§anas problému gadijumos, kad
sanémeéja nodokla maksataja dalibvalsts nodoklu iestade vélas iekasét nodokli attieciba uz tam pasam
piegadém.

48. WTL ari uzskata, ka no Istenosanas regulas 19. panta nevar secinat, ka PVN direktivas 44. panta
izpratné WTL ir jauzskata par “nodokla maksataju, kas rikojas ka tads”, jo 19. panta nav neviena
noteikuma, kas paredzétu, ka privatu vajadzibu izslégsana butu izsmelo$a un izslédzosa atslégas frazes
“rikojas ka tads” izpausme.

49. Turklat WTL uzskata, ka jebkura PVN direktivas 43. un 44. panta interpretacija, saskana ar kuru
tas nonaktu atskiriga situacija neka privatais iegulditajs, batu grati savienojama ar spriedumu Wellcome
Trust. Tadéjadi WTL nonaktu unikali nepatikama situacija, jo $ada interpretacija paredzétu, ka WTL ir
pienakums pasam atskaitities par PVN ta, it ka tas veiktu saimniecisko darbibu, bet tam nav atlauts
atskaitit priek$nodokli, pamatojoties uz to, ka savu darbibu tas veic lidzigi ka privatpersona. Nekas
PVN direktiva neliecina, ka batu paredzéts sadi sodit labdaribas organizacijas.

50. Visi paréjie lietas dalibnieki, kas iestajas $aja tiesvediba Tiesa, uzskata, ka PVN direktivas 44. pants
ir jainterpreté tadéjadi, ka tads nodokla maksatajs ka WTL, kas veic uznéméjdarbibu, kura nav
saimnieciska darbiba, ir jauzskata par “nodokla maksataju, kas rikojas ka tads”, ja tas sis darbibas
veiksanai iegadajas pakalpojumus arpus Eiropas Savienibas.

B. Vertejums

51. Pirmais jautajums ir vérsts uz jédziena “nodokla maksatajs, kas rikojas ka tads” izmantosanu PVN
direktivas 44. panta un uz to, vai ipaso vardu “rikojas ka tads” — kuri paradas ari citos PVN direktivas
noteikumos — ieklausana paredz to, ka WTL tiek izslégts no §1 noteikuma piemérosanas jomas un no
prasibas maksat PVN par ieguldijumu parvaldibas pakalpojumiem, ko tam sniegusi piegadataji, kas
registréti arpus Eiropas Savienibas. Batiba WTL apgalvo, ka PVN direktivas 44. pants attiecas tikai uz
nodokla maksatajiem, kuri iegadajas pakalpojumus savam ar nodokli apliekamajam piegadém, un ka so
noteikumu nepieméro, ja tie sanem ieguldijumu parvaldibas pakalpojumus no personam, kas veic
uznéméjdarbibu arpus Eiropas Savienibas, savas uznéméjdarbibas, kas nav saimnieciska darbiba,
veiksanai.
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52. 2019. gada 13. marta sprieduma Srf konsulterna (C-647/17, EU:C:2019:195) 20. un 21. punkta Tiesa
noradija, ka PVN direktivas 44. un 45. panta ir ietverts visparigs noteikums vietas, kuru nodoklu
mérkiem uzskata par pakalpojumu sniegSanas vietu, noteiksanai, savukart $is direktivas 46.—59.a panta
ir ietverta virkne ipasu piesaistes noteikumu. Turklat PVN direktivas 44. un 45. pants nav primars
salidzinajuma ar tas 46.—59.a pantu. Katra situacija ir japarbauda, vai konkréta situacija atbilst kadam
no §is direktivas 46.—59.a panta minétajiem gadijumiem. Kritiski skatoties, Tiesa nosprieda — ja tas ta
nav, tad situacija noteikti ietilpst $is direktivas 44. un 45. panta piemérosanas joma.

53. Nav strida par to, ka PVN direktivas 46.—59.a pants nav piemérojams pamatlieta. Tapéc no
2019. gada 13. marta sprieduma Srf konsulterna (C-647/17, EU:C:2019:195) izriet, ka attiecigi ir
japieméro vai nu PVN direktivas 44. pants, vai 45. pants. WTL tomeér apgalvo, ka nedz PVN direktivas
44. pants, nedz $aja zina 45. pants nav piemérojams attieciba uz konkrétajam piegadém *.

54. Es tam tomér nevaru piekrist.

55. Ka jau noradiju ieprieks§, PVN direktivas 43.—45. panta paSreizéja versija tika ieviesta
Direktiva 2006/112 ar Direktivas 2008/8 2. pantu. Nemot véra Eiropas Savienibas tiesiskas kartibas
vienotibas un saskanibas prasibas, Direktivas 2006/112 un 2008/8 izmantotajiem jédzieniem vismaz
principa vajadzétu buat tadai pasai nozimei, ja vien Savienibas likumdevéjs ipasa likumdosanas
konteksta nav skaidri noradijis citu nodomu®. No ta izriet, ka jédzieniem “nodokla maksatajs, kas
rikojas ka tads” PVN direktivas 2. panta 1. punkta c) apakspunkta un 44. panta, ka apgalvo WTL,
vajadzétu but tadai pasai nozimei un iedarbibai.

56. Manuprat, tomér nevar piekrist $adai PVN direktivas 44. panta interpretacijai, kas koncentréjas uz
jédzienu “rikojas ka tads” izoléti no apkartéjiem vardiem®. Lai ari, ka es tikko noradiju, pastav visparéjs
pienémums, ka vardiem un frazém, kas paradas dazadas vietas konkréta direktiva, parasti vajadzétu bat
tadai pasai nozimei, tas nevar notikt uz pamatnoteikumu, kas attiecas uz kontekstu, rékina. Vardi un
frazes noteikti ieglst krasu un nozimi no vardiem, kas tos ieskauj, un it Ipasi no konkréta konteksta,
kura tie paradas. Tapéc mans galvenais iemesls, kapéc nepiekritu WTL apgalvojumam, ir tas, ka taja
nav nemts véra ipasais konteksts, kura vardi rodas, un mérkis, kuru censas sasniegt noteikumi, kuru
sastavdala tie ir*.

21 Irija pazinoja, ka $ada pieeja butu acimredzami pretruna juridiskas noteiktibas mérkim, ko censas sasniegt ar PVN direktiva paredzétajiem
noteikumiem par piegades vietu, un ta nebutu saderiga ar prasibu, ka uz piegadi jaattiecas vienam no $iem noteikumiem. Apvienotas Karalistes
valdiba apgalvo, ka neviena no prec¢u piegades vietam nedod pamatu viedoklim, ka pakalpojumu snieg$anas vieta nodokla maksatajam, kas
neveic darjjumu vienigi ka privatpersona, bet gan ka saimnieciskas darbibas veicéjs (t.i., pieméram, ka WTL), var bat vieta, kur piegadatajs veic
uznéméjdarbibu. Si valdiba uzskata, ka $idai nostajai nav pamata ne PVN direktivas 43., 44. un 45. panta, ne Isteno$anas regulas 19. panta. Ta
min, ka pats W7L nenorada nedz uz PVN direktivas, nedz uz Isteno$anas regulas, nedz ari ne uz vienas judikatiiras noteikumu, kas pamatotu
sadu secingjumu. WTL nostaja, ka PVN direktivas 44. pantu nepieméro pakalpojumiem, ko tas sanem, nozimé, ka tad, kad WTL sanem
pakalpojumus no citas dalibvalsts, ne tikai Apvienota Karaliste nav piegades vieta, bet ari §i cita dalibvalsts nav tada. Apvienotas Karalistes
valdiba uzskata, ka $1 neaplik$anas ar nodokli ietekme ir pretéja tam, ko paredzéts sasniegt ar piegades vietas noteikumiem.

22 Péc analogijas skat. spriedumu, 2016. gada 31. maijs, Reha Training (C-117/15, EU:C:2016:379, 28.—34. punkts). PVN konteksta skat. spriedumu,
2016. gada 15. septembris, Landkreis Potsdam-Mittelmark (C-400/15, EU:C:2016:687, 37. punkts). Skat. ari 2009. gada 22. oktobra sprieduma
Swiss Re Germany Holding (C-242/08, EU:C:2009:647) 31. punktu, kura Tiesa pazinoja, ka kopéjas PVN sistémas darbibas un vienveidigas
interpretacijas nodro$inasanas nolaka Sestas direktivas 9. panta 2. punkta e) apak$punkta piektaja ievilkuma un 13. panta B dalas a) punkta
minétos jédzienus “apdrosinasanas darijumi” un “parapdrosinasana” nevar definét atskirigi atkariba no ta, vai tie tiek lietoti viena vai otra no
abam minétajam tiesibu normam. Tomeér jauzsver, ka Tiesa §1 sprieduma 32. punkta turklat ir noradijusi, ka “faktiski Sestas direktivas 9. panta
2. punkta e) apak$punkta piektaja ievilkuma minéto pakalpojumu snieg$ana ir Kopienu tiesibu jédziens, kas ir jainterpreté vienveidigi, lai
izvairitos no dubultas aplikianas ar nodokli vai no neapliksanas ar nodokli, kas var izrietét no atskirigas interpretdcijas’. Mans izcélums.
Prasiba péc vienveidigas interpretacijas, manuprat, nav meérkis pats par sevi, bet drizak to nosaka visparigais princips izvairities no nodokla
dubultas uzliksanas vai no neapliksanas ar nodokli.

23 Jamin, ka Komisija pati ir noradijusi uz jédziena “rikojas ka tads” izmantosanu PVN direktivas 44. panta ka “neveiklu”. Vélétos noradit, ka
probléma nav tikai PVN direktivas anglu valodas versija. Ta pati probléma rodas, pieméram, franc¢u valoda (“agissant en tant que tel”), italu
valoda (“che agisce in quanto tale”), portugalu valoda (“agindo nessa qualidade”), spanu valoda (“que actiie como tal”) un vacu valoda (“als
solcher [..] erbringt/als solcher handelt”).

24 Spriedums, 2014. gada 16. oktobris, Welmory (C-605/12, EU:C:2014:2298, 41. punkts). Si sprieduma 50. punkta Tiesa noradija, ka PVN
direktivas 44. pants ir noteikums, ar kuru noteikta vieta, kura uzliek nodokli pakalpojumu snieg$anai, noradot nodokla piesaistes vietu un
tadéjadi nodalot dalibvalstu kompetenci.
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57. PVN direktivas 44. pants ir dala no jaunajiem noteikumiem par pakalpojumu snieg$anas vietas
noteiksanu, kuri tika ieviesti ar Direktivu 2008/8, lai modernizétu un vienkarsotu $os noteikumus, un
§1 norma ir jalasa un jainterpreté $aja konkrétaja konteksta®. Es uzskatu, ka PVN direktivas 44. pantu
nevar lasit atseviski un atdalit no $is direktivas 43. panta satura.

58. Saja zina ir svarigi noradit, ka PVN direktivas 43. panta ir ietverti divi ipasi noteikumi. Pirmkart,
taja ir noteikts, ka nodokla maksatajs ir nodokla maksatajs attieciba uz visiem vinam sniegtajiem
pakalpojumiem (neatkarigi no ta, vai tie citadi butu ar nodokli apliekami pakalpojumi 2. panta
1. punkta izpratné). Otrkart, taja ir noteikts, ka juridiska persona, kura nav nodokla maksdatdja un
kura tiek identificéta PVN nolaka (pieméram, WTL), ir juridiska persona, kas ir nodokla maksataja,
bet tikai tapéc, lai piemérotu noteikumus par pakalpojumu sniegSanas vietu, pat ja to par tadu
neuzskata citiem nolikiem®. Abos gadijumos 43. panta ietverto noteikumu pieméro$anas joma ir
ierobezota. Tie tiek izteikti nevis ka klauzulas par visiemn mérkiem, bet gan vienkarsi par noteikumiem,
kas attiecas uz pakalpojumu snieg$anas vietam. Manuprat, ir janem véra $ada veida noteikuma
maksligais raksturs, proti, $aja gadijjuma PVN direktivas 43. panta 2. punkts patiesi ir érta
likumdosanas izstrades metode, saskana ar kuru Savienibas likumdevéjs ir paredzéjis, ka noteikumi par
pakalpojumu snieg$anas vietam, kas attiecas uz parastajiem nodokla maksatajiem, $aja gadijuma
attiecas arl uz juridiskajam personam, kuras nav nodokla maksatajas un kuras ir identificétas PVN
nolaka.

59. Tadejadi visparéjie noteikumi par pakalpojumu sniegSanas vietu “nodokla maksatajam”, kas ipasi
noteikts PVN direktivas 43. pantd, un “personai, kas nav nodokla maksataja””, ir ietverti attiecigi $is
direktivas 44. un 45. panta. Manuprat, nedrikst ignorét $is PVN direktivas 43. panta ietvertas kritiskas
definicijas par to, kas ir “nodokla maksatajs”, tiktal, cik attiecigi tiek interpretéts $is direktivas
44. pants un netiesi 45. pants, neatkarigi no $o uzskatamo klauzulu vajadziga maksliguma.

60. Atsevisku ar nodokli neapliekamo darbibu un personu, kas nav nodokla maksatajas, ieklausana
nodokla maksataja definicija un jédziena “visi” izmanto$ana PVN direktivas 43. panta norada uz
Savienibas likumdevéja nodomu loti plasi izteikt “galamérka noteikuma” piemérosanas jomu, kas
ietverts $is direktivas 44. panta.

61. Direktivas 2008/8 4. apsvéruma® ir sikak izskaidrota gan PVN direktivas 43. panta, gan 44. panta
pieméro$anas joma un apstiprinats, ka noteikumiem par pakalpojumu snieg$anas vietu nodokla
maksatajiem “nebttu jaattiecas uz pakalpojumiem, ko nodokla maksatajs sanem izmantosanai savam
vai savu darbinieku vajadzibam”.

25 Skat. Direktivas 2008/8 2. apsvérumu.

26 Turklat PVN direktivas 196. panta ir apstiprinats, ka PVN maksa ikviens nodokla maksatajs vai juridiska persona, kura nav nodokla maksataja,
bet kura ir identificéta PVN nolitka, kam sniedz $is direktivas 44. panta minétos pakalpojumus, ja pakalpojumus sniedz nodokla maksatajs, kurs
neveic uznéméjdarbibu $aja dalibvalsti.

27 Saja zina vélos noradit, ka PVN direktivas 43. panta nav tiesi definéts jédziens “persona, kas nav nodokla maksataja”, lai piemérotu noteikumus
par pakalpojumu snieg$anas vietu, kuri ietverti §is direktivas V sadalas 3. nodala. Nemot véra nodokla maksataja plasas definicijas $aja zina, kas
ietvertas PVN direktivas 43. panta, persona, kas nav nodokla maksataja, butiba tiek definéta netiesi vai péc nokluséjuma, piemérojot noteikumus
par pakalpojumu snieg$anas vietu un it ipasi $is direktivas 45. pantu.

28 Direktivas 2008/8 5. apsvéruma ir precizéta PVN direktivas 45. panta piemérosanas joma.
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62. No ta izriet, ka visi pakalpojumi, kas sniegti nodokla maksatajam, ka noteikts PVN direktivas
43. panta, iznemot tos pakalpojumus, kas sanemti privatam vajadzibam, tiek uzskatiti par sniegtiem
vieta, kur pakalpojuma sanémeéjs veic savu uznéméjdarbibu. Tapéc es uzskatu, ka Komisija ir pareizi
noradijusi, ka PVN direktivas 43. panta 1. punkta galvenais mérkis ir nodro$inat, ka nodokla maksataji
piegades vietas noteik$anas vajadzibam ir jaapliko $ada veida pat attieciba uz pakalpojumiem, ko
izmanto darbibam vai darijjumiem, kurus neuzskata par piegadém, kas apliekamas ar nodokli, saskana
ar §is direktivas 2. panta 1. punktu®.

63. Si interpretacija saskan ari ar Isteno$anas regulas 19. panta pirmo dalu, kura paredzéts, ka,
“piemérojot noteikumus attieciba uz [PVN direktivas] 44. un 45. panta minéto pakalpojumu sniegsanas
vietu, nodokla maksataju vai juridisku personu, kura nav nodokla maksataja, bet kuru uzskata par
nodokla maksataju, kura sanem pakalpojumus tikai savam privatajam vajadzibam, tostarp sava
personala vajadzibam, uzskata par personu, kura nav nodokla maksataja”. Lai ari PVN direktivas
noteikumus nevar interpretét, atsaucoties uz nakamo Isteno$anas regulu, 19. panta noteikumi
joprojam ir parsteidzosi.

64. Turklat, ka noradits generaladvokata J. Mazaka [J. Mazak] secindjumu lieta Kollektivavtalsstiftelsen
TRR Trygghetsradet (C-291/07, EU:C:2008:348) 41. punkta un ko Tiesa apstiprinajusi 2008. gada
6. novembra sprieduma Kollektivavtalsstiftelsen TRR Trygghetsradet (C-291/07, EU:C:2008:609)
31. punkta, $i1 pieeja atbilst noteikumu administrésanas vienkar$ibas interesém attieciba uz
pakalpojumu sniegganas vietu. Si interpretacija vél vairak veicina iekasé$anas vieglumu, ka ari nodokla
apiesanas novérsanu. Ja sniegto pakalpojumu klientam bija jabat nodokla maksatajam, kurs rikojas ka
tads (saskana ar PVN direktivas 2. panta 1. punkta c) apak$punktu), vai ja pakalpojumi butu jaizmanto
vina/vinas ar nodokli apliekamajiem darfjumiem, daudzos gadijumos pakalpojumu snieganas vietas
noteik$ana butu daudz grataka gan uznémumiem, gan $aja zina — dalibvalstu nodoklu iestadem *.

65. Tapéc es uzskatu, ka PVN direktivas 44. pants, lasot to §is direktivas 43. panta un 4. apsvéruma un
Istenosanas direktivas 19. panta gaisma, attiecas uz visu pakalpojumu sniegsanu nodokla maksatajam,
ka noteikts PVN direktivas 43. panta, ja vien §i persona tos nesanem “savam vai sava personala
privatam vajadzibam”®'. Jédziena “rikojas ka tads” izmanto$ana PVN direktivas 44. panta kalpo tam, lai
izslégtu pakalpojumus, kas tiek sniegti nodokla maksatdjam, ka tas plasi definéts $is direktivas
43. panta, “savam vai sava personala privatam vajadzibam”. Jédzieni “rikojas ka tads” neizslédz no PVN
direktivas 44. panta nodokla maksatajus, kuri sanem pakalpojumus uznéméjdarbibas, kas nav
saimnieciska darbiba, veiksanai.

29 Spanijas valdiba apgalvo, ka PVN direktivas 43. panta 1. punkts ir precizéjoss noteikums, kura meérkis ir novérst neskaidribas par “nodokla
maksataja” definiciju. Tomér PVN direktivas 43. panta 2. punkta nodokla maksataja statuss tiek attiecinats arl uz juridiskam personam, kuras
nav nodokla maksatajas, bet kuram ir PVN identifikacijas numurs un kuram var pieprasit veikt PVN pasnovértéjumu, ja tas veic ieguldijjumu.
Péc Spanijas valdibas domam, PVN direktivas 44. panta ir izmantota fraze “rikojas ka tads”, lai no ta piemérosanas jomas izslégtu tos, kuri
rikojas ka privatpersonas. Lidz ar to IstenoSanas regulas 19. panta ir paredzéts, ka nodokla maksatajam, kur$ sanem pakalpojumus vienigi
privatai izmanto$anai, nav nodokla maksataja statusa. No ta izriet neparprotamas sekas, ka citi nodokla maksataji (pieméram, WTL) arl turpmak
ir jauzskata par tadiem. Irija uzskata, ka PVN direktivas 43. panta tie$a iedarbiba un attiecigi pareiza interpretacija ir tada, ka neatkarigi no
pakalpojumu izmanto$anas, ja tie tiek sniegti nodokla maksatajiem, piegades direktivas noteikumi, kas paredzéti $is direktivas 44. panta, attiecas
uz visiem sniegtajiem pakalpojumiem.

30 Nevar ignorét to, ka attiecigaja tiesibu norma (Sestas PVN direktivas 9. panta 2. punkta e) apak$punkts) nebija ietverts nodokla maksataja
jedziens “rikojas ka tads”. Patiesi, Tiesa Ipasi atsaucas uz $o faktu 2008. gada 6. novembra sprieduma Kollektivavtalsstiftelsen TRR Trygghetsrddet
(C-291/07, EU:C:2008:609) 29. punkta, un tas ievérojami vienkar$oja Tiesas uzdevumu $aja lieta. Tomeér galigais Tiesas secinajums bija tads, ka
“persona, kas pérk konsultaciju pakalpojumus no cita dalibvalsti registréta nodokla maksataja un kas veic gan saimniecisku darbibu, gan ari
darbibu, kas neietilpst $o direktivu piemeérosanas joma, ir jauzskata par nodokla maksataju pat tad, ja minétais pirkums ir ticis izdarits tikai
saistiba ar pédéjo minéto darbibu”. Es neredzu iemeslu $aja gadijuma atkapties no $i atzinuma, neraugoties uz Savienibas likumdevéja nedaudz
neveiksmigo likumprojektu gan PVN direktivas 43. panta, gan 44. panta.

31 Skat. ari Istenosanas regulas 19. apsvérumu, kura ir noteikts, ka “gadijuma, ja nodokla maksatajam sniegtie pakalpojumi paredzéti nodokla
maksataja, tostarp pircéja vai pakalpojumu sanémeéja personala, privatam vajadzibam, nedrikst uzskatit, ka minétais nodokla maksatajs rikojas
nodokla maksataja statusa”.
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66. Runajot par WTL argumentiem saistiba ar Istenosanas regulas 18. un 19. pantu, kas apkopoti $o
secindjumu 47. un 48. punkta, uzskatu, ka tie ir neparliecinos$i. Isteno$anas regulas 18. un 19. pants —
kas tikai lauj piegadatajam izdarit noteiktus secindgjumus no klienta izturésanas®, pieméram, no ta, vai
klients norada PVN identifikacijas numuru vai ne, — nevar, ka es jau esmu minéjis, mainit vai grozit
PVN direktivas 43.-45. panta noteikumus®. Turklat, nemot véra to, ka PVN direktivas 44. un
45. panta ir noteikta pakalpojumu sniegSanas vieta atkariba no ta, vai tie tiek sniegti nodokla
maksatdjam® vai personai, kas nav nodokla maksataja, es uzskatu, ka nodokla dubultas uzliksanas
risks principa nepastav . Katra zina nekas neliecina par to, ka pamatlieta aplukotajiem pakalpojumiem
faktiski batu piemeérojama nodokla dubulta uzliksana.

67. Neuzskatu, ka WTL ir pieradijis, ka tas butu cietis no nevienlidzigas attieksmes vai ka batu
parkapts nodoklu neitralitates princips, kas ir PVN sistémas pamata. WTL neatrodas salidzinama
situacija ar privatu investoru, jo ir skaidrs, ka attiecigos pakalpojumus izmanto uznémeéjdarbibai, kas
nav saimnieciska darbiba®. Saskana ar pastavigo judikataru priek$nodoklis, kas attiecas uz
izdevumiem, kuri nodokla maksatajam radusies saistiba ar darbibam, kas nav saimnieciska rakstura,
nevar radit atskaitiSanas tiesibas. Turklat, ja nodokla maksatajs vienlaikus veic saimniecisko darbibu un
darbibu, kas nav saimnieciska rakstura, PVN atskaitiSana ir atlauta tikai tiktal, cik Sie izdevumi ir
attiecinami uz nodokla maksataja saimniecisko darbibu®.

68. Patiesi, Tiesa nesen 2019. gada 3. julija sprieduma The Chancellor, Masters and Scholars of the
University of Cambridge (C-316/18, EU:C:2019:559) 30. punkta atzina, ka “darbibai, kas ir ziedojumu,
ka arl dotaciju ieguldiS$ana, un ar $o ieguldiSanas darbibu saistitajam izmaksam attieciba uz PVN ir
japieméro tads pats rezims ka darbibai, kam nav saimnieciska rakstura un ko veido to iegiisana un
iespéjamas ar to saistitas izmaksas. Sada finansu ieguldi$anas darbiba Kembridzas Universitatei, tapat
ka privatam iegulditagjam, ir ne tikai lidzeklis, kas lauj radit ienakumus no tadéjadi iegutiem
ziedojumiem un dotacijam, bet arl darbiba, kas ir tiesi piesaistama to sanemsanai, un tatad ir vienigi $is
darbibas, kas nav saimnieciska darbiba, tiess turpinajums. Tadéjadi prieksnodokli samaksatais PVN, kas
attiecas uz izdevumiem, kuri saistiti ar $o ieguldisanu, ari nevar tikt atskaitits”.

69. Nemot véra visus iepriek$ minétos apsvérumus, uzskatu, ka uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka PVN
direktivas 44. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tad, ja nodokla maksatajs, kas veic darbibu, kura nav
saimnieciska rakstura un kura ietver akciju un citu vértspapiru pirk$anu un pardosanu labdaribas
trasta aktivu parvaldibas ietvaros, iegadajas ieguldijumu parvaldibas pakalpojumus no personas arpus
Eiropas Savienibas tikai $adu darbibu vajadzibam, tas ir uzskatams par “nodokla maksataju, kas rikojas
ka tads” sis direktivas normas nolaka.

32 Ja vien vinam vai vinai nav informacijas par pretéjo.

33 Tada pati argumenticija attiecas uz WTL apgalvojumu, ka tas nav noradijis PVN identifikacijas numuru saskana ar Istenoanas regulas
55. pantu, jo tas nav “nodokla maksatajs, kas rikojas ka tads”. Isteno$anas regulas 55. pants ir jainterpreté, ari nemot véra PVN direktivas
44. pantu.

34 Ka noteikts PVN direktivas 43. panta.

35 Saja zina Apvienotas Karalistes valdiba atbildé uz Tiesas jautajumu noradija, ka nodokla dubultas uzlikianas risks rodas no pretrunigas
piemérojamo noteikumu interpretacijas un ka vienigais veids, ka parvarét §is gratibas, ir noteikumu vienveidiga interpretacija. Spanijas valdiba
atbildé uz Tiesas jautdjumu noradija, ka PVN direktivas 43. un 44. panta, Direktivas 2008/8 4. apsvéruma un Isteno$anas regulas 19. panta
kombinéta (un sistematiska) interpretacija nodrosina, ka nav iespéjama nodokla dubulta uzliksana. Irija ari atbildé uz Tiesas jautajumu noradija,
ka gadijjuma, ja klientam ir taisniba, pasnolemjot, vai sanemtie pakalpojumi ir ieguti ta ar nodokli apliekamo darbibu veiksanai, tostarp
gadijumos, kad saskana ar PVN direktivas 43. pantu vin$ tiek uzskatits par nodokla maksataju, nodokla dubultai uzlik$anai nevajadzétu rasties.

36 Komisija atbildé uz Tiesas jautdgjumu noradija, ka “WTL nav fiziska persona, bet gan uznémums, kas ir izvéléjies registréties ka PVN maksatajs.
Pret to izturas tapat ka pret jebkuru citu nodokla maksataju (vai patiesi ka pret jebkuru juridisko personu, kura nav nodokla maksataja un kura
ir identificéta PVN nolaka). Proti, uz to attiecas piegades vietas noteikumi, ko pieméro darijumiem starp uznémumiem. Noteikumus, kas
piemérojami darijumiem starp uzpémumiem un patérétajiem, pieméro tikai tiem pakalpojumiem, kurus sanem nodokla maksatajs, bet kurus
izmanto ta personala (vai nodokla maksataja, kas ir fiziska persona) privatam patérinam. Attiecigie pakalpojumi, ko sanémis [WTL], nav
paredzéti privatpersonas privatam patérinam. Tas pilniba atbilst vienlidzigas attieksmes principam, proti, ka pédéjie noteikumi attiecas tikai uz
privatpersonu patérinu”.

37 Skat. spriedumu, 2008. gada 13. marts, Securenta (C-437/06, EU:C:2008:166, 30. un 31. punkts). Skat. ari spriedumus, 2009. gada 12. februaris,
Vereniging Noordelijke Land- en Tuinbouw Organisatie (C-515/07, EU:C:2009:88, 36. un 37. punkts), un 2016. gada 15. septembris, Landkreis
Potsdam-Mittelmark (C-400/15, EU:C:2016:687).
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VIIIL Par otro jautajumu

70. Nemot véra uz pirmo prejudicialo jautdjumu sniegto atbildi, uzskatu, ka uz otro jautdjumu nav
jaatbild. Turklat, nemot véra to, ka nav strida par to, ka WTL ir nodokla maksatajs, es neuzskatu un
arl neviena no $aja tiesvediba iesaistitajam pusém nav apgalvojusi, ka PVN direktivas 45. pants, kas
attiecas uz pakalpojumu snieg$anas vietu personai, kas nav nodokla maksataja, attiektos uz WTL.

IX. Secinajumi

71. Attiecigi ierosinu uz Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) (Apvienota Karaliste)
uzdotajiem jautajumiem atbildét sadi:

Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vértibas nodokla
sistému, kura grozijumi izdariti ar Padomes Direktivu 2008/8/EK (2008. gada 12. februaris), ar ko groza
Direktivu 2006/112/EK attieciba uz pakalpojumu snieg$anas vietu, 44. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka
tad, ja nodokla maksatajs, kas veic darbibu, kura nav saimnieciska darbiba un kuru veido akciju un citu
vértspapiru pirksana un pardosana labdaribas trasta aktivu parvaldibas ietvaros, iegadajas ieguldijumu
parvaldibas pakalpojumus no personas arpus Eiropas Savienibas tikai $adu darbibu vajadzibam, tas ir
uzskatams par “nodokla maksataju, kas rikojas ka tads” $is direktivas tiesibu normas nolaka.
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