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I Johdanto

1. Nyt esilli olevassa asiassa yhteisjen
tuomioistuinta pyydetdsn vastaamaan kol-
meen ennakkoratkaisukysymykseen, jotka
Supreme Court (Irlanti) on esittinyt EY:n
perustamissopimuksen 177 artiklan (josta
on tullut EY 234 artikla) nojalla. Ensim-
miinen kysymys koskee kansallisten tuo-
mioistuinten ja yhteisén hallinto- ja
oikeusviranomaisten  vilisid  suhteita
tapauksissa, joissa on kysymys EY:n
perustamissopimuksen 85 artiklan 1 koh-
dan ja 86 artiklan (joista on tullut
EY 81 artiklan 1 kohta ja EY 82 artikla)
tulkitsemisesta ja soveltamisesta tilanteen
edellyttimalld tavalla, Muut kysymykset
koskevat sopimuksiin sisiltyvien yksinoi-
keuslausekkeiden, joita jiditelon valmistaja
ja jakelija velvoittaa vihittdismyyjit nou-
dattamaan ja jotka koskevat jakelijan
sopimuskumppaneilleen toimittamien
pakastinten kiyttod, yhteensoveltuvautta
yhteisén oikeussddntsjen kanssa.
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II Tosiseikasto ja asian kasittelyn vaiheet

2. Nyt esilld olevassa asiassa on kysymys
HB Ice Cream Ltd:n, josta on tullut Van
den Bergh Foods Ltd (jdljempini HB),
tekemistd sopimuksista, jotka koskevat
vilittomasti kulutettavaksi tarkoitetun jdd-
telén jakelua Irlannissa. HB noudattaa lii-
ketoiminnassaan  toimintalinjaa, jonka
mukaan se toimittaa sen jadtelditd myyville
vihittdismyymiloille  pakastimia  silld
ehdolla, ettd pakastimissa pidetddn vain
HB:n tuotteita (jiljempand yksinoikeus-
lauseke). HB, joka on vuodesta 1974 kuu-
lunut Unilever-konserniin, on Irlannin
suurin jadtelén valmistaja ja jakelija, ja silld
on midrddvd markkina-asema, eiki sen
markkina-osuus ole missddn vaiheessa las-
kenut alle 70 prosentin,

3. Masterfoods Ltd (jiljempind Master-
foods) on yhdysvaltalaisen monikansallisen
yhtion Mars Inc. tytdryhtid, joka tuli
Irlannin jddteldmarkkinoille vuonna 1989.
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Vuoden 1989 kesillid useat vihittdismyyjat
alkoivat siilyttdia Mars-jddteloita HB:n
toimittamissa pakastimissa. HB pyysi ndité
vihittdismyyjii noudattamaan pakastinso-
pimuksessa olevaa yksinoikeuslauseketta
tarkasti.

4. Maaliskuussa 1990 Masterfoods nosti
High Courtissa (Irlanti) kanteen vaatien sen
toteamista, ettd yksinoikeuslauseke on
perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan
vastainen. HB vaati, ettd High Courtin on
kiellettivi Masterfoodsia houkuttelemasta
vihittdismyyjid sdilyttdimadn Mars-jddite-
[6itd HB:n pakastimissa. High Court antoi
huhtikuussa 1990 viliaikaisen kieltomia-
rdyksen HB:n hyviksi.

5. High Court antoi 28.5.1992 asiassa
lopullisen tuomion, jossa se hylkisi Mas-
terfoodsin kanteen ja pysyvisti kielsi Mas-
terfoodsia houkuttelemasta vihittiismyyjia
sdilyttdméddan Mars-jddtelsitdi HB:n omista-
missa pakastimissa. HB:n vahingonkor-
vausvaatimus kuitenkin hylactiin.

6. Masterfoods valitti niistd High Courtin
padtoksisti 4.9.1992 Supreme Courtiin.
Masterfoods vaati muutcksenhaussaan
ensinndkin, ettd Supreme Courtin on
kumottava High Courtin tuomio ja mai-
rdys, toiseksi, ettd sen on todettava, ettd
kyseiset yksinoikeuslausekkeet ovat perus-
tamissopimuksen 85 ja 86 artiklan vastai-

sina laittomia ja pdtemdattémiid, kolman-
neksi toissijaisesti, ettd sen on madrittavi
asia palautettavaksi High Courtiin, ja nel-
janneksi, ettd sen on velvoitettava vasta-
puoli korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

7. On huomattava, ettd samaan aikaan kun
nimi oikeudenkéynnit olivat vireilldi kan-
sallisissa tuomioistuimissa, Masterfoods
teki 18.9.1991 komissiolle kantelun, jossa
se viitti, ettd HB:n ja vihittdismyyjien
viliseen pakastinsopimukseen siséltyvit
yksinoikeuslausekkeet olivat yhteisén kil-
pailusdintdjen vastaisia. Komissio paitri
29.7.1993 viliaikaisesta kannastaan, jonka
mukaan HB:n jakelujdrjestelméd oli perus-
tamissopimuksen 85 ja 86 artiklan vastai-
nen, ja antoi taminsisdltdisen viitetie-
doksiannon. Komissio antoi HB:lle tilai-
suuden ehdottaa muutoksia jaiteldiden
jakelujirjestelmiinsi. Neuvoteltuaan
komission kanssa HB esitti tille 8.3.1995
muutosehdotuksensa.  Ensin  komissio
ilmoitti alustavana kantanaan, ettd muu-
toksille voidaan mahdollisesti myontai
poikkeuslupa. Komissio ilmoitti 15.8.1995
aikovansa suhtautua sille ilmoitettuihin
(muutettuihin)  jakelusopimuksiin  suo-
peasti. Arvioituaan, ettd muutoksilla ei
saavutettu markkinoilla odotettuja tulok-
sia, ja otettuaan huomioon kyseiseni ajan-
kohtana markkinoilla vallinneen tilanteen
komissio kuitenkin myshemmin muutti
aikomustaan ja osoitti HB:lle uuden viite-

I-11373



JULKISASIAMIES COSMASIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-344/98

tiedoksiannon (22.1.1997). Lopuksi se teki
11.3.1998 paitoksen 98/531/EY. !

8. Paitoksen 98/531/EY 1 artiklan mukaan
“méirdys yksinoikeudesta, joka sisiltyy
Van den Bergh Foods Limitedin ja vihit-
tdiskauppiaiden Irlannissa tekemiin pakas-
tesdilytinsopimuksiin siilyttimien sijoitta-
misesta myyntipisteisiin, joissa on ainoas-
taan yksi tai useampia Van den Bergh
Foods Limitedin toimittamia pakastesii-
lyttimid yksittdispakattujen heriteostosjas-
teldiden varastointia varten ja joissa ei ole
joko niiden itsensi hankkimia tai muun
jadtelonvalmistajan kuin Van den Bergh
Foods Limitedin toimittamia pakastesii-
lyttimid, rikkoo EYin perustamisso-
pimuksen 85 artiklan 1 kohtaa”.

9. Pidtdksen 98/531/EY 3 artiklan mukaan
*Irlannissa Van den Bergh Foods Limitedin
niiden vihittdiskauppiaiden houkuttelu,
joilla ei ole joko heidin itse hankkimiaan
tai muun jddceldnvalmistajan kuin Van den
Bergh Foods Limitedin toimittamia pakas-
tesdilyttimid, tekemédn pakastesiilytinso-
pimuksia yksinoikeusehdoin tarjoutumalla
toimittamaan niille pakastesiilyttimen tai
~silyttimid  yksittdispakattujen  herd-
teostosjditeldiden varastointia varten ja
huoltamaan siilyttimen tai sdilyttimet
ilman suoraa veloitusta, rikkoo EY:n
perustamissopimuksen 86 artiklaa”.

1 —EY:n perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklaan liittyvastd
menettelystd (Asiat N:o IV/34.073, [V/34.395 ja IV/
35.436 — Van den Bergh Foods Limited) (tiedoksiannettu
numerolla K(1998) 292) 11 })iiivénii maaliskuuta 1998
tehty komission paiitds 98/531/EY (EYVL L 246, s. 1).
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10. HB nosti 21.4.1998 Euroopan vhtei-
sbOjen ensimmiisen oikeusasteen  tuo-
mioistuimessa kanteen, jossa se vaati, ettd
komission pddtés on kumottava (asia
T-65/98).

11. Supreme Court teki 16.6.1998 vili-
paitoksen, jossa se padtti lykitid asian
kisittelyd ja esittdd yhteiséjen tuomioistui-
melle seuraavat ennakkoratkai-
sukysymykset:

*1) Kun otetaan huomioon Irlannin High
Courtin 28.5.1992 antamat tuomio ja
madrdykset, Euroopan  yhteisdjen
komission 11.3.1998 tekemi pidtos ja

Van den Bergh Foods Limitedin
Euroopan  yhteisén  perustamisso-
pimuksen (jiljempind EY:n perus-

tamissopimus) 173, 185 ja 186 artik-
lan nojalla tdstd paitoksestd nostama
kumoamiskanne seki hakemus sen
tiytdntoonpanon lykkaimisesti:

a) Edellyttiikdé  yhteisdjen  tuo-
mioistuimen oikeuskdytinndssdin
tismentimi velvollisuus lojaaliin
yhteistybhén komission kanssa,
ettd Supreme Court lykkdi sielld
vireilld olevan asian kdisittelys,
kunnes yhteisdjen ensimmdiisen
oikeusasteen tuomioistuin on rat-
kaissut komission kyseisestd pda-
toksestd nostetun kanteen ja kun-
nes yhteistjen tuomioistuin on
antanut paitdksensi sille téstd yh-
teis6jen ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen ratkaisusta mah-
dollisesti tehtyyn valitukseen?
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b) Estddkd  yksityiselle henkilolle
osoitettu komission pidtds (jonka
kumoamista ja tdytdntddnpanon
lykkddmistd asianomainen on vaa-
tinut), jolla on katsotiu asian-
omaisen sopimukset pakastimien
sijoittamisesta myyntipisteisiin
EY:n perustamissopimuksen
85 artiklan 1 kohdan jaftai
86 artiklan  vastaisiksi,  asian-
omaista vaatimasta kansallisen
tuomioistuimen samoja tai saman-
kaltaisia EY:n perus-
tamissopimuksen 85 ja 86 artiklan
soveltamiskysymyksii  koskevan,
sisilloleddn pdinvastaisen tuomion
pysyttdmistid voimassa, kun tdméan
kansallisen tuomioistuimen ratkai-
suun haetaan muutosta ylimmalti
kansalliselta oikeusasteelta?

Jos kysymykseen 1 a) vastataan kieltidvisti,
esitetddn vield seuraavat kysymykset:

2) Kun otetaan huomioon kyseisten
pakastimien sijoittamisesta myynti-
pisteisiin tehtyjen sopimusten oikeu-
dellinen ja taloudellinen tausta vilitts-
mésti  kulutettavaksi tarkoitettujen
yksittdispakattujen  jddteldtuotreiden
markkinoilla, onko jddtelén tuottajan
jaftai toimittajan sellainen menettely
vistiriidassa ~ EY:n  perustamissopi-
muksen 85 artiklan 1 kohdan ja/tai
86 artiklan kanssa, ettd vihittdismyy-
jdlle tarjotaan pakastinta ilman mitéin
suoraa  vastiketta — tai  muutoin
suostutellaan vihittdismyyjd ottamaan
pakastin  vastaan — ehdolla, ettd
vihittdismyyja  sdilyrtdd  tdillaisessa
pakastimessa  ainoastaan  kyseisen

tuottajan ja/tai toimittajan toimittamaa
jddreloa?

3) Estivitké EY:n perustamissopimuksen
222 artiklan maidrdykset EY:n perus-
tamissopimuksen 85 ja 86 artiklan
soveltamisen yksinoikeusehdon sisilti-
viin pakastimien kdyttésopimuksiin?”

12. Lisiksi ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen  presidentti antoi  HB:n
21.4.1998 nostamalla kanteella ensimmaii-
sen oikeusasteen tuomioistuimessa vireille
tulleessa asiassa 7.7.1998 madrdyksen, 2
jolla riidanalaisen komission pidtoksen
tiytintoonpanoa lykittiin siihen asti, ettd
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
antaa asiassa (T-65/98) lopullisen tuomion.

13. Ensimmaisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen viidennen jaoston puheen-
johtaja piddcti  28.4.1999 antamallaan
midriykselld lykiti asian T-65/98 kaisit-
telydi EY:n tuomioistuimen perussiinnon
47 artiklan kolmannen kohdan mukaisesti,
kunnes yhteistjen tuomioistuin on antanut
tuomion nyt esillid olevassa asiassa.

2 —Asia T-65/98 R, Van den Bergh Foods v. komissio
(Kok. 1998, s. [1-2641).
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III Tarve vilttdd kansallisten tuomioistuin-
ten ja yhteison toimielinten paitésten kes-
kindinen ristiriitaisuus

14. Nyt esilli olevan asian keskeinen
ongelma on selvistikin se, miten viltetidn
kansallisten tuomioistuinten ja yhteisén
toimielinten péitdsten keskindinen ristirii-
taisuus, kun on  kysymys perus-
tamissopimuksen 85 ja 86 artiklan tulkin-
nasta ja soveltamisesta, Kuten yhteisdjen
tuomioistuin on todennut asiassa Delimitis
antamassaan tuomiossa,3 timi vaara joh-
tuw  siitd, ettd  erdiden  perus-
tamissopimuksen 85 ja 86 artiklalla sdn-
neltyjen  kysymysten  osalta — muun
muassa sen osalta, onko yrityksen kiyt-
tdytymisti pidettiva petus-
tamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan ja
86 artiklan mukaisena — komissiolla ei
ole yksinomaista toimivaltaa, vaan se jakaa
toimivallan kansallisten tuomioistuinten
kanssa.

A Milloin on vaarana, etti piiitékset ovat
keskendidin ristiriidassa?

a) Yleiset huomautukset

15. Sen osalta, milloin komission piitds,
jossa perustamissopimuksen 85 artiklan
1 kohtaa ja 86 artiklaa sovelletaan mi-
réttyyn asiaan, ja kansallisen tuomioistui-

3 — Asta C-234/89, Delimitis, tuomio 28.2,1991 (Kok. 1991,
s. 1-935, Kok. Ep. XI, s. I-77, 43—46 kohta). Ks. my®s asia
48/72, Brasserie de Haecht, tuomio 6.2.1967 {Kok. 1967,
s. 77, Kok, Eﬁ II, s. 65) ja asia 127/73, BRT, tuomio
30.1.1974 (Kok. 1974, s. 51, Kok. Ep. II, 5. 201).
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men samasta kysymyksestd antama padtos
ovat ristiriidassa tai milloin on vaarana,
ettd ndma piditokset ovat ristiriidassa, on
esitettdvd seuraavat alustavat huomau-
tukset,

16. Tillaisen ristiriidan toteamiseksi ei
riitd, ettd kansallisissa tuomioistuimissa
esilli oleva oikeudellinen ongelma ja
komission kisiteltivini oleva oikeudelli-
nen ongelma liittyvit toisiinsa. 4 Ei myos-
kidn riitd, ettd oikeudellinen ongelma on
samankaltainen, jollei komission kisi-
teltdvind oleva asia ole sithen sovelletta-
vien oikeussddntdjen ja tosiseikastonsa
osalta tdsmilleen samanlainen kuin kan-
sallisten  tuomioistuinten  kisiteltivani
oleva asia. 5 Komission paités voi kylldkin
sisdltdd tdrkeitd tietoja® siiti, miten
85 artiklan 1 kohtaa ja 86 artiklaa on
asianmukaisesti tulkittava, mutta tillai-
sessa tapauksessa ei kuitenkaan ole puh-
taasti oikeudelliselta kannalta tarkasteltuna
vaaraa, etti pddcokset olisivat keskendin
ristiriidassa. TAmé vaara on olemassa vain
silloin, kun kansallisen tuomioistuimen
pidtoksestd seuraava oikeusvoima on ris-
tiriidassa komission pidtoksen perustelujen

4 — Esimerkiksi silloin, kun kansalliset tuomioistuimet tutkivat
jadteldpakastinten kiyttod koskevan yksinoikeuslausekkeen
ainmuiaisuutta ja komissio tarkastelee sanomalehtien
jakeluverkon kiyttds koskevaa yksinoikeussopimusta.

5§ — Esimerkiksi silloin, kun kansalliset tuomioistuimet tutkivat
madrdtyn yhtidn ja vihittdismyyjien 1, 2 ja 3 tekemin,

L’a‘ﬁteldpakastimen kiyttsd Irlannissa koskevan yksinoi-

eussolpimuksen lainmukaisuutta ja komissio tarkastelee
samanlaista sopimusta, joka koskee samoja tuotteita
samoilla markkinoilla ja jonka ovat tehneet jokin toinen
yhti6 ja vihitedismyyjat 4, 5 ja 6.

6 — Ks. komission ja kansallisten tuomioistuinten vilisestd
yhteistydstd ETY:n perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan
soveltamisessa annetun komission tiedonannon 20 ja
21 kohta (93/C 39/05, EYVL 1993, C 39, s. 6).
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tai padtososan kanssa.” Kansallisen tuo-
mioistuimen padtoksestd seuraavan
oikeusvoiman rajat ja komission paitoksen
sisdltd on siis selvitettdvi joka kerta.

b) Nyt esilld oleva asia

17. Nyt esilli olevassa asiassa on ensinni-
kin korostettava, etti High Courtin tuo-
mion kohde on ensi arviolta sama kuin
komission pididtsksen kohde; molemmissa
on kysymys sen arvioimisesta, onko HB:n
ja Irlannissa toimivien jddtelon vihittiis-
myyjien tekemiin  pakastinsopimuksiin
sisiltyvd  yksinoikeuslauseke  yhteenso-
veltuva perustamissopimuksen 85 artiklan
1 kohdan ja 86 artiklan kanssa. Tami ei
kuitenkaan tarkoita, ettd paatokset olisivat
keskendin tdysin ristiriitaisia sen johdosta,
ettd niissd piddytddn vastakkaisiin ratkai-
suihin,

18. On erityisesti todettava, ettd siltd osin
kuin High Courtin tuomiossa on katsottu,
etteivit HB:n edellyttimit yksinoikeus-
lausekkeet olleet kilpailuun kohdistuvien
vaikutustensa osalta perustamissopimuksen
85 artiklan 1 kohdan ja 86 artiklan vas-

7 — En Kiistd, ettét silloin kun komission piitoksen kohteen ja
kansallisen tuomioistuimen piitoksen kohteen samanlai-
suus on ilmeisempi, se, ctti komissio ja kansallinen tuo-
mioistuin pidtyvit keskenddn ristiriitaisiin ratkaisuihin, ¢i
edisti  yhteison oikeuden yhdenmukaista  soveltamista.
Kysymys ci tillgin kuitenkaan ole yhteisén piitéksen ja
kansalfisen pidtoksen puhtaasta ristiriitatilanteesta. Muun-
lainen tulkinta, jonka mukaan timi keskendin ristiriitaisten
pditdsten vaara rajataan laajemmin, rajoittaisi kansallista
tuomioistuinta kiallisesti.

taisia, tuomio on perustunut tosiseikkoihin
ja arviointeihin, jotka liitryvadt ajallisesti
titd tuomiota edeltdvddn aikaan eli vuotta
1992 edeltdvdin aikaan. High - Courtin
tuomion oikeudelliset vaikutukser kui-
tenkin selvisti ulottuvat tuomion antamis-
ajankohdan jilkeiseen aikaan. High Court
on antanut pysyvian mdirdyksen, jonka
mukaan HB:n pakastimia koskevia yksin-
oikeuslausekkeita on noudatettava ja jossa
Masterfoodsia kielletddin houkuttelemasta
vihittdismyyjid rikkomaan niitd yksinoi-
keuslausekkeita.

19. Komission pdidtds perustun  pia-
asiallisesti vuonna 1996 tehtyyn mark-
kinatutkimukseen, 8 minki lisiksi siind on
otettu huomioon myos se seikka, ettd HB:n
vihitedismyyjille ehdottamia pakastinsopi-
muksia oli vuoden 1995 jilkeen muutettu.
Komission pddtds on padtgsosansa puo-
lesta selvi; siind todetaan, etti HB:n
vihittdismyyjille toimittamien pakastimien
kiyttod koskevat yksinoikeuslausekkeet
ovat perustamissopimuksen 85 artiklan
1 kohdan ja 86 artiklan vastaisina pite-
méiteemid; HBm on “heti lopetettava™?®
kyseiset rikkomiset ja kolmen kuukauden
kuluessa  pidtoksen  tiedoksisaannista
ilmoitettava siitd vdhittdismyyjille. 19

20. Edelld todetusta voidaan tehdd kaksi
padtelmad. Komission péitdksen piitdso-

8 — Ks. piidtoksen 98/S31/EY 28—38 kohta.
9 — Piitoksen 98/531/EY 4 antikla.
10 — Péiitoksen 98/531/EY § artikla.
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san perustana oleva arviointi tosiseikoista
ei ensinndkddn kohdistu niihin samoihin
tosiseikkoihin, joita Irlannin kansallinen
tuomioistuin tarkasteli.’! On teoriassa
mahdollista, ettd ennen vuotta 1992 voi-
massa olleisiin ja sovellettuihin pakastin-
sopimuksiin sisiltyvd yksinoikeuslauseke ei
ollut yhteisén kilpailusddnt6jen vastainen,
kuten High Court on katsonut, mutta etti
tilanne on toinen vuoden 1992 jilkeisten
sopimusten osalta, joita komissio on tat-
kastellut. Toiseksi on todettava, ettd
kyseessd olevat padtokset ovat oikeudelli-
silta vaikutuksiltaan selvisti ristiriidassa
keskenidin ainakin komission padtoksen
teko- ja tiedoksiantoajankohdasta lihtien.
Tarkemmin sanottuna komission pdi-
toksen mukaan yksinoikeuslausekkeen
soveltaminen  pdfittyy  automaattisesti
11.3.1998, koska lauseke on yhteison kil-
pailusddntdjen vastainen. High Courtin
pysyvissid miidrdyksessd, jota sovelletaan
11.3.1998 jilkeenkin, sitd vastoin edelly-
tetdin, ettd yksinoikeuslauseketta nouda-
tetaan,

21. High Courtin tuomio ja komission
pdités ovat ndin ollen osittain ristirii-
dassa. 12 Ristiriidan olemassaolo edellytti,
ettd komission pddtdstd sovelletaan, silld
sen tdytdntéénpanoa on lykitty ensimmaii-

11 — Néin olisi ollut siind tapauksessa, ettd komissio olisi
perustanut padtsksensi Irlgnnin jadtelomarkkinoilla vuo-
sina 1990—1992 vallinneeseen tilanteeseen ja kyseessi
olleiden yritysten tuolloisiin markkinaosuuksiin.

12 — Ks. myds ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen pre-
sidentin em. 7.7.1998 antama md#rdys, 7 kohta.
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sen oikeusasteen tuomioistuimen presi-
dentin méiriykselld. 13 On lisiksi vaarana,
ettd Supreme Court antaa komission pai-
tokselle vastakkaisen tuomion tukeutuen
High Courtin alimpana oikeusasteena
antaman tuomion perusteluihin tai uusiin
seikkoihin tai arviointeihin. T#td mahdol-
lisuutta tarkastellaan seuraavassa koh-
dassa.

B Yhieisojen tuomioistuimen oikeus-
kiytintd, joka koskee keskendiin ristirii-
taisten padtosten ilmenemismahdollisunita

22, Edelld on jo todettu, ettd yhteisdjen
tuomioistuin on asiassa Delimitis anta-
massaan tuomiossa 4 tarkastellut vaaraa,
ettd kansalliset tuomioistuimet ja komissio
tekevit yhteison kilpailusddntsja sovel-
taessaan pidtoksii, jotka ovat ristiriidassa.
Yhteistjen tuomioistuin on myds korosta-
nut, ettd keskendin ristiriitaiset padtokset
ovat yleisen oikeusvarmuusperiaatteen
vastaisia ja ettd “niitd on pyritedvd vilerd-
midn, kun kansalliset tuomioistuimet
tekevit ratkaisuja sopimuksista tai menet-
telyistd, joista komissio voi vieli tehdd
padtoksen”, 15

23. Seuraavaksi yhteistjen tuomioistuin on
katsonut olevan hyddyksi, etti kansalliselle

13 — Ks. edelli alaviite 2,
14 — Mainittu edelld alaviitteessd 3.
15 — Sama, tuomion 47 kohta.
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tuomioistuimelle annetaan joitakin suun-
taviivoja sen osalta, miten tillaisessa tilan-
teessa on meneteltdvi. Jos ratkaisu on rii-
danalaisten yhteison sddnnésten tai méda-
rdysten soveltamisen osalta selvi, kansalli-
nen tuomioistuin voi jatkaa menettelya. 16
Jos sitd vastoin on vaarana, ettd kansallisen
tuomioistuimen tuomio ja komission myé-
hempi pddtés ovat ristiriidassa perus-
tamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan ja
86 artiklan soveltamisen osalta, "kasittelyn
lykkaamistd tai vilitoimien toteuttamista
on harkittava”. 17 Yhteistjen ruomioistuin
on lisiksi korostanut, ettd kansallinen
tuomioistuin voi tiedustella komissiolta,
missd vaiheessa yhteisén harjoittama val-
vonta on, tai pyytdd komissiolta apua nii-
den ongelmien ratkaisemisessa, joita se on
kohdannut  kyseisten  perustamissopi-
muksen médrdysten  soveltamisessa. 18
Kansallinen tuomioistuin voi myos lykitd
asian kisittelyd ja esittdd yhteisdjen tuo-
mioistuimelle ennakkoratkaisukysymyksen
perustamissopimuksen 177 artiklan
nojalla. 1?

24, On huomattava, ettd asia Delimitis
koski tapausta, jossa kansallisen tuo-
mioistuimen  oli  lausuttava  perus-
tamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan ja
86 artiklan soveltamisesta ajankohtana,
jona komissio kisitteli samaa ongelmaa
mutta ei ollut vield tehnyt tdltd osin péa-
tosti. On lisiiksi todettava, ettd kun yhtei-
sojen tuomioistuin kehottaa kayttdmidn
perustamissopimuksen 177 artiklaan
perustuvaa menettelyd, se tarkoittaa sel-
laista asian kisittelyn vaihetta, jossa kan-

16 — Sama, tuomion 50 kohta.

17 — Sama, tuomion 52 kohta.

18 — Tillsin sovelletaan periaateita, jonka mukaan komissio on
velvollinen olemaan  yhteistydssi  kansallisten  viran-
omaisten kanssa EYin perustamissopimuksen § artiklan
{josta on tullut EY 10 artikla) perusteella.

19 — Edelli alaviitteessi 3 mainittu asia Delimitis, tuomion
54 kohta.

sallinen tuomioistuin ei kyseenalaista
komission jo tekemin piitoksen lainmu-
kaisuutta. Kansallista tuomioistuinta toisin
sanoen kehotetaan nostamaan yhteisdjen
tuomioistuimelle esittimiensd ennakkorat-
kaisukysymysten avulla esiin yhteison
oikeuden sddnnosten tai méirdysten tul-
kintaa koskeva ongelma eikd mahdollisesti
komission yksittiispaatoksen patevyyted
koskevaa ongelmaa. T4ami ongelma aktua-
lisoituu nyt esilli olevassa asiassa, jonka
erityispiirteitd on syytd tarkastella seuraa-
vaksi.

C Nyt esilli olevan asian erityislionne

25. Pddtelmit, joihin  yhteisdjen tuo-
mioistuin pddtyi asiassa Delimitis anta-
massaan tuomiossa, eivit tdysin kata nyt
esilli olevaa asiaa. Tdmin asian erityis-
luonne ja ongelmallisuus johtuu seuraavista
seikoista.

Kuten edelli on jo todettu, Irlannissa
annetun alimman oikeusasteen tuomion ja
komission jo tekemiin paitoksen ristiriita ei
ensinndkiin ole pelkdstiin mahdollinen,
vaan se on ilmeinen ja viliton. 20 Ristiriita
olisi jo olemassa, jollei ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin olisi lykdnnyt
komission piitdksen tdytintodnpanoa. 2!
Komission piitds ja Irlannissa annettu

20 — On vicld huomautettava, ctti kansallinen twomioistuin on
nyt csillid olevassa asiassa katsonut, ettd kyscessi olevat
stinoikcusl:lusckkcct ovat yhteisén  kilpailusiintdjen
mukaisia, kun taas komissio on omaksunut tismilleen
piinvastaisen kannan. Vastakkaisten kantojen olemassa-
olon scuraukset eivit olisi yhteistn oikeudellisen rakenteen
tasapainon kannalta yhtd vakavia, jos kansallinen tuo-
mioistuin olisi subtautunut yksinoikeuslausckkeisiin kiel-
teisesti ja komissio olisi pitdnyt niitd

crustamissopimuksen 85 arstiklan 1 kohdan ja 86 artik-
an mukaisina.

21 — Ks. edelli alaviite 12.
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tuomio ovat lisdksi ristiriidassa, jos
Supreme Court pidityy pdédasian oikeun-
denkdynnissd kisitykseen, joka on pia-
toksessd 98/531/EY omaksutun kisityksen
vastainen. Niin voi tapahtua, jos Supreme
Court katsoo ensinnikin, ettd High Cour-
tin tuomion perustelut ja tuomiolauselma
ovat oikeita, tai toiseksi, ettd alimman
oikeusasteen  tuomioistuimen tuomion
perustelut ovat virheelliset mutta tuomio-
lauselma on muiden seikkojen perusteella
oikea.

Toiseksi on todettava, etti komission paa-
toksen lainmukaisuutta koskeva ongelma
on ensimmdisen oikeusasteen tuomioistui-
men kisiteltdvini. Jos tdmd hylkid kan-
teen ja jos Supreme Court pysyttdd High
Courtin pédinvastaisen tuomion, Irlannin

tuomioistuimet  loukkaavat  yhteison
oikeuden  ensisijaisuutta  kaksinkertai-
sesti. 22

Kolmanneksi on todettava, ettd nyt esilld
oleva asia saattaa johtaa siihen, ettd yhtei-
sbjen tuomioistuin lausuu EY:n perus-
tamissopimuksen 173 artiklan (josta on
muutettuna  tullut  EY 230 artikla) ja
177 artiklan mukaisten menettelyjen suh-
teesta ja myOs yhteisdjen tuomioistuimen ja
ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimen
vilisestd suhteesta.

Neljinneksi on todettava, ettd erds pai-
asian oikeudenkdynnin asianosaisista eli

22 — Yhtdiltd sen johdosta, etteivit ne ole noudattaneet
Khteis'dn toimivaltaisen hallintoviranomaisen (komission)
antaa, ja toisaalta sen johdosta, etteivit ne ole kun-
nioittaneet  yhteisdjen tuomioistuinten — ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuimen ja mahdollisen muu-
toksenhaun johdosta yhteisjen tuomioistuimen — toi-
mivaltaa antaa ratkaisuja yhteisén toimielinten saddosten
ja pidtdsten lainmukaisuudesta ja varmistaa niiden nou-
dattaminen.
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HB, joka puoltaa High Courtin alimpana
oikeusasteena antamaa tuomiota, on myds
komission pdidtdksen adressaatti, ja se on
nostanut ensimmdiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimessa kanteen tdstd padtoksesti.
Sen vastapuoli piddasian oikeudenkdynnissi
eli Masterfoods esiintyy viliintulijana
oikeudenkiynnissd, joka cn tullut vireille
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistui-
messa HB:n kanteella. Timi tosiseikka
saattaa vaikuttaa ensimmiiseen ennakko-
ratkaisukysymykseen annettavaan vas-
taukseen,

IV Miten ennakkoratkaisukysymysten
kanssa on meneteltivi?

A Alustavat buomautukset

a) Pddasian oikeudenkidynnin kohde

26. Aluksi on pohdittava, miki on
Supreme Courtissa vireilli olevan oikeu-
denkdynnin kohde. Irlannin prosessi-
oikeutta ei ole tarpeen tarkastella yksityis-
kohtaisesti mutta todettakoon, ettd ennak-
koratkaisua pyytineen tuomioistuimen
tarkoitus on tutkia, ovatko sekd alimman
oikeusasteen tuomion perustelut ettid sen
tuomiolauselma oikeita. Niiden High
Courtin arviointien paikkansapitdvyytti,
jotka koskevat yksinoikeuslausekkeiden
yhteensoveltuvuutta perustamissopimuksen
85 artiklan 1 kohdan ja 86 artiklan
kanssa, tutkitaan ensinnikin ottaen huo-
mioon ne tosiseikat ja oikeudelliset seikat,
joihin kansallista alimman oikeusasteen
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tuomioistuinta pyydettiin ottamaan kan-
taa. Padroksellda 98/531/EY ei vilttdmitd
ole mitdin vaikutusta tdhin Supreme
Courtin arvioon.

27. Kansallisen tuomioistuimen alimpana
oikeusasteena antaman tuomion oikeu-
delliset vaikutukset sitd vastoin ovat suo-
raan ristiriidassa paddtoksen 98/531/EY
kanssa, koska ne ovat edelleen olemassa
pddtoksen voimaantulon jilkeen. Niin
ollen on siitid riippumatta, ovatko High
Courtin alimpana oikeusasteena antaman
tnomion perustelut olleet paikkansapitivii
tuomion antamisajankohtana, selvid, ettd
jos tdtdi tuomiota edelleen sovelletaan
komission padtoksen voimaantulon jil-
keen, tuomio olisi ristiriidassa péitoksen
kanssa, jollei ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin olisi mdadrdnnyt pddtoksen
tiytantéonpanoa lykiredviksi. Supreme
Court ei voi jittdd huomiotta tdtd tosi-
seikkaa, koska se omassa tuomiossaan
ratkaisee ylimpind oikeusasteena, pysyte-
tidnké vai kumotaanko High Courtin
antama mairdys 11.3.1998 jilkeisen ajan
osalta. Kun otetaan huomioon, ettid
Supreme Courtia pyydetiin lausumaan
alimmassa oikeusasteessa annetusta tuo-
miosta, jossa annetaan pysyvd maardys, sen
on kansallisen oikeusjirjestyksen sallimissa
rajoissa otettava huomioon oikeudellinen
tilanne ja tosiasiatilanne sellaisina, millai-
siksi nimid ovat muotoutuneet sen oman
tuomion antamisajankohtaan mennessa.
Tissd tapauksessa Supreme Court ei voi
jatead  huomiotta paitoksen 98/531/EY
olemassaoloa ja sisiltoa.

b) Ennakkoratkaisukysymykset

28. Ensimmaiinen ennakkoratkaisukysymys
koskee siti, ettd padtss 98/531/EY, joka on
ristiriidassa  kansallisen tuomioistuimen
alimpana oikeusasteena antaman tuomion

tuomiolauselman kanssa, on jo riitautettu
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistui-
messa. On kysyttivd, onko kansallinen
tuomioistuin jo timéin johdosta velvollinen
odottamaan kumoamiskanteen kisittelyn
padttymistd, ennen kuin se ratkaisee kisi-
teltdvanain olevan asian lopullisesti. Onko
silli merkitystd, ettd HB, joka puoltaa
alimmassa oikeusasteessa annettua tuo-
miota, on myds se asianosainen, joka on
nostanut pidtoksestd 98/531/EY kanteen
perustamissopimuksen 173 artiklan
nojalla? Kaksi muuta kysymysti koskevat
aineellisia  seikkoja eli EY:n perus-
tamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan,
86 artiklan ja 222 artiklan (josta on tullut
EY 295 artikla) oikeaa tulkintaa ja sovel-
tamista.

29. Ensimmiisen  ennakkoratkaisukysy-
myksen osalta on esitettdvd seuraava alus-
tava huomautus. Jollei paitoksen 98/531/
EY pitevyys vaikuta kansallisessa tuo-
mioistuimessa vireilld olevan asian ratkai-
suun, tdmdn asian ratkaisu ei voi missdin
tapauksessa riippua siitd, mihin lopputu-
lokseen tdmin pidtoksen kumoamista
koskeva, ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimessa vireilld oleva oikeudenkiynti
paittyy. Tillainen mahdollisuus on teo-
riassa  olemassa, koska — kuten on
todettu — High Courtin tuomio ei tuo-
miolauselmansa osalta viistamaéttd ole ris-
tiriidassa komission péitoksen kanssa,
koska se perustuu eri tosiseikkoihin. On
kuitenkin kysyttdvd, voidaanko piiasia
kiytannossd todella ratkaista pohtimatta
lainkaan sitd, onko riidanalainen komis-
sion pditds oikea ja onko sitd nouda-
tettava. On erotettava toisistaan seuraavat
kaksi tapausvaihtoehtoa.

30. i) Olettakaamme, ettd Supreme Court
katsoo yhteisdjen tuomioistuimen toiseen
ja kolmanteen  ennakkoratkaisukysy-

mykseen antamaan vastaukseen siséltyvin

I-11381
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tulkinnan perusteella, ettdi kun otetaan
huomioon High Courtin tiedossa olleet
tosiseikat, High Courtin tuomio on oikeu-
dellisesti  vicheellinen, koska  perus-
tamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa ja
86 artiklaa on siind tulkittu ja/tai sovellettu
virheellisesti. T4lléin alimman oikeusasteen
tuomioistuimen tuomio kumotaan, ja sen
oikeudelliset vaikutukset lakkaavat, ja
timdn tuomion ja komission padtoksen
vilistd ristiriitaa koskeva ongelma hivida.
Jos alimman oikeusasteen tuomioistuimen
tuomion toteaminen virheelliseksi ja HB:n
hyviksi annetun pysyvin maariyksen
kumoaminen lopettavat Supreme Courtissa
vireilld olevan pifasian oikeudenkiynnin,
ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin
mielestéini voi aivan hyvin pdsttid lain-
kayttotehtivansa ilman, ettd sen tarvitsisi
tietdd, onko pidtds 98/531/EY pitevd, ja
ilman, ettd olisi vaarana, ettd se antaa
komission p#itoksen kanssa ristiriidassa
olevan tuomion,

31. ii) Miti sitd vastoin tapahtuu siind —
kaiken lisiksi todennikéisemmissi —
tapauksessa, ettd ennakkoratkaisua pyyti-
nyttd tuomioistuinta pyydetdfin asiaan
mahdollisesti  sovellettavat  kansalliset
menettelysiinnét huomioon ottaen ratkai-
semaan, onko HB:n hyviksi annettu pysyvi
mdidrdys oikea niiden tosiseikkojen perus-
teella, jotka vallitsevat sen oman tuomion
antamisajankohtana? Tdssd  yhteydessd
Supreme Court voi kumota alimmassa
oikeusasteessa annetun pysyvin mad-
riayksen ja ratkaista asiakysymyksen tut-
kien, ovatko HB:n yksinoikeuslausekkeet
yhteisén oikeuden mukaisia timin uuden
arvioinnin  suorittamisajankohtana. On
lisaksi kysyttdvd, miten pitdisi menetelld
siind tapauksessa, ettd ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin my6s toiseen ja
kolmanteen ennakkoratkaisukysymykseen
annettavat vastaukset huomioon ottaen
pysyttdd alimmassa oikeusasteessa annetun
pysyvdn mairdyksen.
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32, Katson  kaikkien ndiden toiseen
tapausvaihtoehtoon kuuluvien tilanteiden
osalta, ettei Supreme Court voi jittdd
huomiotta pdatostd  98/531/EY, jonka
sisdltod sen on noudatettava. On sitikin
suuremmalla syylld katsottava, ettei se voi
antaa ylimpdni oikeusasteena tuomiota,
jolla se pysyttdd alimmassa oikeusasteessa
annetun tuomion, tai se ei ainakaan voi
velvoittaa kyseisten pakastinsopimusten
noudattamiseen, koska timid merkitsisi
komission padtoksen pitevyyden suoraa
kyseenalaistamista ja perus-
tamissopimuksen 5 artiklassa asianomai-
selle jdsenvaltiolle asetettujen velvolli-
suuksien rikkomista. 23 Voidaan siis todeta,
ettei ennakkoratkaisua pyytinyt tuo-
mioistuin pysty antamaan pafasian oikeu-
denkdynnissi lopullista ratkaisua, jollei se
tiedd, onko pidtds 98/531/EY pitevi vai ei,
mitd se ei itse ole toimivaltainen ratkai-
semaan. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuo-
mioistuin voi tietenkin odottaa, ettd
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
antaa tuomion pddtoksestd 98/531/EY
nostetusta kanteesta. Jollei se kuitenkaan
halua odottaa, etti kumoamiskanteen
kasittely padttyy ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuimessa, 24 silli ei ole muuta
vaihtoehtoa kuin saattaa  piitoksen
98/531/EY pitevyytti koskeva ongelma
yhteisdjen tuomioistuimen kisiteltiviksi
esittdmilli tdtd seikkaa koskeva ennakko-
ratkaisukysymys, 25 edellyttien, etti se on

23 — On lisiksi todettava, ettei Supreme Court tietenkisin ole
vield velvollinen noudattamaan komission padtéstd, koska
pidtoksen tiytantéonpanoa on lykitty, Jos Supreme Court
tistid huolimatta soveltaisi komission pidtostd, se toimisi
vidrin, koska se jéttdisi voimassa olevien yhteisén oikeu-
den menettelysiintdjen vastaisesti huomiotta ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimen presidentin madrdyksen,
jolla padtsksen 98/531/EY tdytintosnpanoa on lykitty
{mainittu edelld 12 kohdassa).

24 — Oletan, ettei Supreme Court aio odottaa ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen tuomiota, jollei sen ole
pakko tehdd niin. Muutoin se ei olisi esittinyt nditd
ennakkoratkaisukysymyksid eikd ensimmdisen ~ oikeus-
asteen tuomioistuimen olisi tarvinnut lykévd sielld vireilld
olevaa menettelyd.

25 — Ks. esim, asia 314/85, Foto-frost, tuomio 22.10,1987
(Kok. 1987, s. 4199, Kok. Ep. IX, s. 235); asia C-465/93,
Adanta Fruchthandelsgesellschaft ym., tuomio 9.11.199§
{Kok. 1995, s. I-3761§; asia C-27/95, Bakers of Nailsea,
tuomio 15.4.1997 (Kok. 1997, 5. I-1847) ja asia C-334/95,
Kriiger, tuomio 17.7,1997 {(Kok. 1997, s. I-4517).
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tissd tapauksessa mahdollista. 6

26 — Tissd yhteydessi on syyti muistuttaa vield yhdestd nyt

esilld olevan asian erityispiirtcestd, joka saatraa muuttaa
esiin tuotuun _ oikeudelliseen ongelmaan Hliittyvid tosi-
seikkoja ja joka on se, ettd ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin  on_ lykidnnyt komission pditoksen tiy-
intdonpanoa. Eiké se, ettd timd tiytintoonpanon lyk-
kiiys estdii kyscisen toimen vaikutusten muodostumisen,
tosiasiallisesti merkitse, ettd ennakkoratkaisua pyytinyt
tuomioistuin voi ratkaista kdsiteltivinidn olevan asian
kyscenalaistamatta  komission pidtoksen pitevyyuwid?
Mielestini tihdn on vastattava kieltdvisti.

On ensinnikin tarpeen erottaa toisistaan kysymys komis-
sion tekemin, yksittdistapausta koskevan yhteisén pii-
toksen pitevyydesti ja  olemassaolosta ja  kysymys
piitbksen tiytintdonpanosta cli sen kiytinndssi synnyi-
timistd oikeudellisista vaikutuksista, Yl‘:lymntdbnpnnon
lykkays ei vaikuta millidn tavalla yiu.i‘ﬁwkscn pitevyyteen
cikd myoskidn kyseenalaista sen lainmukaisuutta, Pdi-
toksen tiytintoonpanon lykkddmiselld pyritddn sddntele-
midn ticttyjd tilanteita viliaikaisesti, jotta niitd ci olisi
vaikea peruuttaa siind tapauksessa, etti padtds myo-
hemmin kumotaan. Pditds on kuitenkin cdelleen osa
oikeutta, ja se on ilmaus toimivaltaisen yhteison hallinto-
climen tahdosta silti osin kuin on kysymys tiettyjen
oikeusidntsjen soveltami konkreettisiin tilanteisiin.
Qikcusvarmuuden periaate ja sen ohella myds yhteison
oikeuden ensisijaisuutta kosdcva periaate siis velvoittavat
kansallisia tuomioistuimia ci niinkddn soveltamaan titd
piitdstd vaan ottamaan sen huomioon. Kansallisten tuo-
mioistuinten on_piditytdvi kaikesta toiminnasta, joka
saattaa olla ristiridassa konkreettisessa hallintotoimessa
ilmaistun oikcudellisen kannan kanssa, vaikka toimen
tﬁirﬁntﬁénpnnoa olisi Iykiitty. Supreme Courtin ylimpini
oikeusasteena antama tuomio, jossa katsotaan, ettd High
Courtin antamaa mdirdystd sovelletaan edelleen, olisi
mielestini tillaista toimintaa.

Timd ratkaisu voi olla yllatdva. Voiraisiin jopa viitedd,
cttd s on ristiriidassa itse tdytantoonpanon lykkiyksen
logiikan kanssa, koska se mahdoflistaa, ctti komission
pddtokselle jad ticttyd sitovuutta, vaikka sen tiy-
tintddnpanoa on tosiasiallisesti Iykédtty. Niméd dogmaat-
tiset  vastaviitteet  jattdvdt  kuitenkin  huomiotta
kisiteltavinad olevan ongelman crityisluonteen, joka johtuu
siitd, ettd ongelma ci ole wllut esiin yhden yksittdisen
kansallisen tai yhteisén) oikeusjirjestyksen sisilld, vaan se
oskee niiden kahden oikeusjirjestyksen vilistd suhdetta,
cika sitd voida kasitelld yksinomaisesti kansallisen julkis-
oikeuden yleisten periaatteiden perusteella,

Asiassa Dclimitis anncttu tuomio tarjoaa vield yhden
perusteen puoltamani kisityksen tueksi. Tissd tuomiossa
yhteisojen tuomioistuin kehotti kansallisia tuomioistuimia
pidittymiiin sellaisten tuomioiden antamisesta, jotka ovat
ristiriidassa komission samasta kysymyksesti tekemin
piidtoksen kanssa, silloinkin kun komissio ci vieli ole
tehnyt ratkaisua cli toteuttanue hallinnollista toimenpi-
detta. Toisin sanoen jo sc, cttid komissio voi tehdi jotakin
kysymystd koskevan ratkaisun, jossain midrin rajoittaa
kansaliiscn tuomioistuimen vapautta kisiteltivinidin ole-
vassa asiassa, koska oikeusvarmuus ja yhteison oikeuden
ensisijaisuus cdellyttivit tatd. Silloin kun komissio ei ole
ainoastaan tutkinut jotakin tapausta vaan on my®és tehnyt
sitd_koskevan piitoksen, kansallisen tuomioistuimen on
sitikin suuremmalla syylli pidityttivid tckemiéstd pis-
toksen vastaisia ratkaisuja, vaikka komission paidtoksen
tiytintéonpanoa olisi lykitty.

33. Seuraava kysymys nousee siis esiin siind
tapauksessa, ettd padasian ratkaiseminen
edellyttdd padtoksen 98/531/EY pidtevyy-
den arviointia. On kysyttivd, voiko kan-
sallinen tuomioistuin halutessaan 27 saattaa
tdmidn ongelman yhteiséjen tuomioistui-
men kisiteltdvdksi turvautumalla perus-
tamissopimuksen 177 artiklan mukaiseen
menettelyyn.

B Onko uyt esilli olevassa asiassa mah-
dollista, etti padtoksen 98/531/EY piite-
vyys saatetaan tutkittavaksi ennakkorat-
kaisukysymyhselli?

34. Seuraavassa analyysissd yritdn vastata
ensimmdisen ennakkoratkaisukysymyksen

27 — Asian aineellista puolta koskevista toisesta ja kolmannesta
ennakkoratkaisukysymyksestd ei voida padrelld, ctd
ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin todella nostaa
esiin kysymyksen ﬂomission pidtoksen  pitevyydesti.
Koska nﬁa scikalla on olennainen merkitys pidasian
oikean ratkaisun kannalta ja koska ennakkoratkaisua
pyytincen tuomioistuimen kanta on tiltd osin ratkaiseva,
voltaisiin viittdd, cttd asianmukaisin ratkaisu on se, ettd
titd tuomioistuinta pyydetiin uudellcen ilmoittamaan,
nlikooko se kyseenalaistaa piitoksen 98/S31/EY pétevyy-
den.

Yhteis6jen tuomicistuin niyttid joka tapauksessa nou-
dattaneen erilaista pidttelylinjaa asiassa C-61/98, De
Haan, dskettdin eli 7.9.1999 antamassaan tuomiossa
{Kok. 1999, s. 1-5003). Vaikka ennakkoratkaisua pyytinyt
tuomioistuin ei ollut tuonut esiin komission padtoksen
pitevyytd koskevaa ongelmaa, jolla oli keskeinen merki-
tys asian ratkaisemisen kannalta, yhteisdjen tuomioistuin
iti tdmdn kysymyksen tutkimista tarpeellisena, jotta
"voidaan antaa pifasian kohteena olevan oikeusriidan
ratkaisemisen kannalta hyodyllinen vastaus” (47 kohta).
Yhteistjen tuomioistuin on vield katsonut, cttd "komission
— — padtoksen tutkiminen — — vastaa lisiiksi _pro-
sessickonomian periaatetta, koska yhteisdjen tuomioistui-
men kiisiteltivakst on saatettu suoraan kyseisen piitoksen
lainmukaisuutta  koskeva kysymys asiassa  C-157/98,
Alankomaat vastaan komissio, jonka osalta oikeu-
denkiyntia on tilld heckelld lykiuy titd tuomiota odo-
tettacssa” {49 kohta). Tilti kannalta katsottuna asia De
Haan muistuttaa nyt esilli olevaa asiaa, koska piitoksestd
98/531/EY on jo nostettu kanne ensimmiisen otkeusasteen
tuomioistuimessa, joka on lykdnnyt asian kisittelyi
vhteisBjen tuomioistuimen tuomiota odotettaessa.
}\Jﬂidcn kahden asian vililli on kuitenkin tiettyjd croja.
Asiassa De Haan kansallinen tuomioistuin ci ennakkorat-
kaisupyynndn esittimistd koskevaa vilipddtostd tehdes-
sddn tiennyt komission piitoksesti (47 kohta); asiassa De
Haan kyscessi olleesta paitoksesta ol lisiksi “esitetty seka
kirjallista ettd suullisia huomautuksia” {49 kohta). Nyt
esilld olevassa asiassa Supreme Court sitid vastoin tictdd
komission piitoksestd, mikd voidaan selvisti pidtelli
siitd, miten ensimmiinen ennakkoratkaisukysymys on
muotoiltu. Toisaalta asianosaisia ¢i ole suoraan pyydetty
esittimidn kisityksidgin komission pditoksen pitevyy-
destd.
Vaikka nimd ongelmat voitaisiin sivauttaa, katson, erti
komission pidtdksen pitevyyden tutkiminen térméd toi-
seen, merkittivimpdin csteescen, jota selvitetddn heti
scuraavaksi.
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molempiin osiin sen vaihtoehdon varalta,
ettd padasian ratkaiseminen edellyttid
padtoksen 98/531/EY pitevyyden tutki-
mista,

a} Alustavat huomautukset

35. Analyysin aluksi esitdn seuraavat kaksi
huomautusta.

36. Ensinnikin on korostettava, etti se,
ettd ennakkoratkaisua pyytinyt tuo-
mioistuin paittdd itse lykird asian kisit-
telyd, kunnes toimivaltaiset yhteisén lain-
kayttoelimet ovat antaneet lopullisen rat-
kaisun komission toimenpiteen lainmukai-
suudesta, olisi paras mahdollinen ratkaisu
komission pidtoksen kanssa ristiriidassa
olevan tuomion vilttimiseksi. Sen enempii
asiassa Delimitis annetusta tuomiosta kuin
mistddn yhteison oikeuden sddinnosti ei
kuitenkaan voida padtelld selvisti, ettd
kansallisella tuomioistuimella on velvolli-
suus odottaa, etti perustamissopimuksen
173 nojalla nostettu kumoamiskanne on
ratkaistu, ennen kuin se ratkaisee kisi-
teltdvindan olevan asian lopullisesti.
Asiassa Delimitis antamassaan tuomiossa
yhteiséjen tuomioistuin piinvastoin puhuu
kansallisen tuomioistuimen mahdollisuu-
desta eikd velvollisuudesta lykiti kansalli-
sessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian
késittelyd ristiriidassa olevien péitosten
vilttimiseksi.

37. Nyt esilli oleva asia poikkeaa huo-
mattavasti asiassa Delimitis kyseessi
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olleesta tapauksesta.?8 Asiassa Delimitis
annetusta tuomiosta voidaan tistd huoli-
matta péitelld, etti jos kansallinen tuo-
mioistuin, joka on vaarassa antaa komis-
sion omaksuman kannan vastaisen tuo-
mion, kiynnistdd perustamissopimuksen
177 artiklan mukaisen menettelyn, se yh-
tddlts tdyread kansallisessa tuomioistui-
messa vireilld olevan menettelyn tarpeet ja
toisaalta turvaa lainmukaisuuden yhtei-
sOssd ja oikeusvarmuuden.2® Sitd vastoin
ratkaisu, jonka mukaan se, etti komission
pddtoksestdi nostetaan kanne perus-
tamissopimuksen 173 artiklan nojalla, riit-
tid  estdimddn  perustamissopimuksen
177 artiklan mukaisen menettelyn ja mer-
kitsee, ettd kansallisen tuomioistuimen on
lykittiva asian kisittelyd, kunnes kumoa-
miskanteen kisittely on padttynyt, jottei
olisi vaarana, ettd kansallinen tuomioistuin
antaa komission pididtoksen kanssa ristirii-
dassa olevan tuomion, vaikuttaa ongel-
malliselta. Ensi arviolta timid ratkaisu
ndyttdd sitovan kansallista tuomioistuinta
liiallisesti, eikd ole selvdd, vastaako se
kansallisten toimielinten ja yhteisén toi-
mielinten timéinhetkistd toimivallanjakoa
tai onko se kansallisen oikeusjirjestyksen ja
yhteisén oikeusjirjestyksen vilisten suhtei-
den osalta yleisesti omaksutun nikemyksen
mukainen. 3¢

38. Toiseksi on todettava, ettd yhteis6jen
tuomioistuimen kasiteltiviksi on myos
muissa asioissa tullut ennakkoratkai-
sukysymyksid, joissa on tuotu esiin
yhteison sellaisen toimen pitevyyttd kos-

28 — Ks. edelld alaviite 3 sekd 22 kohta ja sitd seuraavat kohdat.

29 — Myés komissio niytrid katsovan ndin edelld alaviittecssd 6
mainitun, komission ja kansallisten tuomioistuinten
yhteisty6td koskevan tiedonantonsa 22 ja 32 kohdassa.

30 — Tdstd riippumatta on todettava, ettd kansallisten tuo-
mioistuinten ja komission yhteistydtd koskevaan peri-
aatteeseen,  joka  perustuu  perustamissopimuksen
5 artiklaan, vetoamalla ei mielestini pystytd vield osoit-
tamaan, ettd kansallisella tuomioistuimella on yleinen
velvollisuus Iykird padasian kisittelyd jo siitd syystd, ettd
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa on vireilld
kanne komission patoksestd.
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kevan ongelma, josta on jo nostettu
kumoamiskanne  perustamissopimuksen
173 artiklan perusteella. Yhteisjen tuo-
mioistuin ei ole niissi tapauksissa katso-
nut, ettd kumoamiskanteen nostaminen
olisi tehnyt kysymysten esittimisen mah-
dottomaksi, eikd se ole myoskdan edellyt-
tinyt, ettd kansallisten tuomioistuinten on
odotettava perustamissopimuksen
173 artiklan mukaisen menettelyn paitry-
mistd, 31 Sitd vastoin yhteisdjen tuo-
mioistuimet reagoivat kahden rinnakkai-
sen, samaa kohdetta koskevan oikeu-
denkiynnin vireilli oloon lykkdimalld
jompaakumpaa, kunnes toinen on saatettu
padtokseen, 32

39. Jos tyydytdin edelld esiin tuotuihin
yleisiin nikoékohtiin, paddytiddn ohjaavaan
periaatteeseen, jonka mukaan silloinkaan,
kun on vaarana, ettdi kansallinen tuo-
mioistuin antaa tuomion, joka on ristirii-
dassa sellaisen sitd ennen tehdyn komission
padtdksen kanssa, josta on nostettu
kumoamiskanne  perustamissopimuksen
173 artiklan nojalla, kansallisella tuo-
mioistuimella ei ole velvollisuutta odottaa
kumoamiskanteen kisittelyn padttymisti,
vaikka padasian ratkaiseminen edellyttid,
ettd tuomioistuin tietid, onko komission
pddtds pitevd. Tamd ongelma voidaan
ratkaista  esittimilldi  ennakkoratkai-
sukysymys yhteistjen tuomioistuimelle.

31 — Vakiintuncen kiytintdnsi mukaan yhteisgjen tuomioistuin
luottaa kansallisen tuomioistuimen arvioon siitd, onko
liteison hallintotoimen pitevyytiid koskevan cnnakkorat-
ﬂaisukysym ksen esittdminen tarpeen. Kansallisella tuo-
mioistuimella on toimivalta arvioida, voiko se odottaa,
kunnes kumoamiskanteen kisittely on pidttynyt ensim-
miisen oikcusasteen tuomioistuimessa tai yhteisbjen tuo-
mioistuimessa, vai onko tarpeen kayuad
crustamissopimuksen 177 artiklan mukaista menettelyi.
Y:‘ilkimmﬁiscssﬁ tapauksessa yhteisdjen tuomioistuin pad-
sadntoisesti  vastaa  sille esitettyihin  ennakkoratkai-
sukysymyksiin ja ratkaisce, onko kyscessi oleva yhteisén
toimi lainmukainen.

32 — Ks. EY:n tuomioistuimen perussiinnon 47 artiklan kol-
mas kohta. Ei ole myéskidn poissuljettua, ettd 177 artik-
lan mukaiselle mencttelylle annetaan etusija 173 artiklan
mukaiscen menettelyyn nihden, Titd ratkaisua noudate-
taan myds silloin, kun ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimessa on nostettu kanne. Ks. esim. asia C-183/95,
Affish, tuomio 17.7.1997 (Kok. 1997, s. I-4315) ja asiassa
T-136/98 annettu midrdys.

40. Pyrin  kuitenkin seuraavaksi osoit-
tamaan, ettei timi ohjaava periaate ole
kaiken arvostelun yldpuolella. Ainakin nyt
esilli olevassa asiassa voidaan esittdd pai-
navia argumentteja péinvastaisen ratkaisun
puolesta eli sen ratkaisun puolesta, ettd
perustamissopimuksen 177 artiklan
mukainen menettely on tissi tapauksessa
poissuljettu ja ettd kansallinen tuomioistuin
on velvollinen lykkdimiin sielld vireilld
olevaa oikeudenkiyntid, kunnes kumoa-
miskanteen kisittely on péittynyt ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimessa.

b) Pdiasian oikeudenkidynnin asianosaisten
henkilollisyys padtoksen 98/531/EY pite-
vyyttd koskevan ennakkoratkaisupyynnon
esteend

41. Kansallisen tuomioistuimen mahdolli-
suus  turvautua  ennakkoratkaisume-
nettelyyn ei ole rajaton. Yhteisjen tuo-
mioistuin on toistaiseksi katsonut, etti
yhteison toimen pitevyytti ei voida kyseen-
alaistaa perustamissopimuksen 177 artik-
lan mukaisella menettelylld, jos joku paa-
asian asianosaisista kuuluu seuraavaan
ryhmiin: hiin on yhtadled kyseisen yhteisén
toimen adressaatti ja voisi ilman muuta
pitevisti vaatia sen kumoamista perus-
tamissopimuksen 173 artiklan nojalla, jol-
lei hiin olisi menettinyt titi menettelyllistd
oikeutta 173 artiklan viimeisessd kohdassa
asetetun médrdajan umpeutumisen joh-
dosta; toisaalta hiin on sellainen pddasian
oikeudenkdynnin asianosainen, joka hy-
tyy siitd, ettd toimen pitevyys kyseen-
alaistetaan ennakkoratkaisukysymyksella.
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42. Timd vakiintunut oikeuskaytints 33
edistdd yhteison menettelysidantdjen oikeaa
noudattamista ja nidin ollen oikeus-
varmuutta. On erityisesti todettava, ettd
piinvastaiseen  ratkaisuun  péityminen
merkirtsi, ettd edelli mainittuun ryhméiin
kuuluvalle asianosaiselle ”myénnettiisiin
oikeus kiertdid se lopullisuus, minki
oikeusvarmuuden periaatteen nojalla on
liityttivd pddtokseen sen jdlkeen, kun
173 artiklassa kanteen nostamiselle mad-
rdtty aika on piittynyt”, 34

43. Nyt esilli olevan asian tosiseikasto
poikkeaa yhteissjen tuomioistuimen edelld
mainitussa oikeuskdytinndssd tarkastele-
mista tosiseikastoista, HB on pidasian
oikeudenkiynnissi asianosainen, jonka
edun mukaista on, ettd padtos 98/531/EY
todetaan patemittdmiksi Supreme Courtin
tiltd osin  esittimdn  ennakkoratkai-
sukysymyksen johdosta. HB on kyseessi
olevan yhteisén paitoksen adressaattina
lisaksi jo riitauttanut timin paatoksen
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistui-
messa vaatien sen kumoamista. On vield
huomautettava, etti pidasian vastapuoli
Masterfoods teki kantelun, jonka perus-
teella komissio on tehnyt riidanalaisen
paitoksen, ja se on esiintynyt ensimmadisen

33 — Ks. julkisasiamies Van Gervenin asiassa C-128/92, Banks,
esittdma ratkaisuehdotus {tuomio 13.4.1994, Kok. 1994,
s. 1-1209); asia C-188/92, TWD Textilwerke Deg%endorf,
tuomio 9.3.1994 (Kok. 1994, s. 1-833, Kok. Ep. XV,
s. I-67); asia C-178/95, Wiljo, tuomio 30.1,1997
{Kok. 1997, s. I-585) ja asia C-408/95, Eurotunnel ym.,
tuomio 11.11.1997 (Kok. 1997, s. 1-6315).

34 — Edelld alaviitteessi 33 mainittu asia Wiljo, tuomion
21 kohta. Yhteisdjen tuomioistuin on tissi tuomiossa
korostanut, ettd on vilttimatontd torjua vaara menettelyn
viiéirink;‘iitéstéi ja yhteisbn menettelysidintsjen rikkomi-
sesta, vaikka tiimi rajoittaakin kansallisen tuomioistuimen
harkintavaltaa sen madrittimisessd, minkalaisia ennakko-
ratkaisukysymyksid se esittdd yhteisgjen tuomioistuimelle,
Tdssd nimenomaisessa tapauksessa toisin sanoen poiketaan
ennakkoratkaisupyynnén autonomisuudesta.
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oikeusasteen tuomioistuimessa viliintuli-
jana puoltaen kantaa, ettd pdidtés on
patevi.

44. Yhteisdjen tuomioistuin ei ilmeisesti
ole joutunut suoraan kisittelemiin til-
laista poikkeuksellista tapausta. Ensi ar-
violta on kuitenkin todettava, etti ennak-
koratkaisupyynnon esittdimismahdollisuu-
den tunnustaminen ei nyt esilli olevassa
asiassa aiheuta niitd samoja vaaroja seki
yhteison tointen ettd yhteisén menettely-
sddntdjen  sitovuuden  loukkaamisesta,
jotka selvisti olivat olemassa edelld tar-
kastellussa oikeuskiytinnossd. Se, ettd
komission pditsksestd on jo nostettu kanne
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistui-
messa, riittdd yksindin osoittamaan, ettei
sddntelyn kohteena olevaa oikeudellista
tilannetta ole ratkaistu ehdottoman lopul-
lisesti ja ettei pditoksen adressaatti ole
menettinyt kaikkia mahdollisuuksiaan rii-
tauttaa paitoksen lainmukaisuutta. 35

35 — Niyntad  siltd, ettdi myds yhdistetyissd  asioissa
133/85—136/85, Rau ym., 21.5.1987 annetussa tuomiossa
{Kok. 1987, s. 2289) on hyviksytty mahdollisuus, ettd
riidanalaisen komission padtoksen lainmukaisuus kiiste-
tidn kansallisessa menettelyssd, ja edelleen se mahdolli-
suus, ettd taltd osin voidaan esittdd
ennakkoratkaisukysymys. Tistd tuomiosta ilmenee, ettd
henkils, joka voi madriajassa riirauttaa yhteisén toimen
perustamissopimuksen 173 artiklan nojalla, voi kiistad
tdmén toimen lainmukaisuuden kansallisessa menettelyssa.
Minulla on tiettyja epdilyjd sen suhteen, onko yhdistetyissd
asioissa Rau ym. omaksuttu ratkaisu vield voimassa edelld
alaviitteessd 33 mainitussa asiassa TWD Textilwerke
Deggendorf annetun tuomion jélkeen ja mys ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen perustamisen jilkeen. Téstd
riippumatta on kuitenkin todettava, ettd yhdistettyjen
astoiden Rau ym. tosiseikasto ei vastaa nyt esilld olevan
asian tosiseikastoa, Fenkilon, joka on kansallisen menet-
telyn asianosainen ja jolla on teoriassa asiavaltuus yhteisén
toimen _riitauttamiseen ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimessa, tilannetta kohdellaan eri tavalla kuin sel-
laisen henkilon tilannetta, joka on kansallisen menettelyn
asianosainen ja joka on jo nostanut kanteen perus-
tamissopimuksen 173 artiklan mukaisesti tai esiintynyt
véiliinturijana kasiteltdessd timin artiklan  mukaista

umoamiskannetta. Kuten jiljempdnd selvitetdiin, se, ettd
henkil® osallistuu samanaikaisesti kahteen menettelyyn, on
erityislaatuinen tilanne, jota on tarkasteltava erikseen.
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435. Kaikesta huolimatta katson, ettd tissi
erityistapauksessa on parempi katsoa, ettei
yhteisén toimen pitevyyttd voida kyseen-

alaistaa  epdsuorasti  ennakkoratkai-
sukysymykselli. On mielestini hyvin

oikeudenkiytén periaatteen vastaista, ettd
yhteisén toimen pitevyyttd valvotaan kah-
dessa samanaikaisessa menettelyssd viime
kddessd siind tarkoituksessa, ettd suo-
jattaisiin ndissd molemmissa menettelyssi
asianosaisina olevien etuja. 36

46. Tamid pdadteely perustuu  ensinnikin
havaintoon, etti tilanteet, joissa samat

36 — Sec nimenomainen ratkaisu, jota ehdotan nyt esilli olevan

asian tosiscikat huomioon ottaen, c¢i tiysin esti katso-
masta, cttd kansallinen tuomioistuin voi kyseenalaistaa
yhteison  pddtoksen  lainmukaisuuden  ennakkoratkai-
sukysymykselld, vaikka timi sama piitds olisi jo riitau-
tetty  perustamissopimuksen 173 artiklan - mukaisessa
mencttedyssi. Tarkemmin sanottuna silloin, kun kansalli-
sen menettelyn asianosaiset ovat henkilditd, joilla ei ole (tai
joiden osalta ci ole varmaa, onko heilld) asiavaltuutra rii-
tauttaa yhteison tointa suoraan ensimmiiisen otkeusasteen
tuomioistuimessa, mikd on myds kaikkein yleisin tilanne,
olisi ehki epioikeudenmukaista, ettd ndiden henkildiden
oikeussuoja riippuisi kumoamiskanteella vireille tulleen
oikeudenkdynnin kehittymisestid ilman, ettd he voisivat
vaikuttaa sen  lopputulokseen.  Esimerkkind  voidaan
todeta, ettd jos perustamissopimuksen 173 artiklan
perusteclla vireille tulleen oikeudenkdynnin kantaja ¢i
vetoa asianmukaisiin kumoamisperusteisiin tai jos hin
peruuttaa kanteensa, saattaa kiydd niin, cttd yheeistjen
tuomioistuimet civit kumoa kanteen kohteena ollutta
tointa, vaikka se on lainvastainen; tdmi voi aiheuttaa
vahinkoa kolmansille henkilbille, joille yhteisén toimen
epiiedulliset vaikutukset aiheottavat haittaa ilman, cttd
niimd henkilot voisivat vastustaa toimen tdytintébnpanoa.
Tistd scuraa, cttd jos on kicllettyd esittdd toimen lainmu-
kaisuutta koskevaa cnnakkoratkaisukysymystd, pidasian
asianosaiset, jotka eiviit voi riitauttaa tointa ensimmiisen
oikeusz 1 tuomioistui civit voi mydskaidn asian-
mukaisella ravalla puolustautua it lainvastaista tointa
vastaan, kuten ne voisivat tehdi, jos ne saisivat kansallisen
tuomioistuimen kdynnistimiin ennakkoratkai-
sumencttelyn ja esittdisiviit sen jélkeen huomauntuksensa
yhtcistjen tuomioistuimessa,
On kuitenkin todettava, ettd mys se ratkaisu, etei vasta-
taan kumoamiskanteen kohteena jo olevan yheeison toi-
men pitevyytti koskevaan cmmkLomlknisugysymyksccn
erityisesti tapauksissa, joissa pidasian asianosaisilla ¢i ole
asiavaltuntta perustamissopimuksen 173 artiklan mukai-
sen mencttelyn kdyttidmiscen, tormid vakaviin kiytinnon
vaikeuksiin, joita tarkastellaan jdljempini (ks. 49 kohta ja
sitd seuraavat kohdat).

asianosaiset tuovat esiin tismailleen saman
oikeudellisen ongelman kahdessa rinnak-
kaisessa oikeudenkiyntimenettelyssi, jotka
ovat tdysin riippumattomia toisistaan, ovat
seurausta oikeudenkdyntijarjestelmin vir-
heisti. Téllaisten tilanteiden esiintyminen ei
ole toivottavaa, ei pelkidstddan siksi, ettd
lainkdyttotyd tulee raskaammaksi, vaan
myds siksi, ettd se kasvattaa keskendin
ristiriitaisten pdidtdsten vaaraa tai vihin-
tidnkin menettelysidntojen rikkomisen ja
oikeussuojakeinojen  viirinkidyton vaa-
raa. 37

47. Nyt esilld olevassa asiassa on todettava,
ettdi Supreme Courtissa vireilli olevan
kansallisen oikeudenkidynnin asianosaiset

ovat jo asianosaisia tai viliintulijoita
ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistui-

messa kumoamiskanteella vireille tulleessa
oikeudenkadynnissd. Mitd tulee erityisesti
HB:hen, joka on vaarassa joutua kirsimiin
epioikeudenmukaisesti vahinkoa, jos rii-
danalaista komission tointa — edellyttien,

etti se osoittautuu lainvastaiseksi —
sovelletaan kansallisessa oikeu-

denkiiynnissd, on todettava, etti tdma
asianosainen saa tehokasta suojaa rtitid
vaaraa vastaan; HB on ensinnikin kiytta-
nyt perustamissopimuksen 173 artiklan
sille suomia menettelyllisia oikeuksia nos-
tamalla kanteen ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuimessa; riidanalaisen komission
toimen tdytintdénpanoa on  toiseksi

37 — Tistd syystd jokainen oikeudenkayntijarjestelmd pyrkii
vireillioloa ja toimivaltaa koskevilla sidnngilli muun
muassa vilttimain tallaiset tilanteet paitsi edellytamilli,
cted kukin asia on kisiteltivd médrityssi lainkayto-
climessd, myss mahdollisuuksien mukaan estimilld tuo-
mioistuimissa jo vircilli olevan asian uvudelleen vireille
saattamisen.
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lykitty, joten kansallinen tuomioistuin ei
voi soveltaa sitd suoraan, 38

48. Se, ettd HB:lla ja Masterfoodsilla kat-
sottaisiin  olevan mahdollisuus saattaa
padtoksen 98/531/EY pitevyys tutkitta-
vaksi Supreme Courtin yhteisdjen tuo-
mioistuimelle esittdmilld ennakkoratkai-
sukysymykselld, aiheuttaisi mielestini vaa-
ran menettelyn vddrinkdytostd. Seki
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistui-
messa viceilli olevan asian kantaja etti
viliintulija pystyisivdt siirtiméisin komis-
sion padtoksen pdtevyyden ratkaisemisen
yhteistjen tuomioistuimen tehtiviksi ja
siten  sivuuttamaan kumoamiskanteella
vireille tulevan oikeudenkdynnin. Mie-
lesténi tdllaista tilannetta, jossa erddt asian-
osaiset tai osapuolet saisivat tai voisivat
saada epdsuorasti mahdollisuuden valita,
miti yhteis6jen oikeussuojakeinoa kiyttien
yhteison toimielimen piitdksen lainmu-
kaisuus ratkaistaan, ei voida prosessuaa-
liselta kannalta katsottuna hyviksyi.3? Se
ei vastaa tehokkaan oikeudenkiytdén vaa-
timusta. Olen siis sitd mieltd, ettd kun
otetaan huomioon nyt esilli olevan asian
erityispiirteet, on parempi katsoa, ettei
padtdksen 98/531/EY pitevyyttd voida

38 — Tamé toinen huomautus on erityisen merkittavd. Jollei
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin olisi lykdnnyt
komission pditoksen tdytantéonpanoa, kansallisen tuo-
mioistnimen_ennakkoratkaisupyynnolli olisi sen lisiksi,
ettd silld olisi jilleen tuotu esiin paitoksen pitevyyttd
koskeva kysymys, saattanut olla my&s toinen kiytinnon
merkitys; se olisi nimittdin antanut kansalliselle tuo-
mioistuimelle mahdollisuuden lykita itse yhteisdn toimen
soveltamista sen mukaisesti, mitd on todettu edelld ala-
viitteessd 25 mainitussa asiassa Atlanta Fruchtgesellschaft
ym, annetussa tuomiossa.

39 — On olemassa vaara, etti joku ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimessa vireilli olevan kumoamismenettelyn
asianosaisista katsoo, ettd hidnen etujaan palvelee parem-
min se, ettd hidn saa aikaan ennakkoratkaisupyynnon,
jossa esitetdsin kumoamiskanteen kohteena jo olevan toi-
men lainmukaisuutta koskeva kysymys, jolloin timi
asianosainen antaa perustamissopimuksen 177 artiklaan
perustuvalle  laillisuusvalvonnalle etusijan  sellaiseen
perustamissopimuksen 173 artiklaan perustuvaan valvon-
taan ndhden, jossa tuomioistuimella on tiysi harkinta-
valta, Tissd  tapauksessa  timin asianosaisen

kdywdytyminen on  haittaavaa  ja  viddrinkdy-
toksenluonteista ja johtaa yhteisén menettelysidintdjen
vadrinkdyttdon, En tietenkddn viitd, ettd nyt esilld ole-
vassa asiassa olisi ndin, mutta menettelyn vadrinkdyton
vaara on kuitenkin olemassa ainakin teoriassa.
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kyseenalaistaa Supreme Courtin ennakko-
ratkaisukysymykselld, 40

40 — Tatd padtelyd vastaan voitaisiin viittdd, ettd chdotettu
ratkaisu viivyttdd kansallista menettelyi, joka on riippu-
maton_yhteisén ojkeuden mukaisesta’ kumoamiskanteen
kasittelystd, ja heikentdd kansallisen tuomioistuimen toi-
mivaltaa mtf(aista, milloin ennakkoratkaisukysymykseen
saataya vastaus on tarpeen sen kisiteltdving olevan asian
ratkaisemiseksj.

Se, ettd ennakkoratkaisukysymyksen esittdmismahdolli-
suus suljetaan nyt esilld olevassa asiassa pois, merkitsee
tosiasiallisesti, eitd kansallisen tuomioistuimen on odo-
tettava ensimmdisen oikeusasteen  tuomioistuimessa
vireilld olevan oikeudenkéynnin paittymistd, ennen kuin
se ratkaisee asian lopullisesti. Yhteistjen tuomioistuin ei
yleensd puutu sithen, onko ennakkoratkaisukysymyksen
esittdminen tarpeellista tai hyodyllistd, koska timiin rat-
kaiseminen sisdltyy kansallisen’ tuomioistuimen toimi-
valtaan  hoitaa dsiteltivinddn  olevat  asiat.
Ennakkoratkaisukysymysten tutkittavaksi ottamista kos-
evasta oikeuskéiytia’nng;tﬁ joka tapauksessa ilmenee, ettei
tdmi toimivalta ole ehdoton vaan ettd yhteisdjen tuo-
mioistuin  rajoittaa  sitd  tietyissd _poikkeuksellisissa
tapauksissa, Sitd, tarvitseeko Kkansallinen tuomioistuin
apua yhteison oikeutra_koskevassa kysymyksessd, ei sitd
paitsi ‘arvioida abstraktisti vaan yksittdiseen asiaan liitty-
vien tosiseikkojen perusteella. Jos niistd tosiseikoista voi-
aan — kuten' nyt esilli olevassa asiassa — padrelld
varmuudella, ettd padtoksen 98/531/EY patevyyttd kos-
kevaan kysymykseén vastaaminen ei ole prosessuaaliselta
kapnalta katsottuna hyddyllistd vaan pikemminkin "vaa-
rallista” juuri siitd syystd, ettd padasian asianosaiset voivat
ja niiden pitd4 hakea asianmukaista ojkeussuojaa ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimelta, jonka kasi-
teltdviksi ne ovat jo saattaneet asian, ei niin ollen voida
hyviksyd, ettd_kansallisella tuomioistuimella olisi tdstd
huolimatta oikeus esittdd  kyseinen ennakkoratkai-
sukysymys yhteisdjen tuomioistuimelle.
Siled osin kuin kysymys ennakkoratkaisukysymyksen esit-
timismahdollisuuden  poissulkemisesta = mahdollisesti
aiheutuvasta viivistyksestd yhdistyneend velvollisuuteen
odottaa kumoamiskanteen ‘kisittelyn pdattymistd, on
todettava seuraavaa. Viivistys ei merkitse sitd, ettd kan-
sallinen tuomioistuin epdid oikeussuojan, vaan sitd, ettd
kansallista menettelyd lKk ddn viliaikaisesti. Tillaiset
Iykkaykset eivdt tietenkiddn edistd tehokasta oikeu-
enkayttod. Ne voivat kuitenkin olla tarpeellisia, etenkin
silloin’ kun ne vaikuttavat kahden oikeusjirjestyksen

(vhteison_oikeusjirjestyksen ja kansallisen oikeusjdrjes-

tyksen) vilisiin suhteisiin sekd kansallisten tuomioistuinten

ja yhteissjen tuomioistuinten viliseen suhteeseen. Yhtei-

sGjen tuomioistuin on lisiksi viitannut tillaisten vii-

véstysten mahdolliseen esiintymiseen em. asiassa Delimitis

antamassaan tuomiossa, kun se on kehottanut kansallista
tuomioistuinta tutkimaan, onko tarpeen, ettd kansallista
menettelyd lykdtddn ja ettd pddasian asianosaisten vilisid
suhteita ‘sddnnellddn viliaikaisesti silli aikaa, kun asiaa
wutkitaan yhteison hallintomenettelyssi, Samat totea-
mukset pitevit sitikin suuremmalla’syylld my&s silloin,
kun asioiden samanaikainen kehittyminen ei aseta kan-
sallista  tuomioistuinta vastakkain hallintoelimen el
komission kanssa vaan yhteison oikeusjirjestyksessd toi-
mivaltaisen lainkdyttdelimen eli ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimen kanssa. Lopuksi on todettava, ettei vii-
vistys ole kovin merkittivi, Vaikka myonnettdisiin, ettd
nyt esilld olevan asian kaltaisissa asioissa on mahdollista
esittid ennakkoratkaisukysymys, kansallisen tuomioistui-
men on joka tapauksessa lykittdvd pidasian kasittelyd,
kunnes yhteisbjen tuomioistuin vastaa ennakkoratkai-
sukysymyksiin. On selvad, ettd ennakkoratkaisun antami-
nen on yleensd nopeampaa kuin perustamissopimuksen

173 artiklaan perustuvan kanteen ratkaiseminen. Ajan-

sddistd, joka voidaan saavuttaa perustamissopimuksen

173 artiklan mukaisen menettelyn sivauttamisella, ei kui-

tenkaan — edelli tarkastelluista syisti — taaskaan tee

tillaista ratkaisua perustetuksi.
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c) Yleisluonteiset ongelmat, joita aiheutuu
senkaltaisen yhteisén pdirgksen, josta on
kysymys nyt esilld olevassa asiassa, péte-
vyyden tutkimisesta perustamissopimuksen
177 artiklan mukaisessa menettelyssi

49. Mielestini on vilttimidcontd esittdd
muutamia lissthuomautuksia sen selvitti-
miseksi, miksi olen sitd mieltd, ettd sen-
kaltaisen padtsksen, josta on nyt kysymys,
pitevyyttd on vaikea tutkia 177 artiklan
mukaisessa ennakkoratkaisumenettelyssi,
kun samasta toimesta on nostettu kanne.

50. Esitin aluksi seuraavan kysymyksen.
Voiko yhteisbjen tuomioistuin  pitda
komission péitdstd lainmukaisena arvioi-
tuaan sitid sen valvonnan rajoissa, jota se
voi  harjoittaa  perustamissopimuksen
177 artiklan nojalla, ja voiko ensimmaiisen
oikeusasteen  tuomioistuin  esimerkiksi
oikeudellisen virheen havaittuaan kumota
komission padtoksen sen tiyteen harkinta-
valtaan perustuvan valvonnan puitteissa,
jota timd tuomioistuin voi harjoittaa?
Tissd tapauksessa eli jos ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin havaitsee pii-
toksessd virheen, joka jdd sen valvonnan
ulkopuolelle, jota yhteisdjen tuomioistuin
voi harjoittaa, kumoamistuomio on tiysin
oikea, vaikka se on tdydellisessd ristirii-
dassa yhteistjen tuomioistuimen ennak-
koratkaisukysymyksiin antamien vastaus-
ten kanssa. Jos timi olettama pitdd paik-
kansa, pelkin mahdollisuuden, ettd syntyy
tillainen edelld kuvailtu ei-toivoteu tilanne,
jossa yhteisbjen tuomioistuinten tuomiot
ovat keskendidn ristiriidassa, pitiisi saada
yhteiséjen  tuomioistuin  vakuuttumaan
siitd, ettei sen pida tutkia komission péi-

toksen pitevyyttd vastaamalla ennakko-
ratkaisukysymyksiin.

51. Késitykseni mukaan timid vaara on
todellinen. Vaara voitaisiin vilttdd vain, jos
yhteistjen tuomioistuin siind tapauksessa,
ettd se padttdd tutkia komission pédidtoksen
pitevyyden ennakkoratkaisukysymykseen
vastatessaan, pystyisi siind yhteydessd har-
joittamaan samanlaista laillisuusvalvontaa
kuin se, jota ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin  harjoittaa  perustamisso-
pimuksen 173 artiklan perusteella. Tamai ei
mielestdni ole mahdollista.

52. Viittaan  ensinnidkin  perustamisso-
pimuksen 177 artiklan mukaisen menette-
lyn ja 173 artiklan mukaisen menettelyn
viliseen eroon. Ensin mainitussa yhteiséjen
tuomioistuin tarkastelee asiaa yksinomaan
oikeudellisesti. Sen toimivalta rajoittuu
yhteisén toimielinten lainsdddintotointen
ja yksittiistapauksia koskevien tointen tul-
kintaan ja lainmukaisuuden arvioimi-
seen. 1 Perustamissopimuksen 173 artik-
lan mukainen oikeussuojatie voi sitd vas-
toin johtaa siihen, ettd yhteisdjen tuo-
mioistuimet tutkivat aineellisia
kysymyksid, kuten tosiseikkojen toteami-
seen ja arviointiin liittyvid kysymyksia. 42

41 — Tiltd kaonalia katsottuna yhteisbjen tuomioistuimen toi-
llllVﬂllﬂ muistuteaa tO"anﬂI[ﬂi\ klll“o[ﬂ toimt  muu-
toksenhaun johdosta, joka sille on myds annettu.

42 — On vield huomautettava, eitd asianosaiset ovat perus-
tamissopimuksen 173 artiklan  mukaisessa  kumoa-
miskanteen  kisittelyssi  selviisti eri  asemassa  kuin
177 artiklan mukaisessa menctrelyssi huomautuksia esit-
tdviit asianosaisct. Asianosaisten kumoamiskanteen kisit-
telyn yhteydessi esittimat  kanneperusteet, viitteet ja
lausumat vaikuttavat menettelyn lopputulokseen, kun taas
crustamissopimuksen 177 artiklan mukaisessa menctte-
ryssﬂ esitetyilld huomautuksilla on selvisti vithidisempi
merkitys.

Edelti todettuun voidaan vieli lisitd scuraava huomautus:

crustamissopimuksen 173 artiklassa tarkoitetulla aincel-
isia kysymyksid tutkivalla tuomioistuimetla on Izaja har-
kintavalta sen osalta, mitdi niyudd vaaditaan asiassa
merkityksellisten tosiseikkojen toteen nﬁyltﬂmiscksi; sitd
vastoin silloin, kun yhteisdjen tuomioistuin vastaa ennak-
koratkaisukysymykscen, se on lihtokohtaisesti sidottu
ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen ennakkorat-
kaisupyynndssidn tosiscikoista esittdmiin sclvitykseen;
nami tosiseikat civit viltimaitd ole ne samat, joihin
patevyydeltddn kiistanalainen yhteisén toimi on perus-
tunut.
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53. Néiden kahden menettelyn vilisilla
eroilla ei ole suurta kiytdnnén merkitystd
silloin, kun tuomioistuinten harjoittama
valvonta kohdistuu yhteisén lainsdadints-
toimen, kuten asetuksen tai direktiivin,
pitevyyteen. Niiden tointen lainmukai-
suuden arvioinnissa on paisddntoisesti
kysymys pelkistdin puhtaan laillisuus-
valvonnan harjoittamisesta ilman, etts olisi
tarpeen tutkia tiyden harkintavallan alaan
kuuluvia aineellisia kysymyksid. Sitd vas-
toin senkaltaisten yksittdistapauksia kos-
kevien hallintotointen osalta, jollaisesta on
kysymys nyt esilld olevassa asiassa, tdyteen
harkintavaltaan perustuva valvonta on
olennaisen tirkedid tehokaan oikeussuojan
turvaamiseksi.

54. Nyt kyseessi olevalla komission pai-
tokselld on lisdksi erds erityispiirre. Se
koskee perustamissopimuksen 85 artiklan
1 kohdan ja 86 artiklan madrdysten sovel-
tamista tiettyyn tapaukseen. Se toisin
sanoen edellyttid monitahoisia teknisid ja
taloudellisia arviointeja, joiden paikkansa-
pitivyyden varmistaminen edellyttds, ettd
erikoistunut lainkayttoelin tutkii tyhjenti-
vdsti asiaan liittyvdt aineelliset seikat,
Yhteisén perustuslainsddtiji on muun
muassa timin tarpeen  tdyttimiseksi
perustanut ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen. Tdmi tuomioistuin on rat-
kaisemalla jarjestelmillisesti nyt esilld ole-
van kaltaisista komission p#dtdksisti nos-
tetut kumoamiskanteet pystynyt syventi-

I-11390

midn ja vahvistamaan valvontaa, jota
tuomioistuimet harjoittavat tallaisten pii-
tosten osalta, ja se on siten edistidnyt
yhteison oikeussuojajirjestelndn kehitey-
mistd. 43

55. Yhteenvetona  katson, ettdi tuo-
mioistuimet — sekd  yhteisbjen  tuo-
mioistuin ettd ensimmdiisen oikeusasteen
tuomioistuin — pystyvit valvomaan nyt
kyseessd olevien kaltaisia, yksittiistapausta
koskevia hallintotoimia tehokkaammin
kumoamiskanteen tutkimisen yhteydessi
kuin perustamissopimuksen 177 artiklan
nojalla esitettyihin ennakkoratkai-
sukysymyksiin vastaamisen yhteydessd. 44
Ei myoskidin olisi jirkevdd muuttaa perus-
tamissopimuksen 177 artiklan mukaisen
menettelyn luonnetta niin, ettd siitd tulisi

43 — Kuten yhteisdjen tuomioistuin on korostanut asiassa
C-185/95 P, Baustahlgewebe v. komissio, #dskettdin eli
17,12,1998 antamassaan tuomiossa {Kok. 1998, 5. 1-8417,
41 kohta), “ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
Eerustamisella yhteistjen tuomioistuimen yhteyteen ja
aksiasteisen tuomioistuinjdrjestelman kdyttéon ottami-
sella pyrittiin ensinndkin parantamaan_tuomioistuimen
tuomiovaltaan kuuluvien oikeussuojaa erityisesti sellaisten
asioiden osalta, jotka edellyttivit monimutkaisten tosi-
seikkojen perusteellista tarkastelua, ja toiseksi sailyttd-
miin tuomioistuimen harjoittaman valvonnan laatu ja
tehokkuus yhteisén oikeusjarjestyksessd”.

44 — En halua tilld huomautuksella aliarvioida ennakkoratkai-
sumenettelyn merkitystd. Kuten julkisasiamies Jacobs on
todennut asiassa C-358/89, Extramet Industrie v. neu-
vosto, 21.3.1991 esittimissddn ratkaisuehdotuksessa
(tuomio 16.5.1991, Kok, 1991, s, 1-2501), on olemassa
riita-asioiden ryhmi4, jotka on luonteensa ja erityis-
piirteidensd vuoksi parempi saattaa tuomioistuimen ar-
vioitaviksi kumoamiskanteella — tietenkin asioissa, joissa
tdmid on prosessuaalisesti mahdollista — kuin saattaa ne
yhteiséjen  tuomioistuimen  késiteltdviksi  perus-
tamissopimuksen 177 artiklan mukaisella menettelylld,
koska “se, ettd kansallinen tuomioistuin esittdd asetuksen
pitevyyttd koskevan ennakkoratkaisupyynnon, ei aina
anna yhteistjen tuomioistuimelle yhtd i?),'véiéi tilaisuutta
tutkia asiaa kuin asetuksen antanutta toimielintd vastaan
nostettu  suora kanne — —” {ratkaisuchdotuksen
73 kohta). Ei ainakaan ole loogisesti ja oikeudellisesti
johdonmukaista vaittdd ndissd erityistapauksissa, ettd
perustamissopimuksen 177 artiklan mukainen menettely
voisi korvata 173 artiklan mukaisen menettelyn.
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173 artiklan mukaisen menettelyn tarkka
kopio. 45

C Pddtelmiit

56. Edelld olevasta analyysista voidaan
tehdi seuraavat paitelmit.

57. Ennakkoratkaisua  pyytdneen  tuo-
mioistuimen ei ole pakko lykiti sielld
vireilli olevan asian kasittelyd ja odottaa
kumoamiskanteen kisittelyn padttymistéd
pelkédstddn siitd syystd, ertd paatoksestd

45 - Siind hypoteettisessa tapauksessa, cttd yhteisdjen tuo-
mioistuin  toimisi  kumoamistuomion antavana _tuo-
mioistuimena vastatessaan ennakkoratkaisukysymyksiin,
ensimmiisen oikcusasteen tuomioistuimen koko olemas-
saolo kyscenalaistuisi. Jos joku asianosainen voisi kdidntyi
suoraan  yhteiséjen tuomioistuimen puolcen  perus-
tamissopimuksen 177 artiklan nojalla ja saada sen har-
joittamaan  valvontaa, joka vastaa [laajuudeltaan
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen harjoittamaa
valvontaa, on sclvdd, ecttd asianosainen micluwmmin
sivuuttaisi perustamissopimuksen 173 artiklan mukaisen
mencteelyn ja vilttdisi siten sen mahdollisunden, et
kumoamistuomioon hactaan muutosta,

En tarkastele timin pidempidn edelli esiin twotuja argu-
mentteja, joista voidaan ilmeisesti joka tapauksessa pii-
telld, ettd yhteistjen tuomioistuimen on tutkittava yleisesti,
onko hybdyllisti vastata ennakkoratkaisukysymykseen,
joka koskee perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan
ja 86 artiklan soveltamisesta tchdyn komission paitoksen
pitevyyttd miirityssd asiassa, kun tdsti samasta pid-
toksesti on nostettu  kumoamiskanne cnsimmiisen
oikel tuomioistui Kuten edelli on todettu,
sen valvonnan, jota tuomioistuin harjoittaa cnnakkorat-
kaisukysymykscen vastatessaan, mahdollisista puutteista
huolimatta titd prosessunalista keinoa kiyttden aikaan-
saatu yhteison hallintotointen pitevyyden arviointi voi olla
niiden henkildiden ainoa oikeussuojakeino, jailla ei ole
perustamissopimuksen 173 artiklan  perusteella  asia-
Vﬂllllllnﬂ nostaa tastd toimesta suoraan k(\ll“Cl(i\ ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuiniessa,

Katson kuitenkin, cttei titi vaikeaa ongelmaa tarvitse
ratkaista nyt csilli olevassa asiassa. Timdn asian erityis-
piirteet, jotka liittyvit pidasian oikcudenkdynnin asian-
osaisten henkilollisyyteen, rikttavat miclestdni
osoittamaan, ctti kisitykseni, jonka mukaan Supreme
Court ¢i voi saattaa pidtoksen 98/S3VEY pitevyyitd
koskevaa ongelmaa  yhteistjen tuomioistuimen  kiisi-
teltdviksi, on perusteltu.

98/531/EY on nostettu kanne ensimméisen
oikeusasteen tuomioistuimessa. Se on kui-
tenkin velvollinen toimimaan nidin, jos
pddasian ratkaiseminen edellyttad, ettd
kansallinen tuomioistuin tietd4, onko paa-
t0s pitevd, koska tdtd kysymysté ei voida
edelld tarkastelluista syistd saattaa yhtei-
sdjen tuomioistuimen kisiteltdviksi perus-
tamissopimuksen 177 artiklan mukaisella
menettelylld. Ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen tai tuomioistuimen, jolle
asia mahdollisesti siirretddn aineellisia
seikkoja koskevan ratkaisun antamista
varten, on joka tapauksessa viltettivi
antamasta tuomiota, joka on ristiriidassa
paitoksen 98/531/EY kanssa, jolleivit yh-
teisdjen tuomioistuimet ole kumonneet
pddcostd. 46

58. Kun timi on todettu, on kysyttivi,
miten toisen ja kolmannen ennakkoratkai-
sukysymyksen kanssa pitdisi menetelld.

46 — Esiin nousce scuraava kysymys: Onko kansallinen tuo-
mioistuin  kykenemiitén  kyseenalaistamaan  piiitoksen
98/531/EY pitevyyttd vain niin kauan, kuin kumoa-
miskanteen kisittely on kesken ensimmiiisen oikeusasteen
tuomioistuimessa, vai onko sen odotettava muutoksenha-
kumencttelyn padttymisti?

Taltd osin on tehtivi seuraava ero. Jollei HB tai Master-
foods valita ensimmiiisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomiosta, tuomion oikeellisuutta ei voida kiistid kansal-
lisessa mencttelyssi. Asiassa TWD Textilwerke Deggenhof
annetun tuomion {ks. cdelld alaviite 33) mukaan ¢i ole
prosessuaalisesti oikein, etti ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimessa kaydyn menettelyn asianosainen, joka
on menettanyt oikeutensa valituksen tekemiscen, voisi
cpisuorasti riitauttaa ensimmdisen  oikeusasteen  tuo-
mioistuimen tuomion kansallisissa tuomioistuimissa.

Jos ensunmiiisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomiosta
sitd vastoin on jo valitettu, kansallisen tuomioistnimen
ennakkoratkaisupyynto, jossa kyseenalaistetaan cnsim-
miisen oikcusasteen tuomioistuimen toteamukset, aiheut-
taa vihemmin kiytinnon ongelmia. Edelld on selvitetty,
ettd aomioistuinten harjoittaman valvonnan laajuutta ja
sen osatekijoiti  koskeviin  ennakkoratkaisukysymyksiin
vastaamisella on yhtiliisyyksid valitusmenettelyn kanssa.
Yhteisojen tuomioistuin voi tietyin edellytyksin ratkaista
molemmat asiat samanaikaisesti. Edelld “tarkastelluista
syistdi on kuitenkin jilleen pohdittava, onko asianmu-
kaista, ettd HB:n ja Masterfoodsin sallitaan yhtighi panna
vireille valitusmenettely ja toisaalta kyseenalaistaa ensim-
maisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomion oikecllisuus
Kansallisen tuomioistuimen esittamin cnnakkoratkai-
sukysymyksen yhteydessa.

Miclestini tdssi vaihcessa on joka tapauksessa parcmpi,
cttei yritetd ratkaista tdtd crityislaatuista ongelmaa cli sit,
voiko kansallinen tuomioistuin ecsiwedd ennakkoratkai-
sukysymyksid niin kauan kuin valitusmencttely on vireilli.
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Supreme Court ei todennikoisesti pysty
ratkaisemaan kisiteltdvindin olevaa asiaa,
ennen kuin kumoamiskanteen kisittely
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistui-
messa on padttynyt, koska pidasia voidaan
ratkaista vasta, kun on ratkaistu, onko
paatos 98/531/EY pitevi. Jos niin todella
on, toiseen ja kolmanteen ennakkoratkai-
sukysymykseen on turha vastata; yhteisojen
tuomioistuimen ei kuulu kisitelld paa-
toksen 98/531/EY pitevyytti koskevaa
ongelmaa, jota ennakkoratkaisua pyytinyt
tuomioistuin el — edelld  mainituista
syistd — edes voi saattaa sen kisi-
teltdviksi, joten niihin kysymyksiin vas-
taamisesta ei ole hyotyd pidasian ratkai-
semisen kannalta,

59. Ei kuitenkaan ole poissuljettua, ettd
Supreme Court on esittinyt nidmi kysy-
mykset siind tarkoituksessa, ettd se arvioisi
High Courtin alimpana oikeusasteena
antaman tuomion perustelujen paikkansa-
pitdvyyttd pelkistddn niiden tosiseikkojen
ja oikeudellisten seikkojen pohjalta, joiden
perusteella tuomio on annettu. Juuri tdstd
syystd ennakkoratkaisupyynnossi on esi-
tetty yhteisdjen tuomioistuimelle vain sel-
laisia tosiseikkoja, jotka High Court on
todennut alimpana oikeusasteena. Katson,
ettd asian tdtd erityistd puolta voidaan
tutkia vastattaessa toiseen ja kolmanteen
ennakkoratkaisukysymykseen. En  tie-
tenkdin aio tutkia, onko paitoksen
98/531/EY sisiltd oikea, tai ottaa huo-
mioon pid#tdsti vastaan esitettyji seikkoja.

V Toinen ennakkoratkaisukysymys

60. Toinen ennakkoratkaisukysymys kos-
kee  kyseessi  olevien  yksinoikeus-
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lausekkeiden yhteensoveltuvuutta perus-
tamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan ja
86 artiklan kanssa.

A Jidteloiden hinnat ja kyseessi olevien
sopimusten  yhiteensoveltuvuus  perus-
tamissopimuksen 86 artiklan miidiriysten
kanssa

61. Ennen kuin ryhdytiédn tarkastelemaan
tdssd menettelyssd huomautuksia esitténei-
den osapuolten viitteitd, on mielestidni
tarpeen kiinnittdd huomiota seuraavaan
erityiseen ongelmaan, jonka Ruotsin halli-
tus on tuonut esiin,

62. Asiaa alimpana oikeusasteena kisi-
telleen kansallisen tuomioistuimen totea-
mista tosiseikoista ilmenee seuraavaa.
Oikeudenkdynnin ~ kohteena  olevana
aikana, johon tuomioistuimen tarkastelu
on keskittynyt, HB myi vihittdismyyjille
jddtelod samaan hintaan siitd riippumatta,
olivatko vihittiismyyjat tehneet sen kanssa
pakastinsopimuksen.  Jddtelon myynti-
hinnan voitiin niin ollen katsoa sisdltineen
paitsi jdidtelon hinnan my6s pakastimesta ja
sen huollosta aiheutuneet kustannukset. Jos
olettama  hyviksytddn, timid koko-
naislaskutuspolitiikka yhdistyneena velvol-
lisuuteen noudattaa pakastinten kiyteod
koskevaa yksinoikeuslauseketta, on johta-
nut vihittdismyyjien viliseen syrjintdin.
Vihittdismyyjdt, joilla oli oma pakastin,
joutuivat maksamaan palvelusta, jota ne
eivit saaneet, ja kustannukset, joita aiheu-
tui HB:n pakastinten toimittamisesta toi-
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sille vahittdismyyjille ilman niiltd perited-
vdd (edes vertauskuvallista) vastiketta,
vybrytettiin  ensin mainituille vihittiis-
myyjille.

63. Kun otetaan huomioon HB:n mairdava
markkina-asema, 4’ katson, ettd yhtién
tillainen kiytriytyminen — jalleen edel-
lyttden, ettd tosiseikat pitdvit paikkansa —
oli perustamissopimuksen 86 artiklan
¢ kohdan vastaista. Timdn méidriyksen
mukaan miirdivian aseman vidrinkayteod
on “erilaisten ehtojen soveltaminen eri
kauppakumppaneiden samankaltaisiin
suorituksiin  kauppakumppaneita  epi-
edulliseen  kilpailuasemaan  asettavalla
tavalla”.4® Nyt esilli olevassa asiassa
vihittidismyyijille, jotka eivdt halua hankkia
pakastinta HB:1td eivitka sitoutua kyseessd
oleviin yksinoikeuslausekkeisiin, aiheutuu
selvid  kilpailullista haittaa verrattuna
vihittdismyyijiin, jotka tekevit pakastinso-
pimuksen HB:n kanssa. % Myos komissio
on piitynyt tihin tulokseen HB:lle vuonna
1993 osoittamassaan viitetiedoksiannossa.
HB niytedd itsekin myontineen epésuo-
rasti, ettd sen myyntipolitiikka oli kilpai-

47 — Ks. jiljempini 90 kohta ja sitd scuraavat kohdat,

48 — YhteisSjen tuomioistuin saa  yleensd  kisiteltivakseen
tapauksia, joissa syrjinti muodostuu siitd, cttd samasta
tuotteesta tai palvelusta peritiin erilaisia hintoja. Ks. esim.
asia 85/76, Hoffmann-La Roche v. komissio, tuomio
13.2.1979 (Kok. 1979, s. 461, Kok. Ep. 1V, 5. 341). Nyt
esilld olevassa asiassa on tapahtunut tasmilleen piinyas-
toin, silld siind sovelletaan samaa hintaa crilaisiin tilan-
teisiin, jolloin yksi kauppakumppanciden ryhmi hyotyy
toisen ryhmiin ﬁusmnnu[:sclln.

49 — HB toisin sanoen kiyitid vidrin asemaansa aiheuttacn
tilanteen, jossa kilpailu on vilpillistd. Mielestiini tima
havainto riittid perusteeksi sille, eted titd kidyudytymistd
voidaan pitdd perustamissopimuksen 86 artiklan vastai-
sena ilman, ettd olisi lisiksi tutkittava, onko my&s vapaata
kilpailua vahingoitettu markkinoiden sulkemisella.

lusdéntdjen vastainen, koska se muutti
kdyttdytymistddn vuonna 1995 ottamalla
kiayttoon laskutusjdrjestelmin, jossa hin-
noittelu oli eriytetty sen mukaan, hankkiko
vihirtdismyyjd  siled  jaidteldiden  lisdksi
my®6s pakastimen. 50

64. Edelld kuvailtu miaradvan markkina-
aseman vidrinkidyttd, johon HB on syyllis-
tynyt, on ndin ollen perustamissopimuksen
86 artiklan vastaista, jos se voi vaikuttaa
jasenvaltioiden viliseen kauppaan.’! On
lisiksi  todettava, ettd  yksinoikeus-

50 — HB palauttaa vihittdismyyijille, jotka civiit hanki siltd
pakastinta, kiintein summan, jonka on tarkoitus vastata
pakastinten hankinta- ja huoltokuluja, joita HB:lle ei
aiheudu, kun se ci toimita pakastinta,

51 — On syytd huomauttaa, cttd yhteison sisdiscen kauppaan
kohdistuva vaikutus on scllainen perustamissopimuksen
86 artiklan soveltamisedellytys, jota on oikeustieteessd ja
oikeuskiytinndssi yleensi tulkittu laajasti. Vaikutuksen ci
tarvitse olla tuntuvaa, vilitontd tai tosiasiallista, vaan
riittdd, ettd se on vilillistd tai porentiaalista (yhdistetyt
asiat 56/64 ja 58/64, Consten ja Grundig v. komissio,
tuomio 13.7.1966, Kok. 1966, s. 429, Kok. Ep. I, s. 275 ja

hdistetyt asiat 6/73 ja 7/73, Istituto Chemioterapico Ita-
ano ja CommcrcinlJ Solvents Corporation v. komissio,
tuomio 6.3.1974, Kok. 1974, s. 223, Kok. Ep. 1], s. 229).
Nyt esilli olevassa asiassa on huomautettava scuraavaa,
Jos edellid sanotun mukaisesti todetaan, citd HB kiywis
vidrin asemaansa, markkinoille syntyy scuraavanlainen
tilanne. HB:n miirddvin markkina-aseman vuoksi suurin
osa irlantilaisista vahitdismyyjistd ostaa jadtelod HB:lw
sitd riippumatta, hankkivatko ne tiltd samaan aikaan
my6s pakastimen. Vihitwdismyyjdt jakautuvar kahteen
rybmidan. On yheidlei vabittdismyyjit, joita yksinoikeus-
lauscke sitoo fa jotka eivit siis vor hankkia ja siilytdd
muilta koti- tai ulkomaisilta tuottajilta kuin HB:hi perii-
sin olevaa jitclod; nama vihittdismyyjit saavat kilpai-
luedun sen ansiosta, etti HB kiyttdd vidrin asemaansa.
Toisaalta on viihittiismyyjid, jotka voivat HB:n fidtelon
ohella ostaa samankaltaisia tuotteita myés muilta koti- tai
ulkomaisilta tuottajilta; nami joutuvat kilpailullisesti
lwonompaan asemaan kuin ensin mainitut vihiwdismyy-

jde,

LlB saa kidytedytymiscllddn aikaan scuraavat tulokset.
Ensinndkin mddradvin markkina-asemansa ansiosta_se
kiy kauppaa uscimpien irlantilaisten vihittdismyyjien
kanssa. Tglscksi asemansa vidrinkayton johdosta se pystyy
ascttamaan  kilpailullisesti  huonompaan  asemaan  ne
vihittdismyyjit, jotka kdyvdt kauppaa sen kanssa mutta
voivat hankkia jidtclod myds muwlta tuottajilta, olivatpa
nimi ulkomaisia vai ci. Tilld tavalla HB estid ulkomaisia
tavarantoimittajia  padsemistd  vilitomidn kulutukseen
tarkoitettujen  jidtelojen markkinoille Irlannissa. Mie-
lestdni tamd viimeksi esitetty huomautus riittdd osoit-
tamaan, etti kyseinen HB:n toimintalinja, joka muodostun
yhaalti siitd, ettd jddtel6d myydain kaikille samaan hin-
taan, ja toisaalta siitd, cttd HB:n toimittamiin pakastimiin
sovelletaan yksinoikeuslauscketta, on omiaan vaikutta-
maan yhteison sisdiscen kauppaan.
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lausekkeet ovat jidteldiden yhtendiseen
hinnoittelupolititkkaan yhdistyneini edell:
mainitun yhteisén miédridyksen vastaisia,
eiki niiden noudattamista voida vaatia
oikeusteitse,

B Yksinoikeuslausekkeet ja  perus-
tamissopimuksen 85 artiklan 1 kohta

6S. Yhteistjen tuomioistuinta on pyydetty
tutkimaan, onko yksinoikeussopimusten
joukko perustamissopimuksen 85 artiklan
1 kohdan vastainen. 52

52 — Nyt esilld olevan asian erityispiitre on se, ettd yksinoi-
keuslauseke ei koske kyseessd olevan tuotteen toimitta-
mista (HB ei kielli muunmerkkisten jidtelsiden
toimittamista vihittdismyyjille) vaan pakastimen kiyttod
tuotteiden  sdilyttdmiseen (HB  kieltdd  sdilyttimestd

akastimissaan muunmerkkisid tuotteita), On kuitenkin
jélleen todettava, ettd jos sopimuksilla pyritd4n estimadn,
rajoittamaan tai védristimddn kilpailua jarelomarkki-
noilla ja jos ne ovat omiaan vaikuttamaan jisenvaltioiden
viliseen kauppaan, ne ovat perustamissopimuksen
85 artiklan 1 ll:ohdan mukaan kiellettyja.

Se, ettd ndiden sopimusten, jotka koskevat jditeldiden
sdilyttimiseen tarkoitettujen pakastinten kdyttod yksin-
oikeudella, ja jadtelsmarkkinoilla vallitsevien kilpailuolo-
suhteiden valilli on yhteys, ilmence asiassa T-7/93,

Langnese-Iglo v. komissio, 8.6.1995 annetusta tuomijosta
(KOE. 1995, s. 1I-1533). Tdssd tuomiossa ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin tutki sellaisen komission pai-
toksen lainmukaisuutta, joka koski yksinostosopimusten
yhteensoveltuvuutta  perustamissopimuksen 85 artiklan
1 kohdan kanssa, kun sopimuksen osapuolina olivat jia-
teldntuottajat ja vihittdismyyjit, jotka myivit jadtelod
kulutettavaksi kioskimyynnin yhteydessd, Tutkittuaan,
oliko ndiden sopimusten ohella’ vield muita merkittivid
tekijoitd, jotka edesauttoivat markkinoiden sulkeutumista,
komissio oli todennut, ettd jirjestelmi, jossa vahittdis-
myyjien kdytto6n annettiin suuri masra pakastimia, minki
vastikkeeksi vahittdismyyjien piti sitoutua kéytrdmasn
pakastimia vain timin toimittajan tuottciden siilyttimi-
seen, vaikeutti uusien kilpailijoiden pddsyd markkinoille,
Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi, ettd
“komissio on_perustellusti katsonut, ettd tdssi on kyse
sellaisesta tekijdstd, joka vaikeuttaa markkinoille padsyd.
Tdstd seuraa viistimattomasti, ettd markkinoille tulevien
uusien kilpailijoiden on joko vakuutettava vahittiismyyja
vaihtamaan kantajan toimittama pakastin toiseen, miki
tarkoittaa sitd, ettd vdhittdismyyja luopun edellisen tava-
rantoimittajan tuotteista saamastaan liikevaihdosta, tai
oftamaan toisen pakastimen, miki voi osoittautua mah-
dottomaksi sen vuoksi, ettei pienissi myyntipaikoissa ole
riittdvisti tilaa — — * (108 thta).
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a) Asiassa Delimitis annettu tuomio

66. Edelld mainitussa asiassa Delimitis
annetussa tuomiossa on kartoitettu se
oikeudellinen vidyld, jota seurataan
kyseessd olevan ongelman tutkimisessa. 53

67. Yhteisjen tuomioistuin katsoi, etteivit
yksinoikeussopimukset, jotka hyddyttivit
sekd toimittajaa ettd vihittdismyyjad, ole
sellaisinaan yhteisén kilpailuoikeuden vas-
taisia; se totesi, ettd “on kuitenkin tarkis-
tettava, ettei niistd seuraa, etti kilpailu
estyy, rajoittuu tai véiristyy”.5* Tillaisia
sopimuksia arvioitaessa on otettava huo-
mioon ”se taloudellinen ja oikeudellinen
asiayhteys, johon ne sijoittuvat ja jossa
niilld yhdessi muiden sopimusten kanssa
voi olla kumulatiivinen vaikutus kilpai-
luun”. Tdmi kumulatiivinen vaikutus on
vain ”yksi huomioon otettavista seikoista”
tutkittaessa, onko kilpailu mahdollisesti
hiiriintynyt tavalla, joka on omiaan vai-
kuttamaan jisenvaltioiden viliseen kaup-
paan.

68. Sopimuksen ja samankaltaisten sopi-
musten kumulatiivisten vaikutusten tutki-
minen edellyttdd ensinnikin relevanttien
markkinoiden rajaamista. Sen arvioimi-
seksi, estdidké useiden  yksinoikeus-
sopimuksien olemassaolo pidsyd niin
rajatuille markkinoille, on seuraavaksi tut-

53 — Tamd tuomio koski toimittajan (panimo) ja jilleenmyyjin
(ravintola tai anniskelupaikka) vilisid = yksinoikeus-
sopimuksia oluen toimittamisesta. Toimittaja antoi jil-
leenmyyjille tiettyja rahoituksellisia ja taloudellisia etu}a,
esimerkiksi myonsi edullisia lainoja, antoi toimitilat
vuokralle ja toimitti varusteita; jilleenmyyji sitoutui
hankkimaan olutta yksinomaan kyseiselti toimittajalta ja
olemaan myymdttd Kilpailevia tuotteita tiloissaan.

54 — Edelli alaviitteessd 3 mainittu asia Delimitis, tuomion
13 kohta.
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kittava “sopimusten luonnetta ja merki-
tystd kokonaisuudessaan”. Niiden sopi-
musten vaikutus markkinoille padsyyn
riippuu erityisesti yksinoikeussopimuksen
perusteella sidoksissa olevien myyntipistei-
den méiristd verrattuna niiden anniskelu-
paikkojen médridn, jotka eivit ole tdlld
tavoin sidoksissa, tehtyjen sopimusten kes-
tosta sekd “sidoksissa olevien myynti-
pisteiden” myymistd tuotemdiristd verrat-
tuna  sitoutumattomien jilleenmyyjien
myymiin  méiriin. 5% Yhteisdjen tuo-
mioistuimen mukaan ”se seikka, etti on
olemassa joukko samankaltaisia sopi-
muksia  [kysymys on  yksinoikeus-
sopimuksista *¢], vaikka rillaisen sopimus-
joukon vaikutus markkinoille pddsyn
mahdollisuuksiin olisikin merkittdva, ei
kuitenkaan ole sellaisenaan riittdvad sen
toteamiseksi, ettd relevanteille markkinoille
ei voi piidsti, koska tdmi seikka on vain
yksi tekiji muiden joukossa siind talou-
dellisessa ja oikeudellisessa kontekstissa,

jossa sopimusta on arvioitava”. 57

69. Yhteisjen tuomioistuin on seuraavaksi
korostanut, ettdi on tutkittava, “onko
uudella kilpailijalla olemassa tosiasiallisia
ja konkreettisia mahdollisuuksia padsti
sopimusten ryhméiin”, 58

70. Jos timi analyysi osoittaa, etti riidan-
alaisten sopimusten verkostolla on sel-

55 — Sama, tuomion 19 kohta.
56 — Julkisasiamichen huomautus.

57 — Edclli alaviitteessi 3 mainittu asia Delimitis, tuomion
20 kohta.

58 — Sama, tuomion 21 kohta. Yhteis6jen tuomioistuin mai-
nitsce arviointiperusteina ensinndkin sddnnokset, jotka
koskevat tuotantoyhtibiden hankintaa ja myyntipisteiden
crustamista, toiscksi jakelujirjestelman kannattavuuden
cannalta tarpecHisen myyntipisteiden vihimmaisméarin,
kolmanncksi tukkumyyjien ja itsendisten jakeluverkkojen
lisniolon markkinui{h ja neljinncksi kilpniluolosulnccr
relevanteilla markkinoilla. Viimeksi mainitun arviointipe-
rusteen osalta yhteisdjen tuomioistuin pitid ratkaisevina
tekijoind markkinoilla toimivien tuottajien midrda ja
kokoa, markkinoiden kylldisyysastetta sekd kuluttajien
uskollisuutta olemassa oleville merkeille.

lainen “kumulatiivinen vaikutus”, ettd
markkinat sulkeutuvat uusilta koti- ja
ulkomaisilta kilpailijoilta, on katsottava,
ettd vastuussa markkinoiden sulkemisesta
ja 85 artiklan ‘1 kohdassa asetettujen kiel-
tojen rikkomisesta ovat toimijat, jotka
“myétivaikuttuvat  sithen  merkited-
visti”. 32 Viimeksi mainittua kysymystd eli
sitd, missd mddrin tietyt yksinoikeus-
sopimukset mydtivaikuttavat markkinoi-
den sulkeutumisesta muodostuvan kumu-
latiivisen vaikutuksen syntymiseen, tutkit-
taessa on arvioitava “sopimuspuolten ase-
maa markkinoilla”. 0 Timid asema
médrdytyy sen perusteella, miki on rtoi-
mittajan markkinaosuus niilli markki-
noilla, mikd on sen valvonnassa olevien
myyntipisteiden  lukumddrd  suhteessa
myyntipisteiden kokonaismairddn ja mika
on sopimusten kestoaika,

71. Yhteenvetona voidaan todeta, ettd
yksinoikeussopimus on kielletty, jos havai-
taan ensinndkin, ettd samankaltaisten
sopimusten muodostaman kokonaistuuden
kumulatiivisena vaikutuksena on markki-
noiden sulkeutuminen, kun otetaan huo-
mioon myos se yleisempi taloudellinen ja
oikeudellinen asiayhteys, jossa sopimuksia
sovelletaan, ja toiseksi, ettd kyseessi oleva
sopimus myétivaikuttaa  merkittdvasti
timin tuloksen syntymiseen.

b) Asiassa Delimitis annetun tuomion
soveltaminen nyt esilli olevaan asiaan

72. Yhteis6jen tuomioistuimen on ensiksi
tutkittava jadtelontoimittajien ja vihitedis-

59 — Edelli alaviitteessi 3 mainittu asia Delimitis, tnomion
24 kohta.
60 — Sama, tuomion 25 kohta.

I-11395



JULKISASIAMIES COSMASIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-344/98

myyjien vililli tehtyjen, yksinoikeus-
lausekkeen sisiltédvien pakastinsopimusten
muodostaman kokonaisuuden luonnetta ja
merkitystd. 61 Tillaiset sopimukset ovat
Irlannissa tavanomaisia. Vaikka sopi-
mukset eivdt sellaisinaan ole perus-
tamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan
vastaisia, ne ovat omiaan rajoittamaan
kauppaa, koska ne estivit muiden kilpai-
lijoiden tuotteiden pédsyn tiettyihin myyn-
tipisteisiin.

73. Aluksi on tarkasteltava myyntipistei-
den ominaisuuksia. Siitd, mitd High Court
on todennut tuomiossaan, josta on valitettu
Supreme Courtiin, ilmenee, ettd suurin osa
myyntipisteistd oli vihittidismyyjid; 2 ne
vastaavat myds suurimmasta osasta myyn-
tid. Hyvin pienelld osalla vihittdismyyjistd
on oma pakastin eli pakastin, jossa ne
voivat sdilyctdd eri merkkisid jaitelditd, 63
Suurimmalla osalla vihittdismyyjistd on
vain yksi tai kaksi yksinomaan jonkin toi-
mittajan jidteloille tarkoitettua pakastinta.
Pakastinten vihiinen miird johtuu vihit-
tiismyyméldiden tilanpuutteesta ja vihit-
tdismyyjien liiketaloudellisen  intressin
puuttumisesta; nidmi eivit odota, ettd lisd-

61 — Oikeuden soveltamisesta vastaavan ensimmiinen huoli on
tuotteen markkinoiden ja maantieteellisten markkinoiden
rajaaminen. Toisen ennakkoratkaisukysymyksen sana-
muodosta ilmenee, ettd ennakkoratkaisua pyytinyt tuo-
mioistuin pitdd relevantteina markkinoina ‘valittdméin
kulutukseen tarkoitettujen yksittdispakattujen jadteldiden
markkinoita Irlannissa.

62 —Kysymys on ennen kaikkea pienistd  kulutus-
tavaramyymildistd, kioskeista ja huoltoasemista. Niitd
myyntipisteitd on noin 9 000 kaikkiaan 10 279 myynti-
pisteestd (vuonna 1990 tehty markkinatutkimus).

63 — Se, ettd pakastimen omistajia on vihin, johtuu pai-
asiallisesti hankinta- ja huoftokustannuksista seki siitd,
etti on helppoa hankkia pakastin jddtelonvalmistajalta,
vaikka se edellyttdikin yksinoikeuslausekkeen hyviksy-
mistd.
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pakastimien hankkiminen kasvattaisi voit-
toa olennaisesti, vaikka se ei kdytinnossi
olekaan mahdotonta. ¢ HB:n osalta on
todettava, ettd ennakkoratkaisua pyyti-
neen tuomioistuimen esittimien tietojen
mukaan silli on valvonnassaan noin
12 000 pakastinta relevanteilla markki-
noilla olevista 18 000 pakastimesta. Kan-
sallinen  alimman oikeusasteen tuo-
mioistuin on laskenut, ettd noin 80 pro-
senttia pienissd vahittidismyymiloissd ole-
vista pakastimista on HB:n valvonnassa.

74. Katson, ettd sopimukset, jotka koske-
vat pakastinten toimittamista vahittiis-
myyijille, vaikuttavat tuntuvasti uuden kil-
pailijan mahdollisuuksiin pddstd markki-
noille. Koska todennikéisyys, ettd vihit-
tdismyyjd voidaan saada vaihtamaan silld
jo oleva pakastin tai asentamaan (sille
itselleen tai toiselle merkille kuuluva) lisi-
pakastin, on olematon tai hyvin pieni, on
tiysi syy uskoa, etti myyntipisteet, jotka
ovat jonkin toimittajan valvonnassa yksin-
oikeuslausekkeiden kautta, ovat tosiasialli-
sesti sidoksissa tdhdn toimittajaan. Koska
myyntipisteitd, joiden osalta on tehty
yksinoikeuslausekkeen sisiltdvd pakastin-
sopimus, on paljon enemmin kuin myyn-
tipisteitd, joilla on ”vapaa” pakastin, on
selvdd, ettd suurin osa Irlannin myynti-
pisteistd on tosiasiallisesti sidoksissa toi-
mittajaan.

64 — Tiltd osin on syytd vield tutkia, ovatko relevantit mark-
kinat saavuttaneet pakastinten osalta kyll:’ist{sgisteen. Jos
jo asennettujen pakastinten lukumzdrd on lihelli enim-
mdistasoa, ei voida odottaa, ettd vihittdismyyjit olisivat
kiinnostuneita asentamaan myymélSihinsi lisid pakasti-
mia.
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75. Erityisesti HB:n osalta on todettava,
ettd silld on vield lisdetu, joka johtuu sen
asemasta markkinoilla. HB:li on jite-
lontuottajista suurin tuotevalikoima, ja se
on niistd suosituin. Timin vuoksi vihit-
tdismyyjilli — joilla ei yleensd ole omia
pakastimia, kuten edelld on todettu — on
tdysi syy kiddntyd HB:n puoleen, kun ne
padttivit myydd jddtelod; HB pystyy
markkinoilla saavuttamansa aseman joh-
dosta turvaamaan vihittdismyyjille toden-
nikoisesti suuremman liikevaihdon. Vihit-
tiismyyjilld ei myoskddn ole kiytdnnossi
keinoja luopua HB:n pakastimista ja kor-
vata niiti pakastimilla, jotka on tarkoitettu
yksinomaisesti jonkin toisen merkin kiyt-
to6n. Lopuksi on todettava, ettei voida
olettaa, ettid toisenmerkkisten jditeldiden
myyntiin tarkoitetun lisdpakastimen hank-
kiminen kasvattaisi vihittdismyyjien voit-
toa tuntuvasti, silli HB:n jddtelot edustavat
edelleen suurinta osaa myymilin myyn-
nistd. Kansallinen alimman oikeusasteen
tuomioistuin on vahvistanut edelld todet-
tujen seikkojen paikkansapitivyyden.

76. Siltd osin kuin on kysymys uusien kil-
pailijoiden mahdollisuuksista padstd osal-
lisiksi olemassaolevasta jakeluverkosta ja
sitd kautta relevanteille markkinoille, HB
on esittéinyt joukon viitteitd osoittaakseen,
ettei kyseisten sopimusten kumulatiivisena
vaikutuksena ole, ettd markkinat sulkeu-
tuvat uusilta kilpailijoilta. HB vaittid, ettéd
85 artiklan 1 kohdan oikea soveltaminen
nyt esilli olevaan asiaan edellyttid, ettd on
madritettivd, millainen *markkinoillepaé-
symahdollisuuksien vihimmadistaso”
uusille kilpailijoille on annettava. Jos til-
lainen vihimmaiistason markkinoillepiisy-
mahdollisuus on nyt esilld olevassa asiassa

turvattu, yksinoikeuslausekkeet eivit ole
yhteison kilpailusddntdjen vastaisia.

77. Olen tisti samaa mieltd. On kuitenkin
todettava, ettd jos myyntipisteitd, jotka
ovat tosiasiallisesti sidoksissa pakastinten
kiyteod koskevien yksinoikeuslausekkeiden
johdosta, on paljon, se on merkittiva
osoitus — jonka  paikkansapitdvyydesti
ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistui-
men on varmistuttava — siitd, ettd ndiden
sopimusten joukko rajoittaa kilpailua niin
vakavalla tavalla, ettei tillaista vihim-
méistason markkinoillepadsymahdolli-
suutta ole olemassa. Se, ettd tietyt kilpaili-
jat, kuten Mars, ovat niistd rajoituksista
huolimatta onnistuneet saavuttaniaan pie-
nen markkinaosuuden, ei osoita titd
toteamusta virheelliseksi. Ei voida mydos-
kidin pidtevdsti viictds, kuten HB yrictdd
tehdd, ettd péidstikseen Irlannin jdéte-
Iontoimitusmarkkinoille  uuden  jdite-
léntoimittajan on luotava oma “pakastin-
kantansa” niin, etti se saa valvontaansa
joitakin myyntipisteitd. Tassd ldhesty-
mistavassa markkinoihin kohdistuvia lisi-
rajoituksia perustellaan esittdamalld ne
markkinoiden vapauttamisen edellytyk-
send. On kuitenkin korostettava, etti rele-
vantit markkinat muodostuvat vilittémain
kulutukseen tarkoitetun jiitelén toimitus-
markkinoista eivitkd yhtendisistd jdatelon
ja  pakastinten toimitusmarkkinoista. 65
Lopuksi HB huomauttaa aiheellisesti, etti
yksinoikeussopimusten ei katsota myoti-
vaikuttavan markkinoiden sulkeutumiseen

65 ~ Kilpailusdintojen oikea toiminta ei salli sitd, ettd jddte-
[6nvalmistajat pakotetaan toimittamaan pakastimia, jotta
ne pystyisivit toimimaan jidtelomarkkinoilla. Merkkien
vilista kilpailua ei saa korvata kilpailulla vihitdismyy-
miloihin padsystd.
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yhteison kilpailusdsintdjen vastaisesti, jos
uudet jdidteldntoimittajat pystyvit kaytes-
méin muita menetelmid vakiinnuttaakseen
asemansa markkinoilla. Ei ole selvii, ettd
tdimd on mahdollista Irlannin jiitels-
markkinoilla,66 ja tdmdn arvioiminen
kuuluu joka tapauksessa ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen toimivaltaan, 67

78. Tdstd analyysistd ilmenee, etti — jos
edelld arvioidut tosiseikat ja oikeudelliset
seikat pitdvit paikkansa — Irlannissa toi-
mivien jddtelontoimittajien ja vahittidis-
myyjien keskenédin tekemien, yksinoikeus-
lausekkeen sisiltdvien pakastinsopimusten
joukko aiheuttaa kumulatiivisena vaiku-
tuksenaan terveiden kilpailuedellytysten
heikentymisen relevanteilla markkinoilla ja
niiden  markkinoiden  sulkeutumisen.
Yksinoikeuslausekkeiden jirjestelms, sel-

66 — Asiassa Delimitis annetun tuomion mukaan muina mark-
kinoillepizsykeinoina voitaisiin pitid uusien myyntipistei-
en lisdémistd, kannattavan jakeluverkon luomista tai
itsendisistd vilittdjistd muodostuvan olemassaolevan jir-
jestelman kdyetdmistd. Asiakirja-aineistosta ei kuitenkaan
tlmene, ettd Irlannissa olisi sellaista vélittomddn kulu-
tukseen tarkoitettujen jd4teloiden riippumatonta tukku-
kauppaa, joka mahdollistaisi uusien toimittajien padsyn
jakelujdrjestelméddn, On lisiksi todettava, ettd jos myynti-
pisteiden lukumiird ja asennettuljen pakastinten koko-
naismadri ovat niin suuria, ettd relevantit markkinat ovat
tosiasiallisesti saavuttaneet kyllistyspisteen, on selvis, ettd
uusifle (erityisesti pienille ‘ja keskisuurille) toimijoille
avoinna olevia vaihtoehtoisia ratkaisuja on erittdin vihin,
HB:n chdottamaa ratkaisua eli sellaisten yritysten osta-
mista, joilla on jo jakeluverkko ja jotka ovat jo markki-
noilla, ei mielestini voida = pitdd vaihtoehtoisena
ratkaisuna; vaikka tillainen mahdollisuus olisi olemassa,
markkinoiilepﬁﬁsyn kustannus erittdin todennikoisesti
vihentdisi kyseeseen tulevien toimijoiden halukkuutta.
Toisaalta ei voida pitdd yhteison kilpailusddntsjen
mukaisena, jos sallitaan, ettd markkinoilla Jo olevat yri-
tykset voivat estd4 padsyn niille niin, ett4 unden kilpailfjan
ainoa mahdollisuus padstd markkinoille on, ettd se ostaa
jonkin olemassaolevista kilpailijoista; tallsin ei enid ole
vapaata kilpailua.
On vield tutkitrava, ovatko olemassaolevien jasdtclontoi-
mittajien etulyéntiasema ja niiden maine kuluttajien kes-
kuudessa ylittimiton este uusille tulijoille.

67 — Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on titd
kysymystd tutkiessaan otettava huomioon edelli ala-
viitteessid 3 mainitussa asiassa Delimitis annetun tuomion
21 kohta.
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laisena kuin se toimii nyt esilli olevassa
asiassa, antaa liian suuren edun suurinta
markkinaosuutta hallitsevalle toimittajalle,
tekee uusien toimittajien (erityisesti pienten
ja keskisuurten toimittajien eli sellaisten
toimittajien, joilla ei ole laajaa tuotevali-
koimaa ja joille pakastinverkoston pystyt-
timisestd aiheutuva kustannus on liian
suuri) pddsyn markkinoille kiytinnéssi
mahdottomaksi ja aiheuttaa loppujen
lopuksi haittaa kuluttajille, koska se ei
suosi tuotteiden laatuun ja hintaan perus-
tuvaa kilpailua. En kiistd, ettd tima jirjes-
telmd voi tietystd nikékulmasta katsottuna
edistdd  pakastinsopimusten osapuolten
etuja tai ettd silld voi olla mydnteinen vai-
kutus markkinoihin; 68 vaikka timin kat-
sottaisiinkin pitdvin paikkansa, vapaaseen
kilpailuun kohdistuvat kielteiset ja tuhoisat
vaikutukset, jotka vastaavat markkinoiden
sulkemista, eivit kuitenkaan hivii.

79. On vield tutkittava, voidaanko asiassa
Delimitis annetussa tuomiossa ilmaistua
ehtoa, joka koskee sopimusten vaikutta-
vuudelle asetettua alarajaa, soveltaa eli
ovatko erityisesti HB:n pakastimia koske-
vat sopimukset sellaisia, ettd ne “myoti-
vaikuttavat — — merkittdvisti” ¢° edelld
mainittujen kielteisten vaikutusten synty-
miseen markkinoilla. Mielestidni ainakin
kansallisen alimman oikeusasteen tuo-
mioistuimen antamassa tuomiossa esiin
tuotujen seikkojen perusteella tihin kysy-
mykseen on vastattava myontivisti. HB on
osapuolena  valtaosassa ndistd  sopi-

68 — K. jiljempdna 85 kohta ja sitd seuraavat kohdat.

69 — Edelld alaviitteessd 3 mainittu asia Delimitis, tuomion
4 kohta.
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muksista. HB on markkinoiden tirkein
vakiintunut toimittaja, se on vakiinnutta-
nut tédtd asemaansa jo kauan, silld on laajin
pakastinverkosto, ja se pystyy sen kautta
myyméin tuotteitaan suurimmassa 0sassa
myyntipisteitd. Toistettakoon, ettd kansal-
lisen alimman oikeusasteen tuomioistuimen
arvion mukaan HB oli toimittanut kaksi
kolmasosaa Irlannin myyntipisteissd ole-
vista pakastimista yksinoikeussopimusten
perusteella ja 80 prosenttia vahittdismyy-
mildistd oli tosiasiallisesti sidoksissa
HB:hen.

80. HB:n vastaviitteet eivit heikenni nii-
den toteamusten luotettavuutta.

81, HB viittaa ensinniikin yksinoikeus-
lausekkeiden kestoa koskevaan arviointi-
perusteeseen, jota yhteisdjen tuomioistuin
kiytti asiassa Delimitis antamassaan tuo-
miossa. HB viittdi, ettd timidn asian tosi-
seikat poikkeavat asian Langnese-Iglo vas-
taan komissio 7 tosiseikoista siten, etti
tissd tapauksessa vihittdismyyjit ovat
tehneet pakastinten kiyteod koskevat
yksinoikeussopimukset vapaachtoisesti ja
ne voivat halutessaan irtisanoa sopimukset
ilman, ettdi HB kohdistaisi niihin mitdin
lisipakotteita. HB:n mukaan tdmi seikka
puoltaa sitd kisitystd, ettd sopimukset ovat
perustamissopimuksen 85 artiklan 1 koh-
dan mukaisia.

82. En voi yhtyd tdhdn kantaan. On kui-
tenkin hyédyllistd tarkastella sopimusten

70 — Mainittu edelli alaviitteessi 52.

todellista kestoa. Jos keskimairdinen kesto
on pitkd ja jos todetaan, ettd vihittéis-
myyjdt ovat haluttomia irtisanomaan sopi-
muksia lyhyen ajan sisilld, ei voida viittis,
ettd jo sen perusteella, ettd vahitcdismyyjilla
on middrdysten mukaan mahdollisuus
”halutessaan irtisanoa” sopimus, voitaisiin
katsoa, ettd sopimukset eiviit johda perus-
tamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan
vastaiseen markkinoiden sulkemiseen.

83. HB viittdd vield, ettd jotta voitaisiin
médrittdd asianmukaisesti, miten sen sopi-
mukset myotivaikuttavat markkinoiden
sulkemiseen, on tehtivi seuraava ero. Nii-
den myyntipisteiden kokonaismiardin,
jotka jadvit vapaan kilpailun ulkopuolelle
sen vuoksi, ettd ne ovat tosiasiallisesti
sidoksissa HB:hen, ei saa sisillyttda vihit-
tdismyyjida, joilla kyllikin on yksi tai
useampia HB:n pakastimia mutta joiden
kiinnostus muunmerkkisten jidteloiden
myyntiin puuttuu puhtaasti liiketaloudelli-
sista syistd, erityisesti siitd syystd, ettd
muihin kuin HB:n jiiteldihin kohdistuva
kuluttajien kysyntd on vihiista.

84. En voi yhtyi tihin paittelyyn, johon
High Court niyttdd pidasiallisesti tukeu-
tuneen. Kilpailua rajoittavan sopimuksen
vaikutuksia on arvioitava objektiivisesti
ottamatta huomioon syitd, joiden vuoksi
sopimuspuolet tekeviit tillaisen rajoitravan
sopimuksen. Se, ettd muut toimittajat on
suuressa mdirin  suljettu  markkinoiden
ulkopuolelle, voi lihtskohtaisesti merkiti
perustamissopimuksen 85 artiklan 1 koh-
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dan rikkomista, vaikka yksinoikeus-
lausekkeen  hyviksynyt  vihittdismyyji
ilmoittaisikin tiettyni ajankohtana, ettei se
ole kiinnostunut lisiimiin tavarantoi-
mittajiensa lukumadrid, Jotta saataisiin
médritettyd  asianmukaisesti,  millaisia
rajoittavia  vaikutuksia  pakastinsopi-
muksilla on kilpailulle edell oleva analyysi
huomioon ottaen, on katsottava, ettd
kaikki myyntipisteet, joilla on vain HB:n
pakastimia ja jotka eivit tdstd syystd myy
muunmerkkisid jidtelsitd, ovat tosiasialli-
sesti riippuvaisia HB:sti.

c) Ovatko yksinoikeuslausekkeet objektii-
visesti perusteltuja?

85. HB  viittdd, ettd  yksinoikeus-
lausekkeista aiheutuva kilpailun rajoittu-
minen on vihdistd ja tdysin lainmukaista,
koska se on objektiivisesti perusteltua, HB
vetoaa tiltd osin asiassa Pronuptia annet-
tuun tuomioon’! ja teoriaan, jonka
mukaan tietyt sopimuksiin perustuvat
kdyttdytymismuodot ovat objektiivisesti
perusteltuja ja jadvdt tdstd syystd perus-
tamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan
soveltamisalan ulkopuolelle.

86. Tarkemmin sanottuna HB viittis, ettd
sopimukset, joilla se luovuttaa pakastimet
kiyttbon ja sitoutuu vastaamaan niiden
huoltokustannuksista saamatta siitd suoraa
vastiketta, hyodyttavit sekd sitd itsedin
ettd sen kanssa sopimussuhteessa olevia

71 — Asia 161/84, tuomio 28.1.1986 {Kok. 1986, s. 353,
Kok. Ep. VIII, s. 421).
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vihittdismyyjid. Sopimukset esimerkiksi
mahdollistavat  jddtelonmyynnin  koko-
naiskustannusten alentamisen, 72 tuotteiden
jakelun parantamisen”’® ja tuotteiden
myyntipisteiden madrin lisiimisen. 74

87. HB viittdd lisdaksi, ettd edelli mai-
nittuihin sopimuksiin sisillytetty yksinoi-
keuslauseke on jirjestelmiin toimivuuden
kannalta vilttimiton ja ettd se rajoittaa
kilpailua vain vihin ja lainmukaisesti. HB
huomauttaa, ettd vilittomésti kulutukseen
tarkoitettujen jddteldiden markkinoiden
asianmukainen organisointi ja niiden
tuotteiden asianmukainen jakelu vaa-
rantuisivat ilman tillaista lauseketta. Toi-
mittajat varmistavat ndiden lausekkeiden
avulla tuotteidensa paremman saatavuu-
den, pystyvit paremmin ottamaan vastat-
tavakseen pakastimista aiheutuvat kustan-
nukset voidessaan odottaa suurempaa lii-
kevaihtoa, pystyvit paremmin valvomaan
jadtelon hygienia- ja siilytysoloja, pystyvit
helpommin hoitamaan tuotteidensa mai-
nonnan ja yleensi myynninedistimisen ja
saavat suojaa kilpailijoiden vidrinkiy-
t6ksiltdi 75 turvaten  omistusoikeutensa
pakastimiin. HB:n viitteiden mukaan timi

72 — Vihittdismyyjat vilttdvie pakastimen ostamisesta ja huol-
losta aiheutuvat merkittavit kulut, HB pystyy Unileverin
tytdryhtiond ostamaan pakastimia valmistajilta tukkuerind
hintaan, joka on selvisti edullisempi kuin yksittdisten
ostajien maksama hinta. Lisiksi se, ettd pakastimista ja
jadteloistd ei laskuteta erikseen, yksinkertaistaa liiketoi-
mia,

73 — HB pystyy paremmin valvomaan tuotteidensa jakelu- ja
silytysolosubteita ja kattamaan markkinat alueellisesti.

74 — Useat vahindismyyjdt kieltdytyisivit ottamasta Fi:‘itel(‘i a-
kastinten ostamiseen tai vuokraamiseen ja huoltoon fiit-
tyvid liiketaloudellista riskid jadtelonmyynnin vihidisen
merkityksen vuoksi. HB viitt4d, ettd pakastinten ilmainen
toimitus ja huolto ovat useissa tapauksissa ainoa keino sen
varmistamiseksi, ettd tietyt myyntipisteet ottavat jidtelod
myyntiin,

75 — HB:n mukaan kilpailijat saisivat perusteettoman kilpai-
luedun, jos ne voisivat myydi jadteloitadn kiyttden HB:n
pakastimia.
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kaikki saadaan aikaan rajoittamatta kil-
pailua liikaa.

88. Niisti viitteistd on esitettdva seuraavat
huomautukset.

On ensinnikin todettava, ettd objektiivisia
perusteita koskevaa arviointiperustetta on
vaikea tulkita ja soveltaa kiytdnnossi;
voidaan jopa kysyi, onko se asianmukai-
nen arviointiperuste sen selvittimiseksi,
mitd kilpailuoikeutta koskevissa yhteison
sdannoksissd ja miadrdyksissd rtarkoite-
taan,”6 Tiamd arviointiperuste ei kui-
tenkaan ole tiysin tuntematon yhteis6jen
tuomioistuimen oikeuskiytannossa. 77

Toiseksi on todettava, etti — toisin kuin
yhteisbjen tuomioistuimen asiassa Pro-
nuptia  tarkastelemassa tapauksessa —
yksinoikeuslauseke ei nyt esilli olevassa
asiassa ole objektiivisesti valttdimaiton
edellytys sellaisen jirjestelmidn toimivuu-
delle, joka on tdysin perusteltua sidilyttda

76 — Olen asiassa  C-235/92 P, Montecatini v, komissio,
15.7.1997 esittimdssini ratkaisuchdotuksessa (tmomio
8.7.1999, Kok. 1999, s. 1-4539, ratkaisuchdotuksen
45 kohta) tuonut julki cpdilyni sen osalta, voidaanko
Yhdysvalloista periiisin olevaa rule of reason -periaatetta
soveltaa yhteistn oikeusjirjestyksessd, erityisesti siltd osin
kuin on kysymys perustamissopimuksen 85 artiklan
1 kohdan soveltamisesta.

77 — Edelli alaviitteessd 71 mainitussa asiassa Pronuptia anne-
tun tuomion lisiksi viittaan asiassa C-83/98 P, Ranska v.
Ladbroke Racing ja komissio, csittmidni ratkai-
suchdotukscen (tuomio 16.5.2000, Kok. 2000, s. 1-3271),
jossa viittasin arviointiperusteescen, joka koskee objektii-
visia perusteita valtiontukien valvonnassa. Ks. my6s asia
258/78, Nungesser v. komissio, tuomio 8.6.1982
(Kok. 1982, s. 2015) ja asia 262/81, Coditel ym. (M),
mt;l;;o 6.10.1982 (Kok. 1982, s. 3381, Kok. Ep. VI,
s. )

sellaisenaan. Yhtiiltd voidaan myéntii,
ettd sopimuksista, jotka koskevat pakas-
tinten  toimittamista  vihittdismyyijille,
aiheutuu etua sekd sopimuspuolille etd
kuluttajille; timi ei kuitenkaan tarkoita,
ettd valittomadn kulutukseen tarkoitetun
jadtelon Irlannin markkinoiden olemas-
saolo ja asianmukainen toimivuus riippui-
sivat niistd lausekkeista. 78 Toisaalta — ja
miki on vield tirkeimpdd — pakastimen
toimittamiseen liittyvd yksinoikeuslauseke
ei ole vilttimadcon edellytys pakastinsopi-
musten tekemiselle. HB:n piinvastaisista
viitteistd huolimatta mikiddn ei todista,
etteivdt jadtelontoimittajat vol pystyttdd
jakeluverkkoa, jonka yhteydessd vihittiis-
myyjille toimitetaan pakastimia muutoin
kuin ilmaiseksi ja rajoittamatta niiden
kayttod yksinoikeuslausekkeella. 72

78 — Tamiin osoittaa myds se, eted HB pystyy menestyk-
sekkaisti jakelemaan tuotteitaan niisstkin myyntipisteissi,
joissa ei ole sen toimittamaa pakastinta.

79 — Mikain ci todista, etti timinhetkinen kiytintd on vile-
timiton, jotta jadtelon jakeluverkko toimisi Irlannissa.
HB:n viitteistd ci voida mitenkddn paitelld, cttd pakas-
tinten kiyttdd koskevan yksinoikeuden poistaminen mul-
listaisi tilannetta niin paljon, ettei vihittdismyyjien kanssa
endd voitaisi tehdd pakastinsopimuksia ja ettd markkinat
hiiriintyisivit jakelujirjestelmidn romahtamisen ja myyn-
tipisteiden menettimisen johdosta peruuttamattomasti.
Yksinoikeuden poistamisen ja jirjestelmin mullistumisen
vilistd syy-scuraussuhdetta ei ole ndyteity toteen oikeu-
dellisesti riittivilla tavalla.

Silti osin kuin on kysymys HB:mn omistusoikeuden suo-
jaamisesta pakastinten osalta, huomautan, ctti pakastimen
antaminen kdyttoon vastikkeetta, mihin fiitctazin velvolli-
suus hyviksyd yksinoikeuslauscke, ei ole ainoa keino
timin tavoitteen saavuttamiscksi, vaan kysymys on HB:n
valinnasta, jonka se¢ on tchnyt fiiketaloudellisten syiden
perusteella. Sen sijasta, ettd pakastimista aiheutuvat kus-
tannukset sisillytetdzn jadtelon hintaan, olisi voitu keksii
muita menctelmid, jotka mahdollistavat pakastimiin teh-
dyn sijoituksen kuolettamisen; yksi mahdollinen ratkaisu
on se, cttd vihitedismyyjild peritaan pakastinten kdytosti
crillinen vuokra (ks. jiljempini 105 thm ja sitd scuraa-
var kohdat).
Tamd ratkaisu voi johtaa sithen, ettid osa vihittdismyyjistd
luopuu jaitelon myynnisti. Myyntipisteiden menetyksen
laajuutea ei kuitenkaan voida tietdd varmuudella. &.‘ihit-
tdismyyjit joutuvat maksamaan my6s pakastimen vuokran
mutta saavat jidtelsr halvemmalla (koska pakastimesta
aiheutuvaa kustannusta ei eniid sisillytetd jidtelon hin-
taan) ja voivat kasvattaa liiketoimintaansa kaywimilld
akastinta myos muiden tuottciden varastoimiseen ja sdi-
ytrimiscen. Myyntipisteiden menettiiminen ci kaikesta
lwolimatta ole yisinﬁﬁn riittdvi oikeuttamisperuste rajoi-
;nlllisillc. joita yksinoikeuslausekkeet aihcuttavar kilpai-
ulle.
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Kolmanneksi katson, ettd vaikka myén-
nettdisiin, ettd tietyt kilpailuun kohdistuvat
rajoitukset voivat olla perusteltuja tidysin
markkinoiden ja toimijoiden etujen
mukaisesti toimivan mekanismin sdilyttd-
miseksi, rajoitukset eivit saa ylittda rajaa,
joka voidaan midrittisd soveltamalla suh-
teellisuusperiaatetta. 30 Jos HB:n  sopi-
muksiin liittyvien oikeudellisten seikkojen
ja tosiseikkojen kokonaisarvioinnin perus-
teella todetaan edelld esitetyn analyysin
mukaisesti, ettd sopimukset yhdessd mui-
den samankaltaisten sopimusten kanssa
myétivaikuttavar merkittdvisti kilpailuun
kohdistuvan kielteisen kumulatiivisen vai-
kutuksen syntymiseen niin, ettd markkinat
sulkeutuvat, sopimukset ovat HB:n esiin
tuomista myonteisistd tekijoistd huolimatta
perustamissopimuksen 85 artiklan 1 koh-
dan vastaisia. Kilpailuun kohdistuvien
kielteisten vaikutusten vakavuuden vuoksi
kyseiset rajoitukset ensinnikin ylittivat
médrityn rajan, jonka ylittyessd rajoituksia

80 — On usein viiitetty, etti asiassa Pronuptia annetun tuomion

perusteella sopimusta tai menettelytapaa voidaan pitid
perustamissopimuksen 85 artiklan "1 kohdan mukaisena
tlman, ettd olisi arvioitava, missi médrin se rajoittaa kil-
pailua, ja ndin voitaisiin tehdd jo sen perusteella, ettid
sopimus tai menettelytapa on vﬁ{ttéiméitﬁn edellytys sel-
laisen jarjestelmén toimivuudelle, joka ei itsessidn ole
85 artiklan 1 kohdan vastainen. En voi yhtyi tdhin kisi-
tykseen. Jos kyseiset kilpailunrajoitukset ovat erityisen
vakavia, niiti ei voida pitdd “tdydentdvind” tai vihipi-
t6isind”. Asiassa Pronuptia annetulla tuomiolla pyritdan
parantamaan perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan
soveltamista, eikd se tarjoa keinoa vilttyd ndiden mii-
rdysten soveltamiselta.
On niin ollen tarpeen l8ytdd tasapaino vapaasta kilpai-
lusta, johon riidanalainen’ sopimus tai menettelytapa vai-
kuttaa, muodostuvan edun ja sen edun vililld, jota
sopimuksella tai menettelytavalla pyritiin suojaamaan,
Se, ettd pyritddn saavuttamaan lainmukaisia padmadrid, ei
aina tee kilpailuolosuhteiden vadristamisti perustelluksi,
etenkddn silloin kun timd on vakavaa. Sovellettaessa
arviointiperusteita, joista suhteellisuusperiaate muodostuu
(tarkoituksenmukaisuus, tarpeellisuus, oikeasuhteisuus
sanan varsinaisessa merkityksessd), on lisiksi tarkastel-
tava, vaikuttaako kyseessd oleva sopimus tai menettely-
tapa kilpailuun liiallisesti.
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ei endi voida pitdd perusteltuina. 31 Toi-
seksi on viitattava edelldi jo todettuun
seikkaan, ettei ole niytetty toteen, etti
kyseessd olevat, yksinoikeussopimuksista
johtuvat rajoitukset olisivat vilttimattémis
niilld tavoitellun pdimididrin saavuttami-
seksi, vaikka timi padmairi olisi lainmu-
kainen. 82

89. Yhteenvetona voidaan todeta, ettd toi-
sen ennakkoratkaisukysymyksen ensim-
méiiseen osaan on vastattava siten, ettd kun
otetaan huomioon relevantteihin markki-
noihin liittyvit tosiseikat ja oikeudelliset
seikat, senkaltainen sopimus tai menette-
lytapa, josta on kysymys pddasian oikeu-
denkdynnissd, on perustamissopimuksen
85 artiklan 1 kohdan vastainen seuraavien
kolmen edellytyksen tidyttyessi: ensinndkin
se yhdessi muiden samoilla markkinoilla
sovellettavien samankaltaisten sopimusten
tai menettelytapojen kanssa tosiasiallisesti
estdd muiden kilpailijoiden padsyn erityisen
huomattavaan osaan  olemassaolevista
myyntipisteistd ja johtaa siten markkinoi-
den sulkeutumiseen; toiseksi se myotivai-
kuttaa tuntuvasti tihin markkinoiden sul-

81 — Olen edelli alaviitteessd 76 mainitussa asiassa Montecatini
v. komissio esittimissdni ratkaisuehdotuksessa jo puolta-
nut tihin fiittyvdd kdsitystd, jonka mukaan erityisen
vakavia kilpailunrajoituksta ei voida perustella rule of
reason -sddnnolld, jonka sekd kilpailuasioita kisittelevit
yhteis6jen tuomioistuimet ettd nditd asioita kisittelevit
yhdysvaltalaiset tuomioistuimet ndyttdvit omaksuneen.
Yhteistjen tuomioistuin on tissi asiassa antamassaan
tuomiossa todennut seuraavaa: “Tiltd osin riittdd, kun
todetaan, ettd vaikka rule of reason -periaatteclla ole-
tettaisiin olevan  asemansa_  perustamissopimuksen
85 artiklan 1 kohdan soveltamisessa, se ei vol missdin
tapauksessa estdd timin maiirdyksen soveltamista sellai-
seen yhteistoimintajirjestelyyn, johon osallistuvat tuottajat
hallitsivat lihes kokonaisuudessaan yhteisén markkinoita
ja joka koskee hintatavoitteita, tuotannon rajoittamista ja
markkinoiden jakamista. Ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin ei siten ole tehnyt oikeudellista virhettd kat-
soessaan, ettd se, ettd kilpailusadntsjen rikkominen oli
selvid, esti joka tapauksessa rule of reason -periaatteen
soveltamisen” (133 ,f(ohta).

82 — On selvid, ettd jos markkinoita koskevat tosiseikat ja
oikeudelliset ~ seikat olisivat erilaisia, yksinoikeus-
lausekkeiden hyodyllisyyttd koskevilla HB:n viitteilld olisi
enemmin painoa, ja mirlz‘i voitaisiin osoittaa lausekkeiden
hytdyllisyys perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan
kannalta katsottuna,
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keutumiseen; kolmanneksi timid kilpai-
lunrajoitus on omiaan vaikuttamaan ji-
senvaltioiden viliseen kauppaan. 83

C Yksinoikeuslausekkeet ja perustamisso-
pimuksen 86 artikla

90. Yrityksen asemaa markkinoilla voi-
daan luonnehtia *maiiridviksi”, jos yritys
sen perusteella pystyy estdmddn toimivan
kilpailun ja kédyttiytymadn hyvin itsendi-
sesti  kilpailijoihinsa, asiakkaisiinsa ja
kuluttajiin nihden.8 Suuret markkina-
osuudet ovat poikkeuksellisia olosuhteita
lukuun ottamatta pidsdantbisesti osoitus
madrddvistd markkina-asemasta. 85

91. HB:n osuus vilittomddn kulutukseen
tarkoitettujen yksittdispakattujen jaiteloi-
den markkinoista Irlannissa on monen
vuoden ajan liikkkunut 70 prosentissa ja sen
yldpuolella, Tami seikka yhdessd muiden

83 — Jos markkinoiden todetaan sulkcutuncen niin suuressa
miirin, cttd uusien jiitelontoimittajien on mahdoton
saada tuottcitaan myyntipisteisiin totmittajan  maantie-
teellisestd asemasta ja tuotteiden alkuperdstd riippumarea,
on miclestini todennikoistd, cttd tima vaikuttaa jisen-
valtioiden viliseen kauppaan. Kyseessi oleva kilpailunra-
joitus  vaikcuttaa ulkomaisten kilpailijoiden  piisyd
rlannin markkinoille.

84 — Ks. asia 27/76, United Brands v. komissio, tuomio
14.2.1978 (Kok. 1978, s. 207, Kok. Ep. IV, 5. 9) ja cdelld
alaviitteessi 48 mainittn asia Hoffmann-La Roche v.
komissio.

85 — Ks. cdclli alaviittcessi 48 mainittu asia Hoffmann-La
Roche v. komissio, tuomion 41 kohta scki asia C-62/86,
AKZO v. komissio, tuomio 3.7.1991 (Kok. 1991, 5. 1-3359,
Kok. Ep. XI, s. 1-261, 60 kohta) ja asia C-53/92 P, Hilti v.
komissio, tuomio 2.3.1994 (Kok. 1994, s. I-667).

tekijoiden kanssa 8¢ johtaa viistimated
pidtelmain, ettd HB:1ld on niilld markki-
noilla maaradva asema. 87

92. Perustamissopimuksen 86 artiklassa
kielletty miariivin aseman vidrinkdyttd
on “objektiivinen kisite, joka tarkoittaa
— — yrityksen kiyttdytymistd, joka on
omiaan vaikuttamaan sellaisten markki-
noiden rakenteeseen, joilla juuri kyseessd
olevan yrityksen olemassaolon vuoksi kil-
pailuaste on jo heikentynyt, ja joka estdd
markkinoilla vield olemassa olevan kilpai-
luasteen sdilymisen — — sen vuoksi, ettid
tAimén yritys kdyttdd muita kuin niitid kei-
noja, joita — — tavallisessa kilpailussa
kiytetiin”. 88 Midriivissi asemassa oleva
yritys ei voi “syrjiayttd[d] kilpailijaa ja
vahvistalaa] siten asemaansa muilla kuin
laatukilpailussa kiytettivilld keinoilla™. 87
Perustamissopimuksen 86 artiklan oikean
soveltamisen osalta yhteis6jen tuomioistuain
on todennut, ettd “midrddvissd asemassa
olevalle yritykselle kuuluvan erityisen vel-
vollisuuden aineellista soveltamisalaa on
tarkasteltava ottaen huomioon kunkin
yksittdistapauksen  erityiset  olosuhteet,
jotka osoittavat kilpailun heikentyneen”. 20
Yksinoikeussopimuksia koskee vakiintunut

86 — Vastaavankokoisen kilpailijan puuttuminen, kuluttajicn
hyvﬁksr{uﬂ. midirdysvalta suurcen osaan myyntipisteistd,
mahdollisuus saada taitotictoa ja muita etuja sen ansiosta,
ctti se kuuluu monikansalliscen Unilever-konseraiin.

87 — My®6s kansallinen alimman oikeusasteen tuomioistuin on
padtynyt tihdn tulokscen.

88 — Ks. cdelli alaviitteessi 48 mainittu asia Hoffmann-La
Roche v. komissio, tuomion 91 kohta.

89 — Ks. edelld alaviitteessi 85 mainittu asia AKZO v. komissio,
tuomion 70 kohta.

90 - Ks. asia C-333/94 P, Tetra Pak v. komissio, tuomio
14.11.1996 (Kok. 1996, s. [-5951, 24 kohta).
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»

oikeuskiytints, jonka mukaan ”se, ettd
méadridvissd markkina-asemassa oleva
yritys sitoo ostajia — vaikka niiden

pyynnostikin — niin, ettd ne sitoutuvat
hankkimaan tai lupaavat hankkivansa
kyseiseltd yritykseltd kaikki tarvitsemansa
tuotteet tai huomattavan osan niisti, on
perustamissopimuksen 86 artiklassa tar-
koitettua m#drddvin markkina-aseman
vddrinkadyceoa”. 21

93. HB ehdottaa vihittidismyyjille seuraa-
vaa jarjestelyd: se toimittaa niille (ilman
suoraa vastiketta) pakastimia, joiden han-
kinta- ja huoltokuluista se vastaa itse; se
kuitenkin asettaa ehdon, jonka mukaan
pakastimia saa kiyttdd yksinomaan sen
omien tuotteiden siilyttdmiseen, Talld
tavalla se houkuttelee vihittdismyyjia,
joilla ei ole joko omaa tai jonkun muun
toimittajan  pakastinta, tekemiin sen
kanssa yksinoikeuslausekkeen siséltivii
ostosopimuksia. Edell on jo selvitetty, ettd
tillaisia sopimuksia tekevit vahittiismyyjat
eivit yleensi suostu korvaamaan HB:n
pakastimia muiden toimittajien pakasti-
milla tai omilla pakastimillaan eivitki
mydskidn ole halukkaita asentamaan lisd-
pakastimia, #2 Sopimusten kattamat myyn-
tipisteet nidin ollen myyvit tosiasiallisesti

91 — Ks. edelld alaviitteessi 48 mainittu asia Hoffmann-La
Roche v. komissio, tuomion 89 kohta ja edelli alaviitteessi
85 mainittu asia AKZO v. komissio, tuomion 149 kohta.
Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on asiassa
T-65/89, BPB Industries ja British Gypsum v. komissio,
1.4.1993 antamassaan tuomiossa {Kok. 1993, s, 11-389,
Kok, Ep. X1V, s. II-1, 68 kohta) todennut, ettd “kun jol-
lakin toimijalla on, kuten kisiteltdvind olevassa tapauk-
sessa, vahva markkina-asema, sellaisten
yksinostosopimusten tekeminen, jotka koskevat huo-
mattavaa osaa ostoista, rajoittaa kyseisille markkinoille
pidsyd tavalla, jota ei voida hyviksya”.

92 — Ks. edelld 74 ja 75 kohta.
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yksinomaan HB:n tuotteita. Edelld olevasta
analyysistd ilmenee, ettd ndiden myynti-
pisteiden prosentuaalinen osuus on erittdin
suuri ja ettd se on pienten myymildiden
osalta jopa 80 prosenttia, %3

94. Timad vahvistaa HB:n madradvia
markkina-asemaa ja heikentii entisestdin
kilpailua, joka on joka tapauksessa jo val-
miiksi heikkoa HB:n mddradvin markkina-
aseman vuoksi, Yleisemmalli tasolla voi-
daan todeta, ettei HB:n riidanalainen toi-
mintalinja vastaa terveen kilpailun edelly-
tyksid kulutustuotteiden tarjonnassa; mui-
den, HB:n kanssa kilpailevien toimittajien
on ensinndkin vaikea pdistd ndille mark-
kinoilla ja vakiinnuttaa asemaansa niilli;
toiseksi se heikentdd vihittdismyyjien
vapautta valita toimittajansa ndiden tar-
joamien etujen perusteella; kolmanneksi se
heikentdd kuluttajien vapautta valita
kyseisid tuotteita nididen laadun ja hinnan
perusteella. Vilittémidn kulutukseen tar-
koitettujen yksittdispakattujen jiiteldiden
vilinen kilpailu ei toisin sanoen millidn
markkinoiden tasolla perustu tuotteiden
ominaisuuksiin, vaan se riippuu siitd,
ovatko kyseiset myyntipisteet tosiasialli-
sesti sidoksissa HB:hen. Tdmin perusteella
katson, ettdi HB:n kiyttiytyminen on
miidrddvin markkina-aseman vidrinkiyt-
tod.

95. HB:n viitteet eiviit osoita titd pditelmi
virheelliseksi.

93 — Ks. edelld 73 kohta,
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96. HB viittdd ensinnikin, ettd yksinoi-
keuslausekkeen sisiltivien pakastinsopi-
musten tekeminen on toimittajien vakiin-
tunut menettelytapa kyseisilli markki-
noilla, eikd menettelytavalla poiketa ter-
veestd kilpailusta, vaan silld pdinvastoin on
myénteinen vaikutus kilpailuolosuhteisiin.
Se, ettd sopimukset mahdollisesti kielletdédn
silli perusteella, ettd ne ovat perus-
tamissopimuksen 86 artiklan  vastaisia,
pakottaisi HB:n vahingoittamaan omaa
etuaan, miki ei ole mahdollista.®* HB
viittaa my0s asiassa Bronner annettuun
tuomioon, ?* josta se piittelee, ettei mai-
riadvissd asemassa oleva yritys ole velvol-
linen avaamaan tuotteidensa jakelu-
jarjestelmid  kilpailulle edes kohtuullista
korvausta  vastaan, jos  osallistu-
mismahdollisuuden epdiminen ei ensinnd-
kidn estd sitd yritystd kilpailemasta, joka
pyytdd pidstd  osallistumaan  jakelu-
jarjestelmiiin, jos osallistumismahdollisuu-
den epadmistd voidaan toiseksi perustella
objektiivisesti ja jos kolmanneksi on ole-
massa todellinen tai mahdollinen vaihto-
ehtoinen ratkaisu. Lopuksi HB viittdd
yhtddlta, erteivdt  kyseiset sopimukset
aiheuta hairioti kilpailuolosuhteille, koska
niilli varmistetaan sille yksinoikeus vain
vihdiseen osaan myyntipisteistd, ja toi-
saalta, ettd sen kiyttiytyminen on joka
tapauksessa objektiivisesti perusteltua.

97. En kiisti, ettd pakastinsopimukset ovat
relevanteilla markkinoilla yleinen liiketa-

94 — HB viittaa julkisasiamichenil toimincen  ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuimen tuomarin Kirschnerin edellid
alaviitteessd 90 mainitussa asiassa Tetra Pak v. komissio
esittdmaiin ratkaisuchdotukscen (63 kohta). Julkisasiamies
on tissd ratkaisuchdotuksessa todennut, cttei mitdin —
edes midrddvissi asemassa olevaa — yritystd  voida
pakottaa vahingoittamaan omaa ctuaan.

95 — Asia C-7/97, tuomio 26.11.1998 (Kok. 1998, s. I-7791).

loudellinen menettelytapa ja ettd tietyltd
kannalta katsottuna ne ovat sopimus-
puolille edullisia. Tamédn perusteella ei
kuitenkaan vield voida katsoa, ettd HB:n
sopimukset eivit ole perus-
tamissopimuksen 86 artiklan vastaisia; ne
voitaisiin ehkd hyviksyd markkinoilla,
joilla vallitsevat normaalit kilpailuolo-
suhteet, mutta ei timénkaltaisessa tapauk-
sessa, jossa kilpailu on jo heikentynyt juuri
HB:n médrddvin markkina-aseman joh-
dosta. HB:n viitteet eivit mydskidn osoita
vidriksi edelld olevan analyysin yhteydessi
tehtyjd toteamuksia, etenkiin toteamusta,
jonka mukaan HB:n pakastinsopimukset
eivit salli kilpailun toimia luonnollisesti,
niin kuin kulutushyédykkeiden tarjonnan
osalta pitiisi olla.

98. On lisdksi todettava, ettd vaikka olisi
totta, ettd perustamissopimuksen 86 artik-
lan ehdotettu soveltaminen voi viedd
HB:ltdi mahdollisuuden hydtyd kaikista
eduista, joita silli on markkina-asemansa
perusteella, siti ei kuitenkaan pakoteta
toimiaan omien etujensa vastaisesti,. On
tiysin lainmukaista, ettd liikkkumavaraa,
jota yritykselld on strategisten valintojensa
osalta, rajoitetaan 86 artiklan perusteella,
koska mairddvissd asemassa olevalla yri-
tykselld on aina erityinen velvollisuus olla
kéyttdytymiselldéin  vaarantamatta toimi-
van ja vidristymattéman kilpailun olemas-
saoloa yhteismarkkinoilla.
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99. On lisdksi todettava, etti pidtelmat,
joihin  yhteisdjen tuomioistuin  paatyi
asiassa Bronner antamassaan tuomiossa 76
ja “olennaisia toimintaedellytyksid (essen-
tial facilities)” koskeva periaate eivit vai-
kuta nyt esilld olevaan asiaan. Asia Bronner
koski kilpailijan mahdollisuutta osallistua
toisen, madrddvissi asemassa olevan kil-
pailijan jakeluverkostoon, kun osallistu-
mista tihdn verkostoon pidettiin toiminnan
harjoittamisen ja kilpailun olemassaolon
olennaisena edellytyksend. Nyt esilld ole-
van asian keskeinen ongelma on erilainen,
silld siind on kysymys siitd, ettd tuotteiden
toimitukseen liitetty yksinoikeuslauseke,
jota vihittdismyyjien on noudatettava,
jotta ne voisivat saada pakastimen ilman
suoraa vastiketta, vidristdd kilpailuolo-
suhteita, Nyt esilli olevassa asiassa ei ole
kysymys olennaisiin toimintaedellytyksiin
liittyvistd ongelmasta. 97

100. HB:n  viitteestd, jonka mukaan
yksinoikeuslausekkeiden sitomien vihit-
tiismyyjien osuus on vidhidinen, on huo-
mautettava, etti arviointiperusteet, joiden
perusteella HB on tehnyt laskelmansa ja
padtynyt tidhin tulokseen, ovat virheellisid.
HB ei ole sisillyttdnyt analyysiinsd vihit-
tdismyyjid, joilla on vain HB:n pakastimia
mutta jotka ovat ilmoittaneet, etteivdt he
ole puhtaasti henkildkohtaisista ja liiketa-
loudellisista syistd missddn tapauksessa

96 — Mainittu edelld alaviitteessd 95.

97 — Edelli alaviitieessd 95 mainitussa asiassa Bronner oli tar-
kemmin sanottuna kysymys siitd, etti midradvissd ase-
massa oleva kustannusyhti6 oli luonut jakeluverkon, joka
et estinyt kilpailijaa luomasta omaa jakeluverkkoaan.
]I(akeluverkko ei myoskdin estdnyt vihittdismyyijid hank-

imasta ja myymdstd muita lehtid, Sitd vastoin HB:un

luoma_jakeluverkko, johon kyseessi olevat yksinoikeus-
lausekkeet liittyvar, yhtdalid estdd kilpailijoita luomasta
omaa jakeluverkkoaan ja toisaalta viime kidessi estdd
vihittdismyyjid hankkimasta samankaltaisia muunmerk-
kisid tuotteita.
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kiinnostuneita muunmerkkisten jidteldiden
myynnistd. Kuten perustamissopimuksen
85 artiklan 1 kohtaan liittyvissi analyy-
sissid on todettu, kaikkien myyntipisteiden,
joissa on vain HB:n pakastimia, on kat-
sottava olevan tosiasiallisesti sidoksissa
HB:hen pakastinsopimusten kautta, 8
Muistutan, ettd ennakkoratkaisua pyyti-
neen tuomioistuimen esittdmien tietojen
mukaan 80 prosenttia Irlannin pienistd
myymaloistd myy yksinomaan HB:n jiite-
16itd ja ettd ne eivit edes halutessaan voi
laajentaa tuotevalikoimaansa, koska niilld
on HB:n pakastin.

101. Viitteestd, jonka mukaan HB:n kayt-
tiytyminen on “objektiivisesti perus-
teltua”, on todettava ensinnidkin, ettei
oikeuskiytdnndssi kiytetd nimenomaisesti
titd  ilmaisua  perustamissopimuksen
86 artiklaa tulkittaessa. Tdstd huolimatta
olen samaa mielti siitd, ettd objektiivisesti
perusteltua liiketaloudellista toimintaa on
vaikea pitdd samalla midrddvin aseman
vddrinkdyttond, 7 Sitd, onko kiyttdytymi-
nen objektiivisesti perusteltua vai ei, ar-
vioidaan suhteellisuusperiaatteen perus-
teella. 100 Miarddvissd asemassa olevalla

98 — Ks. edelli 84 kohta.

99 — Tiltd kannalta katsottuna kisite “objektiivisesti perns-
teltu” on tekiji, joka voidaan ottaa huomioon midri-
tettdessd, onko m: dviissi asemassa olevien yritysten
kiytedytyminen timén aseman vAgrinkdyttdd,

100 — Suhteellisuusperiaatteen  merkityksesti 86 artiklan
yhteydessd ks. julkisasiamieheni toimineen ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen tuomarin Kirschnerin edelld
alaviitteessd 90 mainitussa asiassa Tetra Pak v, komissio
esittdmd ratkaisuehdotus, 67—74 kohta; tdssd ratkai-
suchdotuksessa on erittdin _hyodyllisia  viittauksia
oikeuskdytintdon ja oikeusoppiin.
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yritykselli ei ole oikeutta kohdistaa
vapaaseen kilpailuun suhteettomia rajoi-
tuksia, vaikka sen tavoittelemat padmaiarit
olisivat tidysin lainmukaisia. Pakastinsopi-
musten osalta katson, ettdi markkinoiden
toiminnalle aiheutuvatr kielteiset vaiku-
tukset, joiden on edelld todettu olevan
vakavia, sekd kilpailunrajoitusten laajuus
ja siiti johtuva mahdottomuus rturvata
edellytykset terveelliselle ja tavanomaiselle
kilpailulle merkitsevit, ettei HB:n kaytedy-
tymisti lihtokohtaisesti voida pitdd perus-
teltuna. 191 Vaikka titd vadrinkiytctdolet-
tamaa” ei hyviksyttiisi, tarkasteltavana
oleva HB:n kiyttdytyminen ei ole objektii-
visesti perusteltua, koska se estdd ja vii-
ristdd vapaata kilpailua tavalla, joka ylittad
tavoitellun padmidrin ja joka ei ole tar-
peellinen pidimaiirin saavuttamiseksi. 102

102. Piddyn niin ollen seuraavaa loppu-
tulokseen.  Relevanteilla  markkinoilla

101 — Tihdennin, ettd kilpailulle aiheutuville kiclteisille vai-
kutuksille on olemassa raja, ja jos mddriidvissi ascmassa
oleva yritys ylittid sen, sen kﬁynﬁz!ymiscn oletetaan
olevan miirddvin ascman  viidrinkdynod ja  perus-
tectonta.

102 — HB esitti tiltd osin joukon viitteitd, joita on tarkasteltu
jo edelli perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa
coskevan analyysin yhteydessd. Tarkemmin sanottuna
HB katsoo, ettid riidanalaiset sopimukset helpottavat
myynninedistimistd ja parantavat tuotteiden saatavuutta,
alentavat jakelukustannuksia, parantavat alucellista kai-
tavuutta  tuotteiden osalta, mahdollistavat jakelu-
jirjestelmin tehokkaamman toiminnan, mahdollistavat
pakastinten antamisen sellaisten vahiwdismyyjien kiyt-
todn, jotka civit muutoin pystyisi hankkimaan niita,
yksinkertaistavat ja helpottavat liiketoimia, koska koko-
naishinta_sisiltid pakastimesta ja_tuotteista athcutuvat
kustannukset, ja turvaavat f-ll}:n omistusoikcuden
akastimiin.
diden viiteeiden osalta huomautan, cttei ole niiytetty
toteen, cttd ilman suoraa vastiketta mutta yksinoikeuden
perustavin chdoin tapahtuva pakastimen tarjoaminen
olisi ainoa ja tarpeellinen keino ndiden pidmddrien saa-
vuttamiseksi. Yksinoikeuden poistaminen voi muuttaa
koko pakastinsopimusten jirjestelmdd ja olla pubtaasti
liiketaloudelliselta kannalta katsottuna viihemmin hou-
kutteleva vailitochto, mutta se estid riidanalaisista sopi-
muksista aiheutuvan  kilpailuolosuhteiden  vakavan
heikkenemisen.  Sopimukset ovat nidin ollen perus-
tamissopimuksen 86 artiklan vastaisia.

midrddvissd asemassa oleva yritys, joka
toimittaa vilittomaan kulutukseen tarkoi-
tettuja yksittdispakattuja jddteloitd ja joka
houkuttelee  vihittdismyyjia  tekemdin
kanssaan sopimuksia, joiden mukaan yritys
toimittaa  vihittdismyyjille  pakastimen
ilman suoraa vastiketta mutta ehdolla, etci
pakastinta kiytetdin yksinomaan tdmin
yrityksen tuotteiden siilyttimiseen, ja
onnistuu  markkinoiden ominaispiirteet
huomioon ottaen sitouttamaan tosiasialli-
sesti suuren mddrdn myyntipisteitd ja
lisiksi rajoittamaan jo heikentynyttd kil-
pailua entisestddn estimdlld markkinoita
toimimasta terveen kilpailun edellytyksin,
on  rikkonut  perustamissopimuksen
86 artiklaan perustuvia velvollisuuksiaan.

VI Kolmas ennakkoratkaisukysymys

103. Ennakkoratkaisua  pyytinyt  tuo-
mioistuin kysyy, estadko perus-
tamissopimuksen 222 artiklassa turvateu
omaisuudensuoja kyseenalaistamasta HB:n
pakastinsopimuksia perustamissopimuksen
85 ja 86 artiklan perusteella.

104. Tdhidn on vastattava kieltdvisti.

105. Muistutan, ettd omaisuudensuoja on
turvattu  jdsenvaltioiden  perustuslaeissa
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ilmaistujen periaatteiden mukaisesti; ndissd
perustavanlaatuisissa  kansallisissa  séddn-
noissd erotetaan toisistaan oikeuden ydin-
sisdltd, jota on lihtskohtaisesti kielletty
loukkaamasta, ja timin oikeuden kaiytti-
minen, jota voidaan yleistd etua koskevista
syistd rajoittaa siind mddrin kuin se on
tarpeellista. 193 On kiistatonta, ettd perus-
tamissopimuksen 85 ja 86 artiklalla on
yhteisén  oikeusjdrjestyksen  yleisessd
rakenteessa merkittivd asema ja ettdi ne
palvelevat viddristymdttdman kilpailun tur-
vaamisesta muodostuvaa yleistd etua, 104
On niin ollen tdysin ymmarrettdvdd, ettd
omaisuudensuojaa  rajoitetaan  perus-
tamissopimuksen 85 ja 86 artiklan nojalla,
jos rajoitukset ovat tarpeen kilpailun suo-
jelemiseksi. Taloudelliset toimijat eivit voi
missdin  tapauksessa  kidyttdid  perus-
tamissopimuksen 222 artiklaa suojana 85
ja 86 artiklan soveltamista vastaan.

106. Nyt esilli olevassa asiassa perus-
tamissopimuksen 85 ja 86 artikla, sellai-
sina kuin niiti on edelli tulkittu, eivit

103 — Ks, asia 44/79, Hauer, tuomio 13.12.1979 (Kok. 1979,
s. 3727, Kok. Ep. IV, s. 677, 18 kohta).

104 — EY:n perustamissopimuksen 3 artiklan g alakohdassa
(josta on muutettuna tullut EY 3 artiklan 1 kohdan
g alakohta) médrdtadn, ettd yhteisén tavoitteiden
toteuttamiseksi yhteison toimintaan sisiltyy “jirjestelmd,
jolla taataan, ettei kilpailu sisz‘imarkkinoilfva vidristy”. On
mielesténi selvid, ettd tdmi toiminta — johon myds 85
ja 86 artiklan soveltaminen sisiltyy — on yksi yhteistn
yleisen edun osatekijoistd,

I-11408

loukkaa HB:n pakastimiin kohdistuvan
omistusoikeuden ydinsisdltdd, 195 vaan ne
rajoittavat HB:n laatimia sopimusehtoja,
jotka koskevat vihittiismyyjille toimi-
tettujen pakastinten kiyttétapaa, ja ndmai
rajoitukset ovat tarpeellisia kilpailuolo-
suhteiden  turvaamiseksi  relevanteilla
markkinoilla. HB voi etsid jonkin muun
tavan suojella omaisuuttaan kuin yksinoi-
keuslausekkeet; 196 se ei kuitenkaan voi
vedota perustamissopimuksen 222 artik-
laan vilttidikseen noudattamasta siti, miti
85 ja 86 artiklan oikea tulkinta ja sovelta-
minen edellyttivit.

105 — Titd ydinsisdltod loukattaisiin, jos niissd artikloissa
edellytedisiin, ertd HBin on siedettivd, ewd kilpailevat
toimittajat kiyttivit sen pakastimia vastikkeetta, Tamd
ei ole nyt esilld olevassa asiassa mahdollista; HB:ltd ei
viedd oikeutta suojella omaisuuttaan, mutta se ei saa
suojella sitd 85 ja 86 artiklan vastaisin sopimuksin.

106 — Se voi esimerkiksi myydi tai vuokrata pakastimet vihit-

tdismyyijille. Edelld on jo tihdennetty (ks. 79 kohta), ettd
HB:n piitds antaa pakastimet kdyttéon ilman suoraa
vastiketta ja yksinoikeuslausekkeen mukaisin ehdoin ei
ole ainoa keino pakastinten omistamisesta johtuvien
oikeuksien suojaamiseksi, vaan se on liiketaloudelliseen
strategiaan kuuluva toimenpide. Pakastininvestoinnin
kulujen kattamiseksi voidaan keksii muitakin keinoja,
joihin ei liity yksinoikeuslauseketta.
HB viittad kuitenkin, ettd vuokrausvaihtoehto ei ole
markkinoiden ominaispiirteet huomioon ottaen realisti-
nen, kun taas pakastinten myynti aiheuttaisi sille vahin-
koa. Vaikka timi olisi totta, se i osoita vadriksi edelli
olevan analyysin lopputuloksena syntynyttd pddtelmad.
Yhtiiltd on todettava, ettei se, ettd taloudellinen toimija
ei voi kiyttdd omaisuuttaan haluamallaan tavalla, mer-
kitse, ettd siltd riistettdisiin omistusoikeus tai ettd sen
omistusoikeuksien ydinsisdltod loukattaisiin. Toisaalta se,
ettd taloudellinen toimija mahdollisesti joutuu kirsimaén
liiketaloudellista vahinljcoa omistusoikeuden kiyttimisen
yhteydessd, ei vield saa minuva tulkitsemaan EY:n perus-
tamissopimuksen 85 ja 86 artiklaa eri tayalla; vahinko
johtuu yksinomaan toimijasta itsestdan ja siitd valinnasta,
ettd se on ottanut kadyttdon kilpailusdéntdjen vastaisen
litketaloudellisen toimintalinjan.
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VII Piitelmit

107. Yhteenvetona voidaan todeta, etti edell esitetyistd syisti toista ja kolmatta
ennakkoratkaisukysymysti koskevan analyysini perusteella on mahdollista vas-
tata yhteisdjen tuomioistuimelle esitettyihin yhteisén oikeutta koskeviin kysy-
myksiin ilman, ettd tutkittaisiin paatoksen 98/$31/EY lainmukaisuuteen ja
pdtevyyteen liittyvid ongelmaa. Mielestidni yhteisdjen tuomioistuin voi joka
tapauksessa aivan hyvin olla vastaamatta niihin kysymyksiin, jos se katsoo, ettei
pddasiaa voida ratkaista, ennen kuin padtoksen 98/531/EY pitevyys on tutkittu;
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin tutkii paddtoksen pitevyyden kési-
tellessddn sielld vireilld olevaa kumoamiskannetta, kuten edelld on todettu asian
erityispiirteitd tarkasteltaessa. Jos yhteisdjen tuomioistuin kuitenkin katsoo, ettd
toiseen ja kolmanteen ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava samalla kun
arvioidaan paitéksen 98/531/EY pitevyyttd, tyydyn huomauttamaan toissijai-
sesti, ettd kun pditostd tarkastellaan sellaisen laillisuusvalvonnan puitteissa, joka
on mahdollista perustamissopimuksen 177 artiklan mukaisen menettelyn yhtey-
dessi, pddtds on oikea ja ettd HB:n ja irlantilaisten vihittidismyyjien tekemit
pakastinsopimukset ovat perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan vastaisia.

VI Ratkaisuchdotus

108. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteisdjen tuomioistuin vastaa
ensimmiiseen ennakkoratkaisukysymykseen seuraavasti:

Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen ei ole pakko lykiti sielld vireilld
olevan asian kisittelyd ja odottaa kumoamiskanteen kisitrelyn padttymistd pel-
kastdin siitd syysti, ettd ETY:n perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklaan liitty-
vistd menettelysti (Asiat N:o IV/34.073, 1V/34.395 ja 1V/35.436 — Van den
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Bergh Foods Limited) (tiedoksiannettu numerolla K(1998) 292) 11 pidivini
maaliskuuta 1998 tehdysti komission padtoksestd 98/531/EY on nostettu kanne
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa. Se on kuitenkin velvollinen toimi-
maan ndin, jos pddasian ratkaiseminen edellyttdd, ettd kansallinen tuomioistuin
tietdd, onko piditds pitevd, koska tdtd kysymysti ei voida saattaa yhteisdjen
tuomioistuimen kisiteltdviksi EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan (josta on
tullut EY 234 artikla) mukaisella menettelylld, vaan ensimmdiisen oikeusasteen
tuomioistuin tutkii sen kisitellessddn sielld vireilli olevaa kumoamiskannetta.
Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on tiltd osin joka tapauksessa
viltettivi antamasta tuomiota, joka on ristiriidassa pditoksen 98/531/EY
kanssa, jolleivit yhteisdjen tuomioistuimet ole kumonneet paztosti.

Jos yhteisdjen tuomioistuin katsoo, etti toinen ja kolmas ennakkoratkai-
sukysymys on tutkittava, ehdotan, ettd niihin vastattaisiin seuraavasti:

Kun otetaan huomioon relevantteihin markkinoihin liittyvit tosiseikat ja oikeu-
delliset seikat, senkaltainen sopimus tai menettelytapa, josta on kysymys pai-
asian oikeudenkiynnissi, on EY:n perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan
(josta on tullut EY 81 artiklan 1 kohta) vastainen seuraavien kolmen edellytyk-
sen tdyttyessi: ensinnikin se yhdessd muiden samoilla markkinoilla sovellettavien
samankaltaisten sopimusten tai menettelytapojen kanssa tosiasiallisesti estii
muiden kilpailijoiden pdidsyn erityisen huomattavaan osaan olemassaolevista
myyntipisteistd ja johtaa siten markkinoiden sulkeutumiseen; toiseksi se myota-
vaikuttaa tuntuvasti tihin markkinoiden sulkeutumiseen; kolmanneksi tdméi
kilpailunrajoitus on omiaan vaikuttamaan jisenvaltioiden viliseen kauppaan.

Relevanteilla markkinoilla m#drddvissd asemassa oleva yritys, joka toimittaa
vilittéméidn kulutukseen tarkoitettuja yksittdispakattuja jadtelsitd ja joka hou-
kuttelee vihittdismyyjid tekemddn kanssaan sopimuksia, joiden mukaan yritys
toimittaa vihittdismyyjélle pakastimen ilman suoraa vastiketta mutta ehdolla,
ettd pakastinta kdytetidn yksinomaan timin yrityksen tuotteiden sdilyttimiseen,
ja onnistuu markkinoiden ominaispiirteet huomioon ottaen sitouttamaan tosi-
asiallisesti suuren ma4rdn myyntipisteitd ja lisdksi rajoittamaan jo heikentynytti
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kilpailua entisestdsn estimilld markkinoita toimimasta terveen kilpailun edelly-
tyksin, on rikkonut EY:n perustamissopimuksen 86 artiklaan (josta on tullut
EY 82 artikla) perustuvia velvollisuuksiaan.

Omaisuudensuoja, sellaisena kuin se turvataan EY:n perustamissopimuksen
222 artiklassa (josta on tullut EY 295 artikla), ei ole esteend sille, ettd senkal-
taisten yksinoikeussopimusten, joista on kysymys ennakkoratkaisua pyytineen
tuomioistuimen kisiteltivind olevassa asiassa, katsotaan olevan EY:n perus-
tamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan ja 86 artiklan vastaisia.
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