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registreerida teda seni, kuni toolepingu ennetéhtaegse lopetamisega seotud vaidlus on pooleli —
Keeld registreerida teisi mangijaid — ELTL artikkel 45 — To66tajate liikumisvabaduse piiramine —
Pohjendatus — ELTL artikkel 101 — Ettevotjate iihenduse otsus, mille eesmérk on takistada voi
piirata konkurentsi — Tooturg — Maéngija to6levotmine klubi poolt —
Klubidevaheliste jalgpallivoistluste turg — Klubide ja méngijate osalemine spordivéistlustel —
Eesmirgil pohinev konkurentsipiirang — Erand

Kohtuasjas C-650/22,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel cour d’appel de Monsi (Monsi apellatsioonikohus, Belgia)
19. septembri 2022. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
17. oktoobril 2022, menetluses

Fédération internationale de football association (FIFA)

versus

BZ,

menetluses osalesid:

Union royale belge des sociétés de football association ASBL (URBSFA),

Sporting du Pays de Charleroi SA,

Fédération internationale des footballeurs professionnels,

Fédération internationale des footballeurs professionnels — Division Europe,

Union nationale des footballeurs professionnels (UNFP),

EUROOPA KOHUS (teine koda),

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.

ET
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koosseisus: koja president A. Prechal, kohtunikud F. Biltgen, N. Wahl, ]. Passer (ettekandja) ja
M. L. Arastey Sahun,

kohtujurist: M. Szpunar,

kohtusekretar: ametnik C. Di Bella,

arvestades kirjalikku menetlust ja 18. jaanuari 2024. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

Fédération internationale de football association (FIFA), esindajad: avocat A. Laes ja advocaat
D. Van Liedekerke,

BZ, esindajad: avocats J.-E. Barthélemy, ].-L. Dupont, P. Henry, M. Hissel ja F. Stockart,

Union royale belge des sociétés de football association ASBL (URBSFA), esindajad: avocats
N. Cariat, E. Matthys ja A. Stévenart,

Fédération internationale des footballeurs professionnels, esindajad: avocats C. De Preter ja
P. Paepe,

Fédération internationale des footballeurs professionnels — Division Europe, esindajad: avocats
J.-E. Barthélemy, C. De Preter ja P. Paepe,

Union nationale des footballeurs professionnels (UNFP), esindajad: avocats C. De Preter,
P. Paepe ja R. Palao,

Kreeka valitsus, esindajad: K. Boskovits ja C. Kokkosi,
Prantsuse valitsus, esindajad: R. Bénard ja V. Depenne,

Itaalia valitsus, esindaja: G. Palmieri, keda abistasid avvocati dello Stato D. Del Gaizo ja
S. L. Vitale,

Ungari valitsus, esindajad: M. Z. Fehér, E. Gyarmati ja K. Szijjarto,

Euroopa Komisjon, esindajad: S. Baches Opi, T. Baumé, B.-R. Killmann ja G. Meessen,

olles 30. aprilli 2024. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

kohtuotsuse

Eelotsusetaotlus puudutab ELTL artiklite 45 ja 101 télgendamist.
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Taotlus on esitatud Fédération internationale de football associationi (Rahvusvaheline
Jalgpalliféderatsioon; FIFA) ja BZ-i vahelises kohtuvaidluses, mis puudutab BZ-i nouet hiivitada
kahju, mis talle tema arvates tekkis FIFA ja Union royale belge des sociétés de football association
ASBLi (URBSFA) digusvastase tegevuse tottu.

I. Oiguslik raamistik

A. FIFA péhikiri

FIFA on eradiguslik iihing, mille asukoht on Sveits. Vastavalt FIFA péhikirja —2020. aasta
septembri redaktsioonis — artiklile 2 on FIFA eesmirk eelkoige ,kehtestada jalgpalli ja sellega
seotud kiisimusi reguleerivaid reegleid ja sitteid ning tagada nende jargimine“ ning ,kontrollida
jalgpalli koigis selle vormides, vottes koik meetmed, mis on vajalikud voi soovitatavad selleks, et
hoida dra FIFA pohikirja, reeglistike ja otsuste ning méngureeglite rikkumine®.

FIFA pohikirja artiklite 11 ja 14 kohaselt voib iga teatavas riigis ,jalgpalli korraldamise ja kontrolli
eest vastutav ithing” saada FIFA liikmeks eelkoige tingimusel, et ta on juba liige {ihes FIFA poolt
tunnustatud ja selle pohikirja artiklis 22 nimetatud kuuest maailmajao keskliidust — mille hulka
kuulub ka Union des associations européennes de football (Euroopa Jalgpalliliit; UEFA) — ning on
enne kohustunud jargima nii FIFA kui ka selle maailmajao keskliidu pohikirja, reeglistikke,
suuniseid ja otsuseid, mille liige see tihing juba on. Praktikas on praegu enam kui 200 rahvuslikku
jalgpalliliitu FIFA liikmed. Liikmestaatuses on neil FIFA pdhikirja artiklite 14 ja 15 alusel muu
hulgas kohustus tagada, et nende oma liikmed voi nendega liitunud iiksused jargivad FIFA
pohikirja, reeglistikke, suuniseid ja otsuseid ning et neid jargivad ka koik jalgpallis osalejad,
eelkoige profiliigad, klubid ja mangijad.

FIFA ja UEFA liikmete hulgas on URBSFA, mille asukoht on Belgia ning mille eesmérk on eelkoige
tagada jalgpalli korraldamine ja edendamine selles liikkmesriigis. Vastavalt pohikirjale kohustub see
tthing jargima FIFA ja UEFA poéhikirja, reeglistikke ja otsuseid ning tagama, et tema liikmed

jargiksid neid, ,kui oiguse tildpohimotetest, avaliku korra sdtetest ning vastava valdkonna
riigisisestest, piirkondlikest ja kogukondlikest kohustuslikest digusaktidest ei tulene teisiti®.

B. FIFA reeglistik mdngijate staatuse ja iilemineku kohta

FIFA vottis 22. mairtsil 2014 vastu ,Maingijate staatust ja tleminekut kasitleva reeglistiku®
(edaspidi ,FIFA reeglistik”), mis joustus sama aasta 1. augustil ja asendas varasemat reeglistikku,
millel oli sama ese.

FIFA reeglistiku sissejuhatav osa ,Moisted” sisaldab jargmist 16iku:

»Kéesoleva reeglistiku tolgendamisel on alljargnevad moisted maaratletud jargmiselt:

1. Endine iihing: ithing, millega endine klubi on liitunud.

2. Endine klubi: klubi, kust méngija lahkub.

3. Uus tihing: ithing, millega uus klubi on liitunud.
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4. Uus klubi: klubi, millega méangija liitub.

[...]

6. Organiseeritud jalgpall: FIFA, keskliitude ja tihingute egiidi all organiseeritud voi nende poolt
loa saanud jalgpall.

7. Kaitseperiood: kolme tédishooaja voi kolme aasta pikkune periood — olenevalt sellest, kumb
tditub varem - alates lepingu joustumisest, kui konealune leping on sdlmitud enne
elukutselise méangija 28. eluaasta tditumist, voi kahe tdishooaja voi kahe aasta pikkune
periood — olenevalt sellest, kumb tditub varem — alates lepingu joustumisest, kui kdnealune
leping on sélmitud pérast elukutselise méngija 28. eluaasta tditumist.

[...]

9. Hooaeg: periood, mis algab riigi meistrivoistluste esimese ametliku méanguga ja 16peb riigi
meistrivoistluste viimase ametliku ménguga.

[...]%
FIFA reeglistiku artikli 1 ,,Kohaldamisala“ 16ikes 1 on sétestatud:

»Kéesoleva reeglistikuga kehtestatakse iildised ja siduvad reeglid, mis kasitlevad méngijate staatust ja
nende kvalifikatsiooni organiseeritud jalgpallis osalemiseks ning nende iileminekut erinevatesse
tthingutesse kuuluvate klubide vahel.”

FIFA reeglistiku artikkel 2 ,Méngija staatus: harrastusméngijad ja elukutselised méngijad“ on
sOnastatud jargmiselt:

»1. Organiseeritud jalgpallis osalevad maingijad on kas harrastusmingijad voi elukutselised
mangijad.

2. Elukutselise mangijana kasitatakse klubiga kirjaliku lepingu sdlminud iga méngijat, kes saab
oma jalgpallialase tegevuse eest tasu, mis on suurem tema tegelikest kuludest. Koéiki teisi
mangijaid peetakse harrastusmangijateks.”

FIFA reeglistiku artikli 5 ,Registreerimine” 16ikes 1 on satestatud:

»Méngija peab olema registreeritud iithingus, selleks et klubiga mingida kas elukutselise voi
harrastusméngijana vastavalt artikli 2 sétetele. Organiseeritud jalgpallis osalemiseks on
kvalifitseeritud ainult registreeritud méngijad. Méngija registreerimine tdhendab tema noéusolekut
jargida FIFA, keskliitude ja tthingute pohikirju ja reeglistikke.”

FIFA reeglistiku artikli 6 ,Registreerimisperioodid” 16ike 1 esimeses lauses on sitestatud, et
»[m]angija voib registreerida ainult ithel kahest iga-aastasest registreerimisperioodist, mille

asjaomane iihing on selleks madranud®.

Lisaks sisaldab FIFA reeglistik muu hulgas reegleid, mis puudutavad maéngija ja klubi vahel
solmitud toolepinguid, ning reegleid méngijate iilemineku kohta.
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1. Téolepinguid kdsitlevad reeglid

FIFA reeglistiku artiklis 13 ,Lepingute tditmine” on sdtestatud:

»Elukutselise méngija ja klubi vaheline leping v6ib 16ppeda ainult tdhtaja moodumisel voi vastastikusel
kokkuleppel.”

FIFA reeglistiku artiklis 14 ,Lepingu lopetamine mojuval pohjusel” on sétestatud:

»Mojuval pohjusel voib kumbki pool lepingu lopetada, ilma et see tooks kaasa tagajérgi (ei hiivitise
maksmist ega spordialaseid karistusi).”

FIFA reeglistiku artiklis 16 ,Lepingu lopetamise keeld hooaja jooksul” on satestatud:

»Lepingut ei vdi hooaja jooksul ithepoolselt 16petada.”
FIFA reeglistiku artiklis 17 ,Lepingu ilma mojuva pohjuseta lopetamise tagajédrjed” on ette ndhtud:
»Lepingu ilma mdjuva pohjuseta 1opetamise korral kohaldatakse jargmisi satteid:

1. Lepingu lopetanud pool on igal juhul kohustatud maksma hiivitist. Kui artiklis 20 ja lisas 4, mis
kasitlevad treeninghiivitisi, ei ole sétestatud teisiti ja kui lepingus ei ole see kokku lepitud, voetakse
lepingu lopetamise eest makstava hiivitise arvutamisel arvesse asjaomases riigis kehtivat digust,
spordi eripdra ja mis tahes muid objektiivseid kriteeriume. Need kriteeriumid on nimelt to6tasu
ja muud eelised, mida méngijal on digus kehtiva lepingu ja/voi uue lepingu alusel saada, kehtiva
lepingu jérelejaanud kehtivusaeg kuni maksimaalselt viis aastat, endise klubi poolt tehtud voi
tasutud kulud ja kulutused (lepinguperioodil osamaksetena), samuti see, kas leping 16petatakse
kaitseperioodil.

2. Oigust sellisele hiivitisele ei saa loovutada kolmandale isikule. Kui elukutseline mingija on
kohustatud maksma hiivitist, on elukutseline méngija ja tema uus klubi selle maksmise eest
solidaarselt vastutavad. Hiivitise suurus voib tuleneda lepingust voi selle voivad pooled kokku
leppida.

[...]

4. Lisaks kohustusele maksta hiivitist méadratakse spordialased karistused igale klubile, kelle
puhul on tuvastatud lepingu lopetamine voi lopetamisele kihutamine kaitseperioodil. Eeldatakse,
et klubi, kes s6lmib lepingu elukutselise méngijaga, kes on oma eelmise lepingu lopetanud ilma
mojuva pohjuseta, on kihutanud elukutselist méngijat lepingut 16petama, kuni ei ole tdendatud
vastupidist. Karistus véljendub selles, et klubil on keelatud registreerida uusi méngijaid riigi voi
rahvusvahelisel tasandil kahe tdieliku ja jarjestikuse registreerimisperioodi jooksul. Klubi véib
registreerida uusi maingijaid nii riigi kui ka rahvusvahelisel tasandil alles alates jdrgmisest
registreerimisperioodist parast spordialase karistuse tdielikku kandmist. Eelkdige ei voi ta
kasutada kaesoleva[s] reeglistiku[s] ette ndhtud erandit ega ajutisi meetmeid maéngijate
registreerimiseks enne seda perioodi.”
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FIFA reeglistiku artiklis 22 ,FIFA padevus“ on sétestatud:

»1lma et see piiraks méngija voi klubi digust nouda to66igusvaidluses tsiviilkohtus hiivitist, laieneb
FIFA padevus:

a) klubide ja maéngijate vahelistele vaidlustele lepingulise stabiilsuse siilitamise asjades
(artiklid 13-18), kui asjas on taotletud [rahvusvahelist tilemineku sertifikaati (ITC)] ja kui tiks
pool esitab selle ITC taotlusega seoses noude, mis puudutab eelkoige ITC viljastamist,
spordialaseid karistusi voi hiivitist lepingu lopetamise eest;

«“
cee .

FIFA reeglistiku artikli 24 ,Vaidluste lahendamise koda“ 16ikes 1 on sdtestatud:

»Vaidluste lahendamise koda (DRC) on péddev lahendama koiki [artikli 22 punktides a, b ja e]
nimetatud vaidlusi, vélja arvatud vaidlused, mis on seotud ITC véljastamisega.”

2. Uleminekureeglid

FIFA reeglistiku artikli 9 ,Rahvusvaheline iilemineku sertifikaat” 16ikes 1 on sétestatud:

,Uhingus registreeritud mingija saab uues iithingus registreerida iiksnes siis, kui see {ithing on saanud
[(ITC], mille on viljastanud endine tiihing. ITC antakse vilja tingimusteta, tasuta ja ajaliste
piiranguteta. Koik vastupidised tingimused on 6igustithised. ITC viljastanud ithendus on kohustatud
esitama selle koopia FIFA-le. ITC viljastamise haldusmenetlust on kirjeldatud kaesoleva reeglistiku
lisa 3 [artiklis] 8.°

FIFA reeglistiku lisa 3 ,Ulemineku reguleerimise siisteem“ sisaldab muu hulgas artiklit 8
»,Haldusmenetlus elukutseliste méngijate tileminekuks tihingute vahel®, milles on sétestatud:

,8.1 Pohimotted

1. Iga elukutselist mangijat, kes on registreeritud tthinguga liitunud klubis, saab teise ithinguga liitunud
klubis registreerida alles pérast seda, kui endine ithing on viljastanud ITC ja uus ithing on selle ITC
kattesaamist kinnitanud. [...]

[...]

8.2 ITC koostamine elukutselisele mangijale

[...]

3. ITC taotluse saamisel peab endine ithing paluma endisel klubil ja elukutselisel méngijal tdpsustada,
kas leping on loppenud, kas leping on enne tdhtaega vastastikusel kokkuleppel lopetatud voi kas
molema poole vahel on lepinguline vaidlus.

4. Endine tihing peab seitsme pdeva jooksul alates ITC taotluse kuupéevast [...]:

a) viljastama ITC uuele ithingule ja iiles markima méngija nimekirjast kustutamise kuupéeva voi
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b) jatma ITC taotluse rahuldamata ja mérkima [...] keeldumise pohjuse, milleks voib olla kas
asjaolu, et leping endise klubi ja elukutselise méngija vahel ei ole 16ppenud, voi asjaolu, et
puudub vastastikune kokkulepe lepingu enne tidhtaega lopetamise kohta.

[...]

7. Endine tihing ei véljasta ITC-d, kui endise klubi ja elukutselise méngija vahel on kiesoleva lisa
[artikli] 8.2 [loigus] 4b sétestatud asjaoludel lepinguline vaidlus. Sellisel juhul voib FIFA uue ithenduse
taotlusel votta erandlikel asjaoludel ajutisi meetmeid. [...] Lisaks voib elukutseline méngija, endine
klubi ja/voi uus klubi esitada FIFA-le hagi vastavalt [artiklile] 22. FIFA teeb seejirel 60 péeva jooksul
otsuse ITC viljastamise ja vdoimalike spordialaste karistuste kohta. Igal juhul tuleb otsus spordialaste
karistuste kohta teha enne ITC viljastamist. ITC viljastamine ei piira digust saada hivitist lepingu
lopetamise eest.”

II. Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus
BZ on endine elukutseline jalgpallur, kes elab Pariisis (Prantsusmaa).

20. augustil 2013 s6lmis ta nelja aasta pikkuse toolepingu Venemaal asuva profijalgpalliklubiga
Futbolny Klub Lokomotiv, mida tuntakse ka Moskva Lokomotiivi nime all.

Moskva Lokomotiiv lopetas 22. augustil 2014 konealuse lepingu pohjustel, mis olid tema andmetel
seotud BZ-i kditumisega. Klubi esitas 15. septembril 2014 vaidluste lahendamise kojale FIFA
reeglistiku artikli 22 punkti a ja artikli 24 alusel ndoude moista BZ-ilt vilja hivitis summas
20 miljonit eurot, tuginedes FIFA reeglistiku artikli 17 tdhenduses ,lepingu ilma mojuva pdhjuseta
lopetamisele”. Hiljem esitas BZ vaidluste lahendamise kojale vastundoude moista Moskva
Lokomotiivilt tema kasuks vilja maksmata jadnud todtasu ning hiivitis summas, mis vastab
tootasule, mis oleks tulnud talle maksta, kui leping oleks kehtinud kuni kokkulepitud 16petamise
kuupéevani.

BZ mirgib, et seejdrel otsis ta uut profijalgpalliklubi, kes oleks voinud teda palgata. Ta tépsustab,
et ta seisis selle otsingu kaigus silmitsi raskustega, mis on tingitud ohust, et iga klubi, kes voib teda
palgata, on solidaarselt vastutav selle hiivitise maksmise eest, mida BZ voib olla kohustatud
Moskva Lokomotiivile maksma FIFA reeglistiku artikli 17 alusel.

Sporting du Pays de Charleroi SA, mis on Belgias asuv profijalgpalliklubi, tegi 19. veebruari
2015. aasta kirjas BZ-ile toopakkumise, ndhes samas ette, et toolevotmisel kehtivad
kumulatiivselt kaks edasiliitkkavat tingimust, millest esimene seisneb selles, et selle klubi
esindusvoistkonda registreeritakse ja kvalifitseeritakse regulaarselt, et osaleda koigil FIFA, UEFA
ja URBSFA korraldatavatel voistlustel, kuhu on ta valitud, ning teine seisneb selles, et nimetatud
klubile antakse kirjalik ja tingimusteta kinnitus, et teda ei saa pidada solidaarselt vastutavaks mis
tahes hiivitise maksmise eest, mida BZ peab olenevalt olukorrast Moskva Lokomotiivile maksma.

BZ po6rdus 20. veebruari 2015. aasta kirjaga FIFA ja URBSFA poole, et saada kinnitust ithelt poolt
selle kohta, et teda saab regulaarselt registreerida ja kvalifitseerida méngimiseks Sporting du Pays
de Charleroi esindusvoistkonnas, ning teiselt poolt selle kohta, et selle klubi suhtes ei kohaldata
FIFA reeglistiku artiklit 17. FIFA vastas talle, et ainult tema péadeval otsustusorganil on 6igus
kohaldada FIFA reeglistikku. URBSFA vastas talle omalt poolt, et vastavalt FIFA kehtestatud
reeglitele ei saa teda registreerida enne, kui Moskva Lokomotiiv on viljastanud ITC.
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Vaidluste lahendamise koda rahuldas 18. mai 2015. aasta otsusega esiteks Moskva Lokomotiivi
noude osaliselt ja moistis BZ-ilt tema kasuks vilja hiivitise summas 10,5 miljonit eurot. Teiseks
jattis ta BZ-i vastunoude rahuldamata. Kolmandaks otsustas vaidluste lahendamise koda, et FIFA
reeglistiku artikli 17 punkt 2 ei ole edaspidi BZ-i suhtes kohaldatav.

Court of Arbitration for Sport (spordivahekohus, edaspidi ,CAS®), mis on organ, mis asub
Lausanne’is (Sveits) ja millele BZ esitas kaebuse, jattis 27. mail 2016 selle otsuse muutmata.

BZ voeti 24. juulil 2015 toole teises profijalgpalliklubis, mis asub Prantsusmaal.

BZ esitas 9. detsembril 2015 tribunal de commerce du Hainaut’le (division de Charleroi) (Hainaut’
kaubanduskohus (Charleroi kohtumaja), Belgia) ndude moista FIFA-It ja URBSFA-It tema kasuks
vilja hiivitis summas 6 miljonit eurot kahju eest, mis talle on nende kahe ithingu siiiilise tegevuse
tottu véidetavalt tekkinud.

See kohus tuvastas 19. jaanuari 2017. aasta otsuses, et ta on padev BZ-i nduet ldbi vaatama ja et
nodue on sisuliselt pohjendatud. Ta moistis in solidum FIFA-It ja URBSFA-It BZ-i kasuks vilja
esialgse summa, peatades iilejddnud osas kohtuvaidluse madramata ajaks, selleks et vdimaldada
pooltel jouda kokkuleppele selle kahju suuruse osas, mis BZ-ile on Belgias nende kahe iihingu
stitilise tegevuse tottu tekkinud.

FIFA esitas selle kohtuotsuse peale apellatsioonkaebuse cour d’appel de Monsile (Monsi
apellatsioonikohus, Belgia), kes on eelotsusetaotluse esitanud kohus. FIFA palub sisuliselt sellel
kohtul esimese voimalusena tunnistada, et tal puudub padevus BZ-i ndude labivaatamiseks, kuna
see kuulub CAS-i ainupéddevusse voi vihemalt ei kuulu see noue Belgia kohtute rahvusvahelisse
kohtualluvusse. Teise voimalusena palub FIFA eelotsusetaotluse esitanud kohtul tunnistada see
ndue vastuvoetamatuks, voi kui seda ei tehta, pohjendamatuks.

Menetlusse astunud URBSFA esitab analoogsed nouded.

Sporting du Pays de Charleroi, kes esitas eelotsusetaotluse esitanud kohtule avalduse menetlusse
astumiseks, toetab FIFA ja URBSFA noudeid.

BZ, kes esitas vastuapellatsioonkaebuse, palub omalt poolt sisuliselt, et eelotsusetaotluse esitanud
kohus otsustaks iihelt poolt, et FIFA reeglistiku artikkel 17, artikli 9 16ige 1 ja lisa 3 artikkel 8.2.7
rikuvad ELTL artikleid 45 ja 101, ning teiselt poolt moista FIFA-It ja URBSFA-It solidaarselt vilja
hiivitis kahju eest, mis talle on tekkinud nende eeskirjade olemasolu ja rakendamise tottu.

Cour dappel de Mons (Monsi apellatsioonikohus) tunnistas oma eelotsusetaotluses
vastuvoetavaks nii FIFA apellatsioonkaebuse kui ka Sporting du Pays de Charleroi vabatahtlikult
menetlusse astumise avalduse ning seejérel leidis esimesena, et tribunal de commerce du Hainaut’
(division de Charleroi) (Hainaut’ kaubanduskohus (Charleroi kohtumaja)) tunnistas ennast
pohjendatult padevaks lahendama BZ-i nouet osas, mis puudutab talle Belgias tekitatud kahju
hiivitamist.

Sellega seoses leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus kdigepealt, et seda nouet ei saa pidada CAS-i
ainupddevusse kuuluvaks sellise vahekohtukokkuleppe alusel, mis vastab Belgia diguse kohaselt
noutavatele kehtivuse tingimustele, vottes arvesse FIFA pohikirja — millele FIFA viitab, selleks et
toendada kéesoleval juhul sellise kokkuleppe olemasolu — iildist, valimatult kohaldatavat ja
ebatdpset laadi.
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Seejarel todeb eelotsusetaotluse esitanud kohus, et nimetatud noue kuulub téepoolest esimese
astme kohtu rahvusvahelisse kohtualluvusse nii URBSFA kui ka FIFA osas. URBSFA puhul on see
kohtualluvus téendatud, kuna selle tthingu asukoht on Belgias ja BZ viitab kahju tekkimisele
Charlerois, kus ta ei saanud tegutseda elukutselise jalgpallurina vaatamata sellele, et Sporting du
Pays de Charleroi oli teinud talle toopakkumise. Selline kohtualluvus kehtib ka FIFA puhul
hoolimata asjaolust, et selle ithingu asukoht on Sveitsis, sest BZ vaidlustab FIFA lepinguvilise
vastutuse; kahju, millele ta tugineb, tekkis Charlerois (Belgia), ning poolte sellekohase vaidluse ja
nimetatud kohtu vahel on eriti tihe seos. Samas tooks BZ-i otsus poorduda tribunal de commerce
du Hainaut’sse (division de Charleroi) (Hainaut’ kaubanduskohus (Charleroi kohtumaja)) kaasa
selle, et selle kohtu padevus piirdub kahjuga, mis asjaomasel isikul vois tekkida Belgias.

Lopuks leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et FIFA-]1 ja URBSFA-I ei ole alust vdita, et esineb
skohtualluvuse pettus“, mis tuleneb asjaolust, et BZ 16i Belgias kunstlikult vaidluse, saades
pettemandovriga Sporting du Pays de Charleroilt fiktiivse toopakkumise. Sellega seoses leiab ta
esiteks, et on toendatud, et BZ oli votnud meetmeid, et veenda mitut liidu eri liikmesriikides
asuvat klubi, kes ajakirjanduse andmetel olid tema suhtes huvi iiles ndidanud, teda toole votma;
teiseks, et Sporting du Pays de Charleroi tegi iihepoolselt ettepaneku ta toole votta; kolmandaks,
et BZ oli viivitamata votnud tarvitusele vajalikud ettevaatusabindud tagamaks, et selles
ettepanekus sisalduvad edasiliikkavad tingimused on tédidetud, ja neljandaks, et tema jaoks oli
moistlik vastu votta selline pakkumine, mis oli ainus, mis oleks tal sel ajal voimaldanud jatkata
oma profikarjddri vaatamata tema ja Moskva Lokomotiivi vahelisele vaidlusele ning piirata kahju,
mis tuleneb tema majandustegevuse katkestamisest mitme kuu jooksul.

Teisena leiab cour d’appel de Mons (Monsi apellatsioonikohus), et BZ-i ndue on vastuvoetav,
kuna see toendab oiguslikult piisavalt pohjendatud huvi, mis on tal subjektiivse diguse omajana
hagi esitamiseks, kes leiab, et FIFA ja URBSFA o6igusvastase tegevusega on talle tekitatud kahju.

Kolmanda ja viimasena margib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et pohikohtuasjas tuleb
lahendada kiisimus, kas kahju, mis BZ-i arvates on talle tekkinud seetottu, et hooajal 2014/2015
ei saanud ta tegutseda elukutselise jalgpallurina, on tingitud FIFA ja URBSFA o6igusvastasest
tegevusest, mis seisnes selles, et nad kohaldasid tema suhtes reegleid, mis rikuvad ELTL
artikleid 45 ja 101, nimelt FIFA reeglistiku artiklit 17, artikli 9 16iget 1 ja lisa 3 artiklit 8.2.7.

Sellega seoses margib eelotsusetaotluse esitanud kohus iihelt poolt, et BZ-i arvates tuleb neid
reegleid 15. detsembri 1995. aasta kohtuotsust Bosman (C-415/93, EU:C:1995:463) arvestades
pidada nii tootajate liikumisvabadust kui ka konkurentsi piiravaks. Nimelt takistab FIFA
reeglistiku artikli 17 punktis 2 sisalduv reegel, mille kohaselt iga uus profijalgpalliklubi, kes votab
maéngija toole parast todlepingu mojuva pohjuseta lopetamist, on solidaarselt vastutav selle
hiivitise maksmise eest, mida see maingija peab oma endisele klubile maksma, maéngijate
toolevotmist, kahjustades nii neid kui ka klubisid, kes kavatsevad neid todle votta, seda enam, et
selle hiivitise summa, mis tuleb hiljem kindlaks miaarata FIFA reeglistiku artikli 17 punktis 1
loetletud kriteeriumide alusel, ei ole iildiselt teada hetkel, mil huvitatud isikud kavatsevad
toolepingu solmida. Lisaks tugevdavad seda piirangut reeglid, mis sisalduvad vastavalt FIFA
reeglistiku artikli 17 punktis 4, mis ndeb ette, et eeldatakse, et uus klubi on ajendanud maéngijat
lopetama todlepingut, mis seob teda endise klubiga, ning néeb sellele uuele klubile teatud
juhtudel ette spordialase karistuse. Samuti tugevdavad seda piirangut FIFA reeglistiku artikli 9
l6ikes 1 ja lisa 3 artiklis 8.2.7 sisalduvad reeglid, kuna need keelavad rahvuslikul jalgpalliliidul,
kuhu kuulub endine klubi, véljastada méangijale ITC, kui endise klubi ja mangija vahel on vaidlus,
mis on tingitud toolepingu ennetdhtaegsest ilma vastastikuse kokkuleppeta 16petamisest.
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Teiselt poolt mairgib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et FIFA ja URBSFA arvates tuleb
pohikohtuasjas kone all olevaid erinevaid reegleid iildiselt moista nii, et arvesse voetakse spordi
eripara, mida on tunnustatud EL toimimise lepingus. Tdpsemalt leiavad need ithingud, et isegi kui
eeldada, et need reeglid takistavad tootajate liikumisvabadust voi konkurentsi, on need
pohjendatud diguspéraste eesmirkide seisukohast, milleks on eelkodige lepingulise stabiilsuse ja
jalgpallivoistkondade stabiilsuse sdilitamine ning laiemalt spordivoistluste aususe, reeglitele
vastavuse ja torgeteta toimumise sdilitamine.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab omalt poolt sisuliselt, et ei ole vilistatud, et pohikohtuasjas
kone all olevad erinevad reeglid — eriti kui neid kasitleda koos — takistavad tdotajate
lilkumisvabadust ja konkurentsi. Kohus mérgib samuti, et kdesoleval juhul esineb tdsiseid,
konkreetseid ja iiksteist toetavaid eeldusi, et nende reeglite olemasolu ja rakendamine voisid
takistada uue profijalgpalliklubi poolt BZ-i todlevotmist péarast tema ja Moskva Lokomotiivi
vahelise toolepingu lopetamist. Nimelt muutsid need reeglid toolevotmise raskemaks, nagu
kinnitavad eelkoige edasiliitkkavad tingimused, mille Sporting du Pays de Charleroi négi ette
toopakkumises, mille ta oli BZ-ile saatnud.

Neil asjaoludel otsustas cour d’appel de Mons (Monsi apellatsioonikohus) menetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas ELTL artikleid 45 ja 101 tuleb télgendada nii, et nende kohaselt on keelatud:

— pohimodte, et méngija ja klubi, kes soovib temaga lepingut sélmida, on solidaarselt kohustatud
maksma hiivitist klubile, kellega on leping ilma méjuva pohjuseta lopetatud, nagu see on
satestatud [FIFA reeglistiku] artikli 17 [punktis 2] koostoimes sama reeglistiku artikli 17
[punktis 4] ette ndhtud spordialaste karistustega ja artikli 17 [punktis 1] ette ndhtud rahaliste
karistustega;

— [rahvusliku jalgpalliliidu], kuhu kuulub méngija eelmine klubi, digus mitte véljastada [ITC-d],
mis on vajalik selleks, et uus klubi saaks méngijaga lepingu s6lmida, kui selle eelmise klubi ja
maéngija vahel on vaidlus (FIFA reeglistiku artikli 9 [16ige 1] ja lisa 3 artikkel 8.2.7)?“

III. Menetlus Euroopa Kohtus

15. detsembril 2022, s.o pérast eelotsusetaotluse tegemist esitasid kolm profijalgpallureid
esindavat ithingut, neist esimene rahvusvahelisel tasandil (Fédération internationale des joueurs
professionnels (rahvusvaheline elukutseliste jalgpallurite foderatsioon), edaspidi ,FIFPro®), teine
Euroopa tasandil (Fédération internationale des joueurs professionnels — Division Europe
(rahvusvaheline elukutseliste jalgpallurite foderatsioon — Euroopa osakond), edaspidi ,FIFPro
Europe®) ja kolmas Prantsusmaa tasandil (Union nationale des footballeurs professionnels
(Prantsusmaa elukutseliste jalgpallurite liit) (UNFP)), ihiselt pohikohtuasjas vabatahtlikult
menetlusse astumise avalduse.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus teavitas 19. detsembril 2022 Euroopa Kohut selle vabatahtliku
menetlusse astumise avalduse olemasolust.

Euroopa Kohtu kantselei kiisimusele, kas konealuseid {thinguid tuleb pidada pohikohtuasja uuteks

poolteks ainuiiksi seetottu, et nad esitasid vabatahtliku menetlusse astumise avalduse, voi kas selle
seisundi voimalikuks tunnustamiseks peab ta tegema otsuse, vastas eelotsusetaotluse esitanud
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kohus sisuliselt, et neid ithendusi tuleb pidada pohikohtuasja poolteks vastavalt kohaldatavatele
riigisisestele menetlusnormidele, nimelt Belgia kohtute seadustiku artiklitele 15 ja 16, ja seda isegi
siis, kui nende taotluse vastuvoetavuse kohta ei ole veel otsust tehtud.

Seda vastust arvestades toimetati eelotsusetaotlus neile tihingutele vastavalt Euroopa Kohtu
kodukorra artikli 97 16ikele 2 kitte ning neile méadrati tdhtaeg kirjalike seisukohtade esitamiseks.

Parast nende kirjalike seisukohtade esitamist palus FIFA Euroopa Kohtul 30. mail 2023 ja seejarel
uuesti 12. juunil 2023 need tdhelepanuta jatta voi tunnistada need vastuvoetamatuks pohjusel, et
kolme konealust tihingut ei saa pidada pohikohtuasja uuteks poolteks. Euroopa Kohtu kantselei
teatas FIFA-le, et ta on otsustanud tema taotluse teadmiseks votta ja et Euroopa Kohus menetleb
seda oigeaegselt, juhtides samas — seni kuni taotlust menetletakse — tema tahelepanu asjaolule, et
eelotsusetaotluse esitanud kohus teatas Euroopa Kohtule sonaselgelt ja konkreetselt, et neid
tthinguid tuleb pidada pohikohtuasja uuteks poolteks.

Euroopa Kohtu kohtusekretér kutsus 29. novembril 2023 muu hulgas koik pohikohtuasja pooled,
nagu need oli kindlaks mé&dranud eelotsusetaotluse esitanud kohus, 18. jaanuariks 2024
kavandatud kohtuistungile. Sellega seoses teatas ta neile, et parast 23. novembril 2023 toimunud
noupidamist otsustas Euroopa Kohtu teine koda, et FIFPro, FIFPro Europe’i ja UNFP esitatud
kirjalikke seisukohti ei ole vaja vastuvoetamatuks tunnistada ega neid pooli menetlusse kaasamata
jatta, tdpsustades samas, et selle lahendi pohjendusi tdpsustatakse menetlust lopetavas
kohtuotsuses.

Sellega seoses on kodukorra artikli 96 16ike 1 punktis a koostoimes Euroopa Liidu Kohtu poéhikirja
artikliga 23 ette ndhtud, et eelotsusemenetluses voivad eelkoige pohikohtuasja pooled esitada
Euroopa Kohtule seisukohti.

Kodukorra artikli 97 loike 1 kohaselt on pohikohtuasja pooled need, kelle on sellisena méératlenud
eelotsusetaotluse esitanud kohus vastavalt riigisisestele menetlusnormidele.

Euroopa Kohtu iilesanne ei ole kontrollida, kas eelotsusetaotluse esitanud kohtu otsused
pohikohtuasja poolte sellisena maédratlemise kohta on tehtud kooskélas kohaldatavate riigisiseste
menetlusnormidega. Vastupidi, Euroopa Kohus peab neid otsuseid jargima seni, kuni neid ei ole
riigisiseses diguses ette nihtud diguskaitsevahendite raames tithistatud (vt selle kohta 6. oktoobri
2015. aasta kohtuotsus Orizzonte Salute, C-61/14, EU:C:2015:655, punkt 33).

Seega on Euroopa Kohus iildjuhul kohustatud pohikohtuasja pooleks pidama iga isikut, kelle
eelotsusetaotluse esitanud kohus on sellisena médratlenud, olenemata sellest, kas tal oli see
seisund enne eelotsusetaotluse esitamist voi on ta selle saanud hiljem.

Erandina sellest pohimottest voib isikut keelduda pohikohtuasja poolena tunnustamast kodukorra
artikli 96 1o6ike 1 tdhenduses koostoimes Euroopa Liidu Kohtu poéhikirja artikliga 23, kui Euroopa
Kohtu kéasutuses oleva toimiku materjalidest nahtub selgelt, et isik esitas eelotsusetaotluse
esitanud kohtule pérast eelotsusetaotluse esitamist menetlusse astumise avalduse iiksnes selleks,
et osaleda eelotsusemenetluses, ning et ta ei kavatse aktiivselt osaleda riigisiseses menetluses (vt
selle kohta 6. oktoobri 2015. aasta kohtuotsus Orizzonte Salute, C-61/14, EU:C:2015:655,
punktid 35 ja 36).

ECLI:EU:C:2024:824 11
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Nagu on margitud kdesoleva kohtuotsuse punktis 48, on eelotsusetaotluse esitanud kohus
kédesoleval juhul sonaselgelt, konkreetselt ja tingimusteta markinud, et FIFPro-d, FIFPro Europe’i
ja UNFP-d tuleb vastavalt kohaldatavatele riigisisestele menetlusnormidele pidada pohikohtuasja
uuteks poolteks. Lisaks ei ndhtu toimiku tihestki dokumendist, et selle kohtu vastavat otsust oleks
riigisiseses diguses ette ndahtud diguskaitsevahendite raames muudetud voi see tithistatud.

Lisaks ei ndhtu toimiku materjalidest ilmselgelt, et kolm konealust ihingut esitasid
eelotsusetaotluse esitanud kohtule menetlusse astumise avalduse iiksnes selleks, et osaleda
eelotsusemenetluses, ning et nad ei kavatse aktiivselt osaleda riigisiseses menetluses.

Seega tuleb need iihingud lugeda pdhikohtuasja poolteks kodukorra artikli 96 tdhenduses,
mistdttu oli neil 6igus esitada Euroopa Kohtule oma seisukohad.

Jarelikult puudub alus tunnistada nende kirjalikud seisukohad vastuvoetamatuks.

IV. Vastuvoetavus

FIFA, URBSFA ning Kreeka, Prantsuse ja Ungari valitsus seavad kahtluse alla eelotsusetaotluse voi
vihemalt Euroopa Kohtule esitatud kiisimuse teatavate aspektide vastuvoetavuse.

Argumendid, mis nad sellega seoses esitavad, jagunevad sisuliselt kolme rithma. Esiteks on Kreeka
ja Prantsuse valitsus ning URBSFA seisukohal, et eelotsusetaotluse sisu ei vasta kodukorra
artiklis 94 sdtestatud noduetele, kuna selles ei ole piisavalt iiksikasjalikult esitatud o6iguslikku ja
faktilist raamistikku, milles eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtule kiisimuse esitab,
ega pohjuseid, miks see kohus peab pohikohtuasja lahendamiseks vajalikuks esitada eelotsuse
kiisimuse ELTL artikli 45 voi 101 tolgendamise kohta. Teiseks vdidavad FIFA ja URBSFA, et
eelotsusetaotlus on hiipoteetiline ja abstraktne, kuna puudub tegelik vaidlus, mille menetlemine
voiks muuta vajalikuks Euroopa Kohtu mis tahes tolgendusotsuse. Selline olukord tuleneb iihelt
poolt asjaolust, et toolepinguid ja iileminekuid kasitlevad FIFA reeglistiku reeglid ei avaldanud
kokkuvottes BZ-ile negatiivset moju, ning teiselt poolt asjaolust, et BZ kujundas pohikohtuasja
kunstlikult, kuna viimasel ei olnud nimelt kunagi kavatsust liituda Sporting du Pays de
Charleroiga. Kolmandaks on Prantsuse ja Ungari valitsus ning FIFA ja URBSFA seisukohal, et
pohikohtuasjal puudub piiriiilene moédde EL toimimise lepingu tdhenduses, voi on FIFA ja
URBSFA hinnangul see ,viline®, mistottu ei saa see kuuluda ELTL artikli 45 kohaldamisalasse.
Nimelt seisneb tootajate liikumisvabaduse piirang, mille ohvriks BZ arvab end olevat, tema
tooalase liikuvuse takistuses kolmanda riigi (Venemaa), kus asub Moskva Lokomotiiv, ja
liilkmesriigi (Belgia) vahel, kus asub Sporting du Pays de Charleroi.

A. Eelotsusetaotluse sisu

ELTL artiklis 267 ette ndhtud eelotsusemenetlus on Euroopa Kohtu ja liikmesriikide kohtute
koostd6 vahend, mille abil annab Euroopa Kohus liikmesriikide kohtutele liidu 6iguse tolgendusi,
mida need kohtud vajavad nende menetluses olevate vaidluste lahendamiseks. Vastavalt
viljakujunenud kohtupraktikale — mida niitidseks kajastavad kodukorra artikli 94 punktid ajab —
peab liikmesriigi kohus selleks, et joutaks talle tarviliku liidu diguse tolgenduseni, maaratlema
tema esitatud kiisimuste faktilise ja 6igusliku raamistiku voi vihemalt selgitama faktilisi andmeid,
millel need kiisimused pohinevad. Lisaks on valtimatu, nagu on sétestatud kodukorra artikli 94
punktis c, et eelotsusetaotlus sisaldaks selgitust, millistel pohjustel eelotsusetaotluse esitanud
kohus tostatas teatavate liidu digusnormide tolgendamise voi kehtivuse kiisimuse ning millist
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seost ta nende oigusnormide ja pohikohtuasjas kohaldatavate digusnormide vahel ndeb. Need
nouded kehtivad eriti valdkondades, mida iseloomustavad keerulised faktilised ja 6iguslikud
olukorrad, nagu konkurentsivaldkond (21. detsembri 2023. aasta kohtuotsus European
Superleague Company, C-333/21, EU:C:2023:1011, punkt 59 ja seal viidatud kohtupraktika).

Pealegi ei pea eelotsusetaotluses esitatud informatsioon mitte ainult voimaldama Euroopa Kohtul
anda tarvilikke vastuseid, vaid see peab andma ka liikmesriikide valitsustele ja teistele huvitatud
pooltele voimaluse esitada Euroopa Liidu Kohtu péhikirja artikli 23 alusel oma seisukohad
(21. detsembri 2023. aasta kohtuotsus European Superleague Company, C-333/21,
EU:C:2023:1011, punkt 60 ja seal viidatud kohtupraktika).

Praegusel juhul vastab eelotsusetaotlus kidesoleva kohtuotsuse kahes eelmises punktis meenutatud
nouetele. Nimelt on eelotsusetaotluses tiksikasjalikult dra toodud Euroopa Kohtule esitatud
kiisimuse faktiline ja oiguslik raamistik. Lisaks on eelotsusetaotluses liihidalt, kuid selgelt
kirjeldatud faktilisi ja diguslikke pdhjuseid, mille tottu eelotsusetaotluse esitanud kohus leidis, et
see kiisimus on vaja esitada, ning seost, mis tema hinnangul ithendab ELTL artikleid 45 ja 101
pohikohtuasjaga.

Pealegi ilmneb Euroopa Kohtule esitatud kirjalike seisukohtade sisust, et nende esitajatel ei olnud
mingeid raskusi moista eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimuse faktilist ja 6iguslikku
raamistikku, aru saada eelotsuse kiisimuse aluseks olevate faktiliste selgituste tdhendusest ja
ulatusest, vilja selgitada pohjused, miks eelotsusetaotluse esitanud kohus pidas vajalikuks
kiisimuse esitada, ning lopuks votta selles kiisimuses tdielik ja tarvilik seisukoht.

B. Vaidluse asjaolud ja Euroopa Kohtule esitatud kiisimuse asjakohasus

Uksnes pohikohtuasja menetleval ja selle lahendamise eest vastutaval liikmesriigi kohtul tuleb
kohtuasja konkreetseid asjaolusid arvesse vottes hinnata nii eelotsuse vajalikkust asjas otsuse
langetamiseks kui ka Euroopa Kohtule esitatavate kiisimuste asjakohasust. Sellest tulenevalt
eeldatakse liikmesriigi kohtute esitatud kiisimuste asjakohasust ja seega vdib Euroopa Kohus jatta
nendele kiisimustele vastamata vaid siis, kui on ilmne, et taotletav tolgendus ei ole mingil viisil
seotud pohikohtuasja faktiliste asjaolude voi esemega, kui probleem on hiipoteetiline, voi ka
juhul, kui Euroopa Kohtule ei ole teada faktilised ja o6iguslikud asjaolud, mis on vajalikud
kiisimustele tarviliku vastuse andmiseks (21. detsembri 2023. aasta kohtuotsus European
Superleague Company, C-333/21, EU:C:2023:1011, punkt 64 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéaesoleval juhul annavad eelotsusetaotluse esitanud kohtu selgitused, mis on kokku voetud
kdesoleva kohtuotsuse punktides 22-35, 39 ja 41-44, tunnistust sellest, et pohikohtuasi on
tegelik. Lisaks ilmneb nendestsamadest selgitustest, et asjaolul, et eelotsusetaotluse esitanud
kohus palub sellega seoses Euroopa Kohtul tolgendada ELTL artikleid 45 ja 101, ei puudu
ilmselgelt seos selle vaidluse tegelikkuse ja esemega.

Nimelt ndhtub nendest selgitustest esiteks, et selle kohtu poole poordutakse nii apellatsiooni kui
ka vastuapellatsiooni raames vaidlusega, mille ese on tegelik ja konkreetne kiisimus, kas BZ-il on
digus — nagu otsustati esimeses kohtuastmes — nouda hiivitist kahju eest, mis talle on vdidetavalt
tekkinud seetdttu, et tal ei olnud véimalik hooajal 2014/2015 tegutseda elukutselise jalgpallurina
FIFA ja URBSFA oigusvastase tegevuse tottu, mis seisnes selles, et nad rakendasid tema suhtes
FIFA reeglistiku artiklit 17, artikli 9 ldiget 1 ja lisa 3 artiklit 8.2.7. Eelotsusetaotluse esitanud
kohus margib siinkohal, et kdesoleval juhul esineb tésiseid, konkreetseid ja iiksteist toetavaid
eeldusi, et nende erinevate reeglite olemasolu ja rakendamine voisid takistada uue
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profijalgpalliklubi poolt BZ-i too6levotmist pdrast selle toolepingu lopetamist, mis teda sidus
Moskva Lokomotiiviga. Teiseks tuginevad nii BZ-i noue kui ka esimese astme kohtu otsus,
millega tunnistati see ndue pohimotteliselt pohjendatuks, ELTL artiklite 45 ja 101 tolgendusele ja
kohaldamisele. Kolmandaks tédpsustab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et vottes arvesse tema
menetluses oleva vaidluse eset, peab ta oma otsuse tegemiseks omakorda votma seisukoha
eelkoige kiisimuses, kas FIFA ja URBSFA tegevust tuleb pidada digusvastaseks pohjusel, et see
rikub ELTL artikleid 45 ja 101. Neljandaks otsustas sama kohus talle esitatud faktilisi asjaolusid
arvestades, et vastupidi FIFA ja URBSFA viidetele ei saa pohikohtuasja pidada kunstlikuks.

C. Pohikohtuasja piiriiilene méoode

Tootajate liikumisvabadust, asutamisvabadust, teenuste osutamise vabadust ja kapitali vaba
liilkumist kasitlevad EL toimimise lepingu sétted ei ole kohaldatavad olukorras, mille koik
asjaolud on iheainsa liikmesriigi sisesed, vilja arvatud teatavatel erijuhtudel, kui
eelotsusetaotluses on toodud vélja konkreetsed asjaolud, mis voimaldavad tuvastada, et taotletav
tolgendus on vaidluse lahendamiseks vajalik seose tottu selle vaidluse eseme voi asjaolude ning
ELTL artikli 45, 49, 56 voi 63 vahel, nagu on noutud kodukorra artiklis 94 (vt selle kohta
21. detsembri 2023. aasta kohtuotsus Royal Antwerp Football Club, C-680/21, EU:C:2023:1010,
punktid 38 ja 39 ning seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul ei saa eelotsusetaotlust osas, milles see puudutab todtajate liikumisvabadust
kasitleva ELTL artikli 45 tolgendamist, pidada vastuvoetamatuks pohjusel, et see artikkel ei ole
pohikohtuasjaga seotud, kuna sellel artiklil puudub piiriiilene modde, voi veelgi vihem on see
yvaline” tihenduses, mille URBSFA sellele moistele omistab.

Cour d’appel de Mons (Monsi apellatsioonikohus) méargib oma eelotsusetaotluses, et BZ-i elukoht
ja huvide kese on Pariisis. Lisaks tuletab ta meelde, et hageja esitatud ndude eesmirk on hiivitada
kahju, mis talle vdidetavalt tekkis hooajal 2014/2015, kuna tal ei voimaldatud tooalaselt liikuda
teistesse liikmesriikidesse, eelkdige Belgiasse, kus Sporting du Pays de Charleroi esitas talle
tingimusliku toopakkumise. Seda tehes toob eelotsusetaotluse esitanud kohus oma
eelotsusetaotluses selgelt esile faktilise ja o6igusliku olukorra piiriiilesuse, mis iseloomustab
pohikohtuasja, milles Prantsusmaal elav isik kaebab, et pdrast selle to6lepingu lopetamist, mis
teda seob kolmandas riigis asuva profijalgpalliklubiga, takistatakse tema selget tahet kasutada
oma vabadust liikuda teistesse liikmesriikidesse, eelkdige Belgiasse, asjaolu tottu, et olemas on ja
tema suhtes kohaldatakse voi voidakse kohaldada FIFA vastu voetud teatud reegleid, selleks et
reguleerida elukutseliste jalgpallurite staatust ja rahvusvahelist iileminekut.

Eespool toodud kaalutlustest tuleneb, et iihegi kidesoleva kohtuotsuse punktis 62 nimetatud
argumendiga ei saa ndustuda ja jarelikult on eelotsusetaotlus tervikuna vastuvoetav.

V. Eelotsuse kiisimuse analiiiis

Oma eelotsuse kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas ELTL
artikleid 45 ja 101 tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus reeglid, mille on vastu votnud
eradiguslik ithendus, mille eesmérk on muu hulgas reguleerida, korraldada ja kontrollida jalgpalli
maailma tasandil, ja mis nédevad ette:

— esiteks, et elukutseline méingija, kes on toolepingu pool ja kes on selle lepingu ilma moéjuva
pohjuseta 16petanud, ning uus klubi, kes votab ta pérast konealuse lepingu lopetamist toole, on
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solidaarselt vastutavad hiuvitise maksmise eest, mida tuleb maksta endisele klubile, kus see
mangija tootas, ja mis tuleb kindlaks médrata nendes reeglites loetletud erinevate kriteeriumide
alusel;

— teiseks, juhul kui elukutseline méangija voetakse toole kaitseperioodil, mis tuleneb to6lepingust,
mis on lopetatud, méadratakse uuele klubile spordialane karistus, mis seisneb keelus
registreerida kindlaksméératud aja jooksul uusi méangijaid, vélja arvatud juhul, kui ta tdendab,
et ta ei ole ajendanud maéngijat seda lepingut 16petama, ja

— kolmandaks, et selle lepingu lopetamisega seotud vaidluse olemasolu takistab seda, et rahvuslik
jalgpalliliit, mille liige on endine klubi, vdljastab ITC, mis on vajalik méangija registreerimiseks
uues klubis, mille tagajérjel ei saa see méangija uue klubi nimel jalgpallivoistlustel osaleda.

A. Sissejuhatavad mdrkused

Koigepealt vadrib esiteks meeldetuletamist, et niivord, kuivord spordiga tegelemine kujutab
endast majandustegevust, kuulub see majandustegevuse suhtes kohaldatavate liidu 6igusnormide
kohaldamisalasse (21. detsembri 2023. aasta kohtuotsus European Superleague Company,
C-333/21, EU:C:2023:1011, punkt 83 ja seal viidatud kohtupraktika).

Uksnes teatud spetsiifilisi reegleid, mis iihelt poolt on vastu véetud ainult mittemajanduslikel
pohjustel ja mis teiselt poolt puudutavad vaid sporti kui sellist huvitavaid kiisimusi, tuleb pidada
majandustegevusest véljaspool olevaks. Nii on see konkreetselt reeglitega, mis puudutavad
vdlismaiste maéngijate viljajatmist riigi rahvuskoondiste vahelistel voistlustel osalevate
voistkondade koosseisust voi nende Kklassifitseerimiskriteeriumide kindlaksméadramist, mida
kasutatakse voistlustel individuaalselt osalevate sportlaste valimiseks (21. detsembri 2023. aasta
kohtuotsus European Superleague Company, C-333/21, EU:C:2023:1011, punkt 84 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Kui need spetsiifilised reeglid vilja arvata, siis reeglid, mille spordiiihingud vétavad vastu
elukutseliste voi poolprofessionaalsete méngijate palgatdd, teenuste osutamise voi tegevuse
reguleerimiseks, ning laiemalt reeglid, mis ei reguleeri kiill formaalselt seda t66d, teenuste
osutamist voi tegevust, kuid mojutavad seda otseselt, voivad kuuluda ELTL artiklite 45, 49 ja 56
kohaldamisalasse (21. detsembri 2023. aasta kohtuotsus European Superleague Company,
C-333/21, EU:C:2023:1011, punktid 85 ja 86 ning seal viidatud kohtupraktika).

Samamoodi kuuluvad selliste ithenduste vastu voetud reeglid ja iildisemalt need vastu votnud
tthingute tegevus konkurentsidigust kisitlevate EL toimimise lepingu sitete kohaldamisalasse,
kui nende sitete kohaldamise tingimused on tdidetud (21. detsembri 2023. aasta kohtuotsus
European Superleague Company, C-333/21, EU:C:2023:1011, punkt 87 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Pohikohtuasjas kone all olevad reeglid ei kuulu aga nende hulka, mille suhtes voiks kohaldada
kédesoleva kohtuotsuse punktis 76 nimetatud erandit, mille kohta Euroopa Kohus on korduvalt
meelde tuletanud, et see erand peab piirduma iiksnes selle konkreetse eesmargiga ning sellele ei
saa tugineda selleks, et jitta liidu majandusoigust kisitlevate EL toimimise lepingu sitete
kohaldamisalast vilja kogu sporditegevus (21. detsembri 2023. aasta kohtuotsus European
Superleague Company, C-333/21, EU:C:2023:1011, punkt 89 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Nimelt on pohikohtuasjas kone all olevatel reeglitel ithelt poolt ilmselgelt otsene mdju méngijate
toole. Nii on kdesoleva kohtuotsuse punktides 13—17 meenutatud reeglite eesmérk reguleerida
elukutseliste méangijate toolepinguid, mis méiravad kindlaks nende to6tingimused ja kaudselt
majandustegevuse, mille see t60 voib kaasa tuua. Mis puudutab selle kohtuotsuse
punktides 10, 19 ja 20 mainitud reegleid, siis tuleb asuda seisukohale, et need mojutavad otseselt
mangijate t06d, kuna need seavad voistlustel osalemise — mis on nende majandustegevuse
peamine eesmirk — soltuvusse teatud tingimustest (vt selle kohta 21. detsembri 2023. aasta
kohtuotsus Royal Antwerp Football Club, C-680/21, EU:C:2023:1010, punktid 59 ja 60 ning seal
viidatud kohtupraktika).

Teiselt poolt, kuna vdistkondade koosseis kujutab endast iihte peamist parameetrit nende
voistluste puhul, mille raames profijalgpalliklubid kohtuvad, ja kuna nende vdistlustega kaasneb
majandustegevus, tuleb selliseid reegleid, nagu on kone all pohikohtuasjas, olenemata sellest, kas
need puudutavad to6lepinguid voi méangijate iileminekut, kisitada ka reeglitena, millel on otsene
moju selle majandustegevusega tegelemise tingimustele ja konkurentsile sellega tegelevate
profijalgpalliklubide vahel (vt analoogia alusel 21. detsembri 2023. aasta kohtuotsus Royal
Antwerp Football Club, C-680/21, EU:C:2023:1010, punkt 61).

Jarelikult kuuluvad poéhikohtuasjas kone all olevad reeglid ELTL artiklite 45 ja 101
kohaldamisalasse.

Teiseks, kuna neil kahel EL toimimise lepingu artiklil on kummalgi oma eesmérk, need néevad ette
neile omased kohaldamistingimused, nende kohaldamine ei ole teineteist vastastikku vélistav ja
nende eiramine, kui see tuvastatakse, ei too kaasa samu tagajargi, tuleb Euroopa Kohtul neid
tolgendada teineteise jarel, nagu palub eelotsusetaotluse esitanud kohus.

Kolmandaks ja viimaseks voib spordialase tegevuse vaieldamatuid erisusi, mis puudutavad kiill
eriti harrastussporti, kuid voivad esineda ka spordi kui majandustegevuse puhul, samuti votta
vajaduse korral ELTL artiklite 45 ja 101 kohaldamisel arvesse muude tegurite hulgas ja niivord,
kuivord need osutuvad asjakohasteks, kusjuures tuleb siiski markida, et neid saab arvesse votta
tiksnes neis artiklites ette ndhtud kohaldamiskriteeriumide raames ja neid jargides (21. detsembri
2023. aasta kohtuotsus European Superleague Company, C-333/21, EU:C:2023:1011, punktid 103
ja 104 ning seal viidatud kohtupraktika).

Tapsemalt, kui vididetakse, et spordiithingu vastu voetud reegel kujutab endast tootajate
lilkkumisvabaduse takistust voi konkurentsivastast kokkulepet, peab selle reegli médratlemine
takistuse voi konkurentsivastase kokkuleppena igal juhul pohinema selle reegli sisu konkreetsel
analiitisil tegelikus kontekstis, milles seda reeglit tuleb rakendada (21. detsembri 2023. aasta
kohtuotsus European Superleague Company, C-333/21, EU:C:2023:1011, punkt 105 ja seal
viidatud kohtupraktika).

B. Eelotsuse kiisimus ELTL artiklit 45 puudutavas osas

1. Tootajate liikumisvabaduse piirangu olemasolu
ELTL artikliga 45, millel on vahetu 6igusmdju, on vastuolus iga meede, iikskoik kas see rajaneb

kodakondsusel voi seda kohaldatakse kodakondsusest olenemata, mis voib asetada liidu
kodanikud ebasoodsamasse olukorda, kui nad soovivad tegeleda majandustegevusega muu
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liilkmesriigi territooriumil kui péritoluliikmesriik, takistades neil voi pérssides nende soovi
paritoluliikmesriigist lahkuda (21. detsembri 2023. aasta kohtuotsus Royal Antwerp Football
Club, C-680/21, EU:C:2023:1010, punkt 136 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul tuleneb eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimuse sonastusest ja selle aluseks
olevatest selgitustest, et tegevus, millega seoses see kohus kiisib Euroopa Kohtult ELTL artikli 45
tolgendamise kohta, seisneb asjaolus, et FIFA vottis vastu ja seejdrel kohaldas Pariisis elava BZ-i ja
teistes liikmesriikides asuvate profijalgpalliklubide suhtes, kes tdendoliselt soovisid parast tema
Moskva Lokomotiiviga sdlmitud to6lepingu lopetamist teda toole votta, voi vahemalt tekitas selle
mangija ja nende klubide puhul ohu kohaldada nende suhtes FIFA reeglistiku erinevaid reegleid,
mis vastavalt asuvad selle reeglistiku artikli 17 punktides 1, 2 ja 4, artikli 9 ldikes 1 ning lisa 3
artiklis 8.2.7.

FIFA reeglistiku artikli 17 punkt 2 néeb ette, et elukutseline méngija, kelle to6leping 1opetati ilma
mojuva pohjuseta, ning uus klubi, kes ta selle lepingu l6petamise jarel toole votab, on solidaarselt
vastutavad selle hiivitise maksmise eest, mida tuleb tasuda endisele klubile, kus see méngija tootas.
Konealuse hiivitise kohta on FIFA reeglistiku artikli 17 punktis 1 sdtestatud, et kui té6lepingus ei
ole see kokku lepitud, voetakse hiivitise arvutamisel arvesse asjaomases riigis kehtivat digust,
spordi eripdra ja mis tahes muid objektiivseid kriteeriume, sealhulgas kriteeriumi tasu ja muude
soodustuste kohta, mida maingijale tuleb lopetatud toolepingu ja/voi uue toolepingu alusel
maksta; kriteeriumi, mis puudutab lopetatud todlepingu jarelejadnud kehtivusaja pikkusega kuni
viis aastat, ning kriteeriumi, mis puudutab endise klubi tehtud véljaminekuid voi makstud
kulusid, mis on lepingu kehtivuse ajal amortiseeritud.

Seejarel ndeb FIFA reeglistiku artikli 17 punkt 4 ette, et kui asjaomane méngija voetakse toole
kaitseperioodil, mis tuleneb toolepingust, mis on lopetatud, ning mis vastab selle lepinguga
holmatud kahele voi kolmele esimesele hooajale voi aastale, madratakse uuele klubile olenevalt
mangija vanusest spordialane karistus. Sellega seoses tdpsustab see site esiteks, et konealune
spordialane karistus lisandub kohustusele maksta FIFA reeglistiku artikli 17 punktides 1 ja 2 ette
ndhtud hivitis. Teiseks kohaldatakse seda spordialast karistust iga uue klubi suhtes, kes loetakse
kaitseperioodil toolepingu lopetanuks voi kes on ajendanud lepingut lopetama. Kolmandaks
eeldatakse, et iga uus klubi, kes solmib todlepingu méngijaga, kes lopetas oma varasema
toolepingu ilma mojuva pohjuseta, on vastupidiste toendite puudumisel ajendanud seda méangijat
lepingut 16petama. Neljandaks seisneb nimetatud spordialane karistus uue klubi suhtes
kehtestatud keelus registreerida uusi méangijaid riigi voi rahvusvahelisel tasandil ning seda kahe
tdieliku ja jarjestikuse registreerimisperioodi jooksul.

Lopuks nahtub eelkoige FIFA reeglistiku artikli 9 16ikest 1 ja lisa 3 artiklist 8.2.7, et lepingu ilma
mojuva pohjuseta 16petamisega seotud vaidluse olemasolu takistab seda, et rahvuslik jalgpalliliit,
mille liige on endine klubi, viljastab ITC, mis on vajalik asjaomase méngija registreerimiseks uues
klubis, mille tagajarjel ei saa see méngija osaleda selle uue klubi nimel jalgpallivoistlustel.

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktides 43 ja 44 sisuliselt markis, voivad koik need reeglid
asetada ebasoodsasse olukorda elukutselised jalgpallurid, kelle elukoht vo6i to6koht on nende
paritoluliikmesriigis ja kes soovivad tegeleda oma majandustegevusega teise liikmesriigi
territooriumil asuvas uues klubis, 16petades iihepoolselt oma endise klubiga to6lepingu voi pérast
selle lepingu iithepoolselt 16petamist pohjusel, mida see klubi — ekslikult voi pohjendatult — ei pea
voi ei pruugi pidada 6igeks.
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Tapsemalt voivad FIFA reeglistiku artikli 17 punktis 1 ette ndhtud — kiill tdiendavad — reeglid,
mille kohaselt maaratakse kindlaks hiivitise summa, mida iga méngija peab oma endisele klubile
toolepingu ilma mojuva pohjuseta lopetamise korral maksma; reeglistiku artikli 17 punktis 2 asuv
reegel, mille kohaselt on iga uus klubi, kes votab sellise méngija toole, solidaarselt kohustatud seda
hiivitist maksma; eeldus, mis on kiill imberliikatav, ajendada lepingut l16petama, ja uute méngijate
registreerimise keelus seisnev karistus, mida kohaldatakse uute klubide suhtes koénealuse
reeglistiku artikli 17 punkti 4 alusel, votta viga suures ulatuses — olgu siis tegelikult, nagu BZ-i
puhul, voi viahemalt oletuslikult — igalt sellises olukorras olevalt méngijalt voimaluse saada teistes
lilkmesriikides asuvatelt klubidelt kindlaid ja tingimusteta toopakkumisi, mille vastuvotmine viiks
mangija selleni, et ta lahkuks oma péritoluliikmesriigist, kasutades oma liikumisvabadust. Nende
reeglite olemasolu ja nende koosméju toovad kaasa selle, et need klubid kannavad suuri 6iguslikke
riske, ettendgematuid ja potentsiaalselt viga suuri finantsriske ning suuri spordialaseid riske, mis
itheskoos selgelt pérsivad nende tahet niisuguseid méngijaid to6le votta.

Omakorda voivad reeglid, mis keelavad iildiselt ja automaatselt — vilja arvatud erandlikel
asjaoludel — viljastada ITC-sid, mis on vajalikud elukutseliste méangijate registreerimiseks nende
uutes klubides, seni kuni nende méngijate ja nende endiste klubide vahel on vaidlus, mis on
tingitud todlepingu ennetdhtaegsest ilma vastastikuse kokkuleppeta lopetamisest, nagu need
reeglid on ette ndhtud FIFA reeglistiku artikli 9 16ikes 1 ja lisa 3 artiklis 8.2.7, takistada nimetatud
maéngijatel tegeleda oma majandustegevusega mis tahes muus liikmesriigis kui nende
paritoluliikmesriik ning seega kaotada olulise osa nende spordialasest ja majanduslikust huvist
nende voimaliku toolevotmise vastu klubi poolt, mis asub ithes neist muudest liikmesriikidest.
Lisaks kohaldatakse viimati nimetatud reegleid konkreetselt méngija piiriiilese liikumise korral,
vilja arvatud igasugune liikumine iihe ja sama riigi sees, nagu ndahtub ka selle reeglistiku artikli 1
l6ikest 1. Kéesoleval juhul ndhtub eelotsusetaotluse selgitustest, et Sporting du Pays de Charleroi
seadis BZ-ile 19. veebruaril 2015 saadetud toopakkumise konkreetselt soltuvusse kinnitusest, et
klubi saab ta Belgias registreerida ja lasta tal méngida, mis on kinnitus, mida BZ soovis FIFA-It ja
URBSFA-It saada, kuid mille kohta nad teatasid, et ei saa seda talle anda, arvestades tema ja
Moskva Lokomotiivi vahelist vaidlust, mille kohta vaidluste lahendamise koda tegi lahendi alles
mitu kuud hiljem.

Jarelikult takistavad pohikohtuasjas kone all olevad reeglid tootajate vaba liikumist.

2. Voimalik pohjendatus

Meetmed, mis ei ole riiklikku péritolu, voivad olla lubatud isegi siis, kui need piiravad EL
toimimise lepingus sétestatud liikumisvabadust, kui on tdendatud esiteks, et nende vétmine on
pohjendatud muu kui puhtalt majanduslikku ildist huvi teeniva oiguspédrase eesmirgiga, ja
teiseks, et need jdrgivad proportsionaalsuse pdhimotet, mis tihendab, et need meetmed on
eesmdrgi saavutamiseks sobivad ega lihe eesmirgi saavutamiseks vajalikust kaugemale. Mis
puudutab tdpsemalt selliste meetmete sobivuse tingimust, siis tuleb meenutada, et neid saab
pidada konkreetse eesmérgi saavutamiseks sobivaks iiksnes juhul, kui need vastavad tdepoolest
huvile saavutada see eesmirk iihtselt ja siistemaatiliselt (21. detsembri 2023. aasta kohtuotsus
European Superleague Company, C-333/21, EU:C:2023:1011, punkt 251, ning 21. detsembri
2023. aasta kohtuotsus Royal Antwerp Football Club, C-680/21, EU:C:2023:1010, punkt 141 ja
seal viidatud kohtupraktika).
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Samamoodi nagu riikliku péritoluga meetmete puhul, peab nende mitteriikliku péritoluga
meetmete votja toendama, et need kaks kumulatiivset tingimust on tdidetud (21. detsembri
2023. aasta kohtuotsus European Superleague Company, C-333/21, EU:C:2023:1011, punkt 252,
ja 21. detsembri 2023. aasta kohtuotsus Royal Antwerp Football Club, C-680/21, EU:C:2023:1010,
punkt 142 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul peab eelotsusetaotluse esitanud kohus seega 16ppkokkuvdttes poolte esitatud
argumente ja tdendeid arvestades kindlaks tegema, kas pohikohtuasjas kone all olev FIFA
reeglistik vastab nendele tingimustele. Samas on Euroopa Kohtul véimalik, arvestades tema
valduses oleva toimiku materjale ja tingimusel, et eelotsusetaotluse esitanud kohus seda
kontrollib, anda sellele kohtule jargmised juhised.

a) Uldist huvi teeniva éiguspdrase eesmdrgi jargimine

FIFA, keda toetab URBSFA, viidab, et pohikohtuasjas kone all oleval FIFA reeglistikul on mitu
eesmdrki, milleks on esiteks siilitada lepinguline stabiilsus ja profijalgpalliklubide voistkondade
stabiilsus, teiseks siilitada laiemalt klubidevaheliste jalgpallivoistluste ausus, reeglitele vastavus ja
torgeteta toimumine ning kolmandaks kaitsta tootajaid, kelleks on elukutselised jalgpallurid. Koik
need erinevad eesmirgid on aga iildise huvi seisukohast digusparased.

Sellega seoses tuleb esiteks seoses tootajate kaitsega mirkida, et ithelt poolt ei kuulu see FIFA
pohikirjajargse eesmirgi alla ja teiselt poolt ei ole avalik voim sellele eradiguslikule tihingule
andnud selles valdkonnas eriiilesandeid. Sellegipoolest ei ole vaja teha otsust kiisimuses, kas neid
asjaolusid arvestades on sellisel iithingul o6igus tugineda sellise eesmérgi jargimisele, kuna
kéesoleval juhul piisab igal juhul tddemisest, et ei ole selge, kuidas pohikohtuasjas kdne all oleva
FIFA reeglistiku kehtestamine v6i rakendamine, nagu seda on kirjeldatud kdesoleva kohtuotsuse
punktis 74, voiks aidata kaasa elukutseliste jalgpallurite kaitsele.

Teiseks, vottes arvesse eesmirke, mille FIFA endale seab, nagu neid on tipsustatud tema pohikirja
artiklis 2 ja mida on meenutatud kéesoleva kohtuotsuse punktis 3, tuleb koigepealt mirkida, et
spordivoistluste reeglitele vastavuse tagamise eesmérk on iildist huvi teeniv diguspédrane eesmark,
mida spordiithing voib jargida, niditeks kehtestades reeglid, mis méddravad kindlaks maéngijate
tilemineku tdhtajad, et viltida hilinenud tileminekut, mis voib mérkimisvaarselt muuta ithe voi
teise voistkonna sportlikku taset voistluse ajal ning sel moel seada kahtluse alla sellel voistlusel
osalevate erinevate voistkondade tulemuste vorreldavus ja jarelikult nimetatud voistluse torgeteta
toimumine tervikuna (vt selle kohta 13. aprilli 2000. aasta kohtuotsus Lehtonen ja Castors Braine,
C-176/96, EU:C:2000:201, punktid 53 ja 54).

Lisaks on see eesmirk eriti oluline jalgpalli puhul, arvestades spordisaavutustele omistatavat
olulist rolli nii Euroopa kui ka riigi tasandil korraldatavate vdistluste ldabiviimisel. Nimelt saab
selle keskse rolli tagada iiksnes siis, kui koéik arvukalt osalevad véistkonnad ldhevad vastamisi
lihtsete reeglite alusel ja iihtsetes tehnilistes tingimustes ning kui klubide vahel siilitatakse
tasakaal, mis tagab teatud mdéral vordsed voimalused (21. detsembri 2023. aasta kohtuotsus
European Superleague Company, C-333/21, EU:C:2023:1011, punkt 143 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Lopuks, kuna voistkondade koosseis kujutab endast iihte peamist parameetrit nende voistluste
puhul, mille raames klubid kohtuvad (21. detsembri 2023. aasta kohtuotsus Royal Antwerp
Football Club, C-680/21, EU:C:2023:1010, punkt 61), vdib see eesmirk pohjendada mitte ainult
selliste reeglite vastuvotmist, mis muu hulgas kisitlevad kdesoleva kohtuotsuse punktis 100
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nimetatud maéngijate iilemineku tdhtaegu voistluse ajal, vaid pohimotteliselt ja ilma et see
mojutaks nende konkreetset sisu, ka niisuguste eeskirjade vastuvotmist, mille eesmérk on tagada
teatav stabiilsus klubi méngijanimekirjades, millest valitakse selliste voistkondade koosseis, keda
need klubid voivad klubidevahelistel jalgpallivdistlustel viljakule saata. Maingijanimekirjade
teatava stabiilsuse sdilitamist ja seega sellega seotud lepingute teatavat jarjepidevust tuleb
jarelikult pidada mitte tldist huvi teenivaks diguspéraseks eesmirgiks iseenesest, vaid iiheks
voimalikuks vahendiks, et aidata jargida iildist huvi teenivat digusparast eesmirki, milleks on
klubidevaheliste jalgpallivoistluste reeglitele vastavuse tagamine.

b) Proportsionaalsuse pohimatte jargimine

Nagu nahtub kiesoleva kohtuotsuse eelmisest punktist ja nagu mérkis kohtujurist oma ettepaneku
punktis 65, voib pohikohtuasjas kone all olevat FIFA reeglistikku, nagu seda on kirjeldatud
kdesoleva kohtuotsuse punktis 74 ja meenutatud kohtuotsuse punktides 87-90, pidada
esmapilgul ja tingimusel, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu kontrolli tulemusel ei ilmne
vastupidist, tervikuna sobivaks, et tagada klubidevaheliste jalgpallivoistluste reeglitele vastavus,
aidates omal moel kaasa sellele, et sdiliks teatud stabiilsus koikides profijalgpalliklubide
mangijanimekirjades, kes voivad nendel voistlustel osaleda.

Seevastu, juhul kui eelotsusetaotluse esitanud kohtu ldbiviidava kontrolli tulemusel ei ilmne
vastupidist, ndivad need erinevad reeglid mitmes aspektis minevat palju kaugemale, kui on selle
eesmdrgi saavutamiseks vajalik, seda enam, et need reeglid on valdavalt kohaldatavad koos ja osa
neist markimisvédrse aja jooksul méngijatele, kelle karjaar on pealegi suhteliselt lithike, kuna see
olukord voib tosiselt takistada karjairi arengut, kui mitte lausa sundida teatavaid méngijaid seda
enneaegselt lopetama.

Esiteks on see nii FIFA reeglistiku artikli 17 punkti 1 puhul, kuna selles on kindlaks maaratud
erinevad kriteeriumid, mille alusel arvutatakse hiivitis, mida méngija peab maksma t66lepingu
tthepoolse lopetamise korral ,ilma mojuva pohjuseta® — viljend, mida pealegi ei ole reeglistikus
endas tdpselt méaaratletud.

Eelkoige ei taga esimene kriteerium, mis seisneb sisuliselt voimaluses votta arvesse ,asjaomases
riigis kehtivat oigust”, selle oiguse tegelikku jargimist. Vastupidi, FIFA reeglistiku ametlikus
kommentaaris, mille on avaldanud FIFA, tapsustakse, et seda esimest kriteeriumi ei ole tegelikult
peaaegu kunagi praktikas kohaldatud, kuna vaidluste lahendamise koda kohaldab peamiselt selle
{thingu enda kehtestatud reegleid ja iiksnes tiiendavalt Sveitsi digust. Selline asjaomases riigis
kehtiva diguse tegelik arvesse votmata jaitmine ja seega tegelik jargimata jatmine ldheb ilmselgelt
kaugemale sellest, mis vaib olla vajalik klubi méngijanimekirjade teatava stabiilsuse sdilitamiseks,
selleks et tagada klubidevaheliste jalgpallivoistluste reeglitele vastavus. Selles reeglis sonaselgelt
ette ndhtud teine kriteerium, mis puudutab ,spordi eripara®“, viitab iildmoistele, ilma et sellele
oleks siiski lisatud tédpset madratlust, mis voimaldaks moista, millisel alusel ja missugustel
tingimustel voib see kriteerium méjutada mangija makstava hiivitise arvutamist, nii et kuigi seda
kriteeriumi esitletakse ,objektiivse kriteeriumina®“, on seda tegelikult vdimalik rakendada
kaalutlusoiguse alusel, mis on seega ettendgematu ja raskesti kontrollitav. Selliste tunnustega
kriteeriumi kehtestamist, mis toob kaasa selliseid tagajérgi, ei saa pidada vajalikuks, et tagada
klubidevaheliste jalgpallivoistluste reeglitele vastavus.

Teised selles reeglis sonaselgelt ette ndhtud kriteeriumid, mis on esmapilgul objektiivsemad ja

kontrollitavamad kui eelnevad, ndivad siiski minevat markimisvéirselt kaugemale sellest, mis on
selle eesmirgi saavutamiseks vajalik. Uhelt poolt on tasu ja muud soodustused, mis makstakse
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asjaomasele maingijale temaga hiljem solmitud toolepingu alusel, seotud todsuhtega, mis on
lopetatud toosuhtest hilisem, mistottu tuleb neid asjaolusid pidada viimati nimetatud to6suhtest
ja selle kulust mitteolenevaks (vt analoogia alusel 16. martsi 2010. aasta kohtuotsus Olympique
Lyonnais, C-325/08, EU:C:2010:143, punkt 50). Teiselt poolt, mis puudutab koiki kulusid ja
viljaminekuid, mida endine klubi kandis seoses mingija tileminekuga sellesse klubisse ja mis on
lepinguperioodi jooksul amortiseeritud, siis tuleb markida, et soltumata asjaolust, et see element
on peamiselt seotud varasema todsuhtega, ndib selle arvessevotmine iseédranis iilemédrane, kuna
see voimaldab kanda maéngijale iile potentsiaalselt markimisvddrsed kulud, mille iile pidasid a
priori labiraakimisi iiksnes teised isikud ja nende endi huvides, nagu iilemineku poolteks olevad
klubid vo6i kolmandad isikud, kes selle raames osalesid. Pealegi tuleb tdodeda, et sellised
hiivitamise kriteeriumid nédivad olevat moéeldud pigem klubide finantshuvide kaitsmiseks nende
vahel mingijate iileminekule omases majanduslikus kontekstis kui spordivoistluste véidetava
torgeteta toimumise tagamiseks, millest annab tunnistust ka viis, kuidas vaidluste lahendamise
koda ja CAS neid kriteeriume tolgendavad ja kohaldavad, nagu see ndhtub nende organite teatud
otsustest, mis sisalduvad Euroopa Kohtule esitatud toimikus.

Teiseks on see esmapilgul nii ka FIFA reeglistiku artikli 17 punkti 2 puhul, kuna see néeb
tldjuhul - ja seega ilma et vastavalt proportsionaalsuse pohimoéttele voetaks arvesse iga
konkreetse juhtumi konkreetseid asjaolusid (vt selle kohta 4. oktoobri 2018. aasta kohtuotsus Link
Logistik N&N, C-384/17, EU:C:2018:810, punkt 45), eelkoige selle méangija toole votnud uue klubi
tegelikku kaitumist — ette, et see klubi on solidaarselt vastutav selle hiivitise maksmise eest, mida
see mingija peab oma endisele klubile lepingu ilma mojuva pdhjuseta ithepoolse 16petamise korral
maksma, kusjuures see hiivitis méaératakse lisaks kindlaks kriteeriumide alusel, millel on kdesoleva
kohtuotsuse punktides 106 ja 107 esile toodud puudused. Lisaks, kuigi tuleb tunnistada, et FIFA
vditis, et seda sitet ei kohaldata siistemaatiliselt ning seda ei tule kohaldada eelkdige juhul, kui uus
leping, mille on s6lminud maéngija, kes lopetas ilma mojuva pdhjuseta oma varasema lepingu,
allkirjastatakse parast selle eelmise lepingu loppemise kuupdeva, on siiski tosi, et isegi kui
eeldada, et see olukord on tuvastatud, ei ole FIFA reeglistiku artikli 17 punktis 2 sellist
kohaldamata jatmist ette ndhtud ning see ei taga seega selles osas vajalikku 6iguskindlust.

Kolmandaks on see nii ka FIFA reeglistiku artikli 17 punkti 4 puhul, kuna selles on ette néhtud, et
lisaks sellele, et uus klubi on solidaarselt vastutav konealuse hiivitise maksmise eest, eeldatakse —
kui ei ole tdendatud vastupidist —, et ta on ajendanud seda méngijat lepingut ilma mojuva
pohjuseta lopetama, ning juhul, kui méngija voetakse toole tema endise klubiga seotud lepingu
kaitseperioodil, maaratakse uuele klubile seetottu spordialane karistus, mis seisneb iildises keelus
registreerida uusi mangijaid kahe tdieliku ja jarjestikuse registreerimisperioodi jooksul.

Nimelt ndib, et sellisel spordialasel karistusel, mida selle kohaldamiseks padevatel organitel ei ole
padevust kohandada iiksikjuhtumite kaupa vastavalt konkreetsetele kriteeriumidele voi
asjaoludele, ei ole selle laadi ja tagajargi arvestades ilmselgelt mingit proportsionaalset seost
asjaomasele uuele klubile siiiiks pandud rikkumisega. Lisaks pannakse see rikkumine siiiiks uuele
klubile eelduse alusel, mille pohjendatus ei ole toendatud. FIFA viitis toepoolest, et selle eelduse
olemasolu on seletatav raskustega, millega méngija endine klubi voib kokku puutuda, kui tal tuleks
toendada, et selle méngija uus klubi ajendas teda selle endise klubiga seotud lepingut
ennetdhtaegselt ja ilma mdjuva pohjuseta lI6petama. Tuleb siiski tddeda, et kuigi selline argument
voib esmapilgul pohimotteliselt digustada eelduse kasutamist, ei digusta see siiski kdesolevas asjas
kone all olevat eeldust, mida kohaldatakse automaatselt, see tdhendab ilma, et see soltuks iihestki
tingimusest, mis voimaldaks kas voi piiratult arvesse votta konkreetse juhtumi asjakohaseid
asjaolusid, niditeks seda, et ta nouab vihemalt endiselt klubilt piisavate kaudsete tdendite
esitamist, mis voimaldaksid asuda seisukohale, et uus klubi ajendas méngijat lepingut 16petama.
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Lisaks, kuigi niisugusel ithingul nagu FIFA on lubatud ette ndha karistuste méddramine tema
kehtestatud reeglite rikkumise korral, tingimusel et need reeglid ja nende jargimist tagavad
karistused on pohjendatud iildist huvi teeniva diguspérase eesmirgi jargimisega, voivad sellised
karistused olla lubatud iiksnes tingimusel, et nende kehtestamine on piiritletud lébipaistvate,
objektiivsete, mittediskrimineerivate ja proportsionaalsete kriteeriumidega (vt selle kohta
21. detsembri 2023. aasta kohtuotsus European Superleague Company, C-333/21,
EU:C:2023:1011, punkt 257), millest viimane néuab muu hulgas, et karistuste suuruse ja kestuse
kindlaksmédramisel voetaks arvesse késitletavale juhtumile omaseid asjaolusid, nagu tuleneb
kdesoleva kohtuotsuse punktis 108 viidatud kohtupraktikast. Teiselt poolt peab selliste
kriteeriumide {ile olema voimalik teostada tdhusat kontrolli.

Neljandaks ja viimaseks on see nii ka FIFA reeglistiku lisa 3 artikli 8.2.7 puhul, kuna see keelab
endisel tihingul ildiselt ja automaatselt — vilja arvatud erandlikel asjaoludel — véljastada ITC-sid,
kui endise klubi ja méngija vastu on lepinguline vaidlus, mis on seotud vastastikuse kokkuleppe
puudumisega toolepingu ennetdhtaegsel lopetamisel. Nimelt rikub selline site, mille
rakendamine voib takistada asjaomasel méngijal tegutseda oma kutsealal ja takistada uuel klubil
seda maéngijat viljakule saata ainuiiksi pohjusel, et nimetatud méngija ja tema endise klubi vahel
on vaidlus, mis puudutab lepingu tdendoliselt modjuva pohjuseta lopetamist, ilmselgelt
proportsionaalsuse pohimotet eelkoige seetottu, et selle kohaldamisel ei voeta arvesse iga
konkreetse juhtumi konkreetseid asjaolusid, eelkoige faktilist konteksti, milles lepingu
tilesiitlemine aset leidis, asjaomase mingija ja tema endise klubi vastavat kditumist ning selle uue
klubi rolli vo6i rolli puudumist, kellel lasub loppastmes siiski keeld seda méngijat registreerida ja
voistlustel vdljakule saata.

Konealune keeld ei ole seega pohjendatud vdidetava sooviga tagada spordivoistluste torgeteta
toimumine. Seda jareldust ei sea kahtluse alla ka FIFA argument, et juhul kui
registreerimistaotluse esitab uus rahvuslik jalgpalliliit, kuhu méangija kuulub, voéi kui taotluse esitab
mangija, registreerivad ajutiselt FIFA talitused méngija kohe ja automaatselt. Nimelt ei sisalda
asjaomane site viidet sellisele ajutisele registreerimisele ega kohusta seda ka tegema.

3. Jareldus

Koiki eespool toodud kaalutlusi arvestades tuleb eelotsuse kiisimusele vastata osas, milles see
puudutab ELTL artikli 45 tolgendamist, et seda artiklit tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus
reeglid, mille on vastu vétnud eradiguslik tihendus, kelle eesmark on muu hulgas reguleerida,
korraldada ja kontrollida iilemaailmset jalgpalli, ja mis ndevad ette:

— esiteks, et elukutseline mingija, kes on toolepingu pool ja kes on selle lepingu ilma mojuva
pohjuseta 16petanud, ning uus klubi, kes votab ta pérast konealuse lepingu 1d6petamist toole, on
solidaarselt vastutavad hiivitise maksmise eest, mida tuleb maksta endisele klubile, kus see
mangija tootas, ja mis tuleb kindlaks méadrata kriteeriumide alusel, mis on kas ebatdpsed voi
kaalutlusoiguse alusel kindlaks médratud, ilma objektiivse seoseta asjaomase todsuhtega voi
ebaproportsionaalsed;

— teiseks, et juhul, kui elukutseline mingija voetakse toole kaitseperioodil, mis tuleneb
toolepingust, mis on lopetatud, méiratakse uuele klubile spordialane karistus, mis seisneb
keelus registreerida kindlaksméératud aja jooksul uusi méngijaid, vélja arvatud juhul, kui ta
toendab, et ta ei ole ajendanud méngijat seda lepingut 16petama, ja
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— kolmandaks, et selle lepingu lopetamisega seotud vaidluse olemasolu takistab seda, et rahvuslik
jalgpalliliit, mille liige on endine klubi, viljastab ITC, mis on vajalik méngija registreerimiseks
uues klubis, mille tagajérjel ei saa see mangija uue klubi nimel jalgpallivoistlustel osaleda,

vilja arvatud juhul, kui on téendatud, et need reeglid, nii nagu neid tolgendatakse ja kohaldatakse
liidu territooriumil, ei ldhe kaugemale sellest, mis on vajalik, et saavutada eesmirk tagada
klubidevaheliste  jalgpallivoistluste reeglitele vastavus, siilitades profijalgpalliklubide
maéngijanimekirjade teatava stabiilsuse.

C. Eelotsuse kiisimus ELTL artikli 101 tolgendamist puudutavas osas

1. ELTL artikli 101 loige 1

ELTL artikli 101 1oike 1 kohaselt on keelatud koik sellised ettevotjatevahelised kokkulepped,
ettevotjate ihenduste otsused ja kooskolastatud tegevus, mis vdivad mojutada
liilkmesriikidevahelist kaubandust ning mille eesméark voi tagajarg on konkurentsi takistamine,
piiramine voi kahjustamine siseturu piires.

Nagu ndhtub Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikast, eeldab selle sitte kohaldamine
konkreetsel juhul mitme tingimuse tditmist.

a) Moisted ,ettevotjad” ja ,ettevotjate tihendused”

ELTL artikli 101 loige 1 on kohaldatav koigi majandustegevusega tegelevate iiksuste suhtes, mis
tuleb sellisena kvalifitseerida ettevotjateks, soltumata nende oiguslikust vormist ja
rahastamisviisist, sealhulgas iiksuste suhtes, mis on asutatud selliste ithingute vormis, mille
eesmirk on nende pohikirja kohaselt teatava spordiala korraldamine ja kontrollimine, niivord,
kuivord need iiksused tegelevad selle spordialaga seotud majandustegevusega, aga ka iiksuste
suhtes, kes ei ole kil tingimata ise ettevotjad, kuid keda voib pidada ,ettevdtjate ithendusteks”
(21. detsembri 2023. aasta kohtuotsus Royal Antwerp Football Club, C-680/21, EU:C:2023:1010,
punktid 76—78 ja seal viidatud kohtupraktika).

Vottes kéesoleval juhul arvesse pohikohtuasja eset ja eelotsusetaotluse esitanud kohtu selgitusi,
tuleb asuda seisukohale, et ELTL artikli 101 16ige 1 on kohaldatav FIFA kui ithingu suhtes, kelle
liikkmed on rahvuslikud jalgpalliliidud, keda endid voib kvalifitseerida ,ettevotjateks”, kuna nad
tegelevad majandustegevusega, mis on seotud riigi tasandil klubidevaheliste jalgpallivoistluste
korraldamise ja turustamisega ning nendega seotud oOiguste kasutamisega, voi kelle endi
liikkmeteks on voi kellega on liitunud iiksused, keda saab samamoodi nagu jalgpalliklubisid
kvalifitseerida ettevotjateks (21. detsembri 2023. aasta kohtuotsus European Superleague
Company, C-333/21, EU:C:2023:1011, punkt 115, ja 21. detsembri 2023. aasta kohtuotsus Royal
Antwerp Football Club, C-680/21, EU:C:2023:1010, punkt 79).

b) Maiste ,ettevotjate iihenduse otsus“

ELTL artikli 101 loike 1 kohaldamine niisuguse iiksuse nagu FIFA puhul eeldab, et tuleb tuvastada
»kokkuleppe®, ,kooskdlastatud tegevuse” voi ,ettevotjate ithenduse otsuse” esinemine, mis voivad
ise olla erinevat laadi ja vdivad esineda erinevas vormis. Tédpsemalt voib ithingu otsus, millega
voetakse vastu voi rakendatakse reeglistikku, millel on otsene mdju otseselt voi kaudselt tema
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liilkmeks olevate ettevotjate majandustegevusega tegelemise tingimustele, kujutada endast sellist
settevotjate tthenduse otsust” konealuse sitte tdhenduses (21. detsembri 2023. aasta kohtuotsus
European Superleague Company, C-333/21, EU:C:2023:1011, punkt 118 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Kéesoleval juhul, nagu see selgub eelotsusetaotluse esitanud kohtu selgitustest ja kdesoleva
kohtuotsuse punktist 81, palub eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtul tdlgendada
ELTL artikli 101 loiget 1 nimelt seda liiki otsuste puhul, mis FIFA jaoks seisnevad koigi selliste
reeglite vastuvotmises ja rakendamises vOi rakendamise voimaluses, mis puudutavad
toolepinguid ja méngijate iileminekut.

Seega kuuluvad sellised ettevotjate ithenduste otsused ELTL artikli 101 loike 1 kohaldamisalasse.

c) Moiste ,liikmesriikidevahelise kaubanduse mojutamine”

ELTL artikli 101 loike 1 kohaldamine ettevotjate ithenduste selliste otsuste korral eeldab, et tuleb
piisava tdendosusega tdendada, et need ,vdivad mojutada liikmesriikidevahelist kaubandust®
tunduvalt, avaldades kaubavahetusele otsest voi kaudset tegelikku voi potentsiaalset moju, mis
voib takistada liikmesriikidevahelise ihisturu loomist ja toimimist, samas kui selle tingimuse voib
lugeda tdidetuks, kui esineb tegevus, mis holmab liikmesriigi kogu territooriumi (21. detsembri
2023. aasta kohtuotsus Royal Antwerp Football Club, C-680/21, EU:C:2023:1010, punkt 43 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Kéaesoleval juhul on see tingimus ilmselgelt taidetud, arvestades asjaolu, et — nagu on tédpsustatud
FIFA reeglistiku artikli 1 16ikes 1 — selle reeglistikuga kehtestatud reeglite geograafiline ulatus on
yuniversaalne®.

d) Tegevuse moiste, mille ,,eesmdrk“ voi ,moju” on kahjustada konkurentsi

Selleks et konkreetsel juhul saaks asuda seisukohale, et kokkulepe, ettevotjate ithenduse otsus voi
kooskolastatud tegevus kuulub ELTL artikli 101 16ikes 1 sdtestatud keelu kohaldamisalasse, on
selle satte enda sonastuse kohaselt vaja toendada kas seda, et tegevuse eesmirk on takistada,
piirata vdi moonutada konkurentsi, voi seda, et tegevusel on selline tagajarg (21. detsembri
2023. aasta kohtuotsus European Superleague Company, C-333/21, EU:C:2023:1011, punkt 158
ja seal viidatud kohtupraktika).

Selleks tuleb koigepealt analiilisida asjasse puutuva tegevuse eesmirki. Kui analiiiisi tulemusel
ilmneb, et tegevusel on konkurentsivastane eesmark, ei ole vaja analiilisida selle tegevuse tagajargi
konkurentsile. Ainult juhul, kui tegevust ei saa pidada selliseks, millel on konkurentsivastane
eesmirk, on vaja seejdrel analiiiisida selle tagajérgi (21. detsembri 2023. aasta kohtuotsus
European Superleague Company, C-333/21, EU:C:2023:1011, punkt 159 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Nagu ndhtub Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikast, siis kuigi konkurentsivastase eesmargi
moiste ei ole erand konkurentsivastase tagajdrje moistest, tuleb seda siiski tolgendada kitsalt
(21. detsembri 2023. aasta kohtuotsus European Superleague Company, C-333/21,
EU:C:2023:1011, punkt 161 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Jarelikult tuleb sellest moistest aru saada nii, et see viitab {iksnes ettevotjatevahelise
kooskolastamise teatud liikidele, mis konkurentsi piisavalt kahjustavad, selleks et saaks asuda
seisukohale, et nende tagajirgi ei ole vaja analiiiisida. Nimelt voib ettevotjatevahelise koost6o
teatud vorme juba nende olemuse poolest pidada tavaparase konkurentsi nduetekohast toimimist
kahjustavaks (21. detsembri 2023. aasta kohtuotsus European Superleague Company, C-333/21,
EU:C:2023:1011, punkt 162 ja seal viidatud kohtupraktika).

Nii on see eelkdige teatavat liiki horisontaalsete kokkulepete puhul, mis ei ole kartellid, néiteks
kokkulepete puhul, mille tulemusel torjutakse turult vélja konkureerivad ettevotjad, voi ka
teatavat liiki ettevotjate ithenduste otsuste puhul (21. detsembri 2023. aasta kohtuotsus European
Superleague Company, C-333/21, EU:C:2023:1011, punkt 164 ja seal viidatud kohtupraktika).

Nagu ndhtub ELTL artikli 101 loike 1 punktidest a ja ¢, mis viitavad eelkdige ,ostu- voi
mitigihindade“ kindlaksmédramisele ja ,turgude voi tarneallikate” jagamisele, voivad sellised
kartellid, sellised horisontaalsed kokkulepped ja sellised ettevotjate ithenduste otsused puudutada
mitte ainult asjaomaste ettevotjate turustatavaid kaupu voi teenuseid, seega pakkumist, vaid ka
mis tahes laadi ressursse, mida need ettevotjad vajavad nende kaupade voi teenuste pakkumiseks,
seega noudluse alusel. Nende ettevotjate salajane tegevus voib seega seisneda niiteks tarnijate
jagamises, oma kollektiivse turuvoimu kasutamises, et kindlaks méérata hind, millega nad oma
sisendeid ostavad, vdi — nagu Euroopa Kohus on juba mérkinud — ka selles, et piiratakse voi
kontrollitakse peamist konkurentsiparameetrit, mida voib teatud sektorites voi teatavatel
turgudel kujutada endast selliste korgetasemeliste tootajate toolevotmine nagu profijalgpalli
sektoris juba treenitud maéngijad (vt selle kohta 21. detsembri 2023. aasta kohtuotsus Royal
Antwerp Football Club, C-680/21, EU:C:2023:1010, punktid 107, 109 ja 110).

Selleks et teha konkreetsel juhul kindlaks, kas kokkulepe, ettevotjate tihenduse otsus voi
kooskolastatud tegevus kahjustab juba oma olemuselt konkurentsi piisaval mééral, et seda saaks
pidada niisuguseks, mille eesmédrk on konkurentsi takistada, piirata véi moonutada, tuleb
analiiiisida esiteks asjaomase kokkuleppe, otsuse voi tegevuse sisu, teiseks nende majanduslikku
ja oiguslikku konteksti ning kolmandaks eesmirke, mida sellega soovitakse saavutada
(21. detsembri 2023. aasta kohtuotsus European Superleague Company, C-333/21,
EU:C:2023:1011, punkt 165 ja seal viidatud kohtupraktika).

Mis puudutab koigepealt konealuse tegevuse majanduslikku ja diguslikku konteksti, siis tuleb
arvesse voOtta asjaomaste kaupade voi teenuste laadi ning asjaomase sektori voi asjaomaste
sektorite voi turgude toimimise ja struktuuri tegelikke tingimusi. Seevastu ei ole mingil juhul vaja
analiiisida ega ammugi toendada tegevuse tagajdrgi konkurentsile, olgu need tegelikud voi
potentsiaalsed voi negatiivsed voi positiivsed (21. detsembri 2023. aasta kohtuotsus European
Superleague Company, C-333/21, EU:C:2023:1011, punkt 166 ja seal viidatud kohtupraktika, ning
27. juuni 2024. aasta kohtuotsus komisjon vs. Servier jt, C-176/19 P, EU:C:2024:549, punktid 288
ja 453).

Mis puudutab seejdrel konealuse tegevusega taotletavaid eesmirke, siis tuleb kindlaks teha
objektiivsed eesmirgid, mida selle tegevusega soovitakse konkurentsi suhtes saavutada. Seevastu
asjaolu, et asjasse puutuvad ettevotjad tegutsesid ilma subjektiivse kavatsuseta konkurentsi
takistada, piirata voi moonutada, ja asjaolu, et nad taotlesid teatud diguspéraseid eesmirke, ei ole
ELTL artikli 101 16ike 1 kohaldamisel médrava tahtsusega (21. detsembri 2023. aasta kohtuotsus
European Superleague Company, C-333/21, EU:C:2023:1011, punkt 167 ja seal viidatud
kohtupraktika).
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Lopuks peavad koiki kdesoleva kohtuotsuse eelmises kolmes punktis viidatud asjaolusid arvesse
vottes igal juhul ilmnema tdpsed pohjused, miks konealune tegevus on konkurentsile piisaval
madral kahjulik, mille tottu on pohjendatud jéreldus, et tegevuse eesmirk on konkurentsi
takistada, piirata voi moonutada (21. detsembri 2023. aasta kohtuotsus European Superleague
Company, C-333/21, EU:C:2023:1011, punkt 168 ja seal viidatud kohtupraktika).

Mis puudutab kéesoleval juhul esimesena pohikohtuasjas késitletava FIFA reeglistiku sisu, siis
nahtub kéesoleva kohtuotsuse punktidest 87-90, et selle erinevad reeglid, mis moodustavad
lahutamatu terviku ja mida tuleb seega sellisena késitada, ndevad kdigepealt ette, et iga jalgpallur,
seega eelkdige iga liidus tootav jalgpallur, kes lopetab todlepingu, mis teda tema endise klubiga
seob, selle lepingu kehtivuse jooksul mis tahes ajahetkel, on kohustatud, kui FIFA otsustab
hiljem, et 16petamine toimus ilma mojuva pohjuseta, maksma endisele klubile hiivitist, mille
summa arvutatakse vastavasisuliste lepingutingimuste puudumisel, vottes arvesse koiki
kriteeriume.

Sellega seoses tuleb meenutada, et esimene kriteerium, mis puudutab ,asjaomases riigis kehtivat
oigust®, on seni praktikas peaaegu tdhelepanuta, nagu on mirgitud kéesoleva kohtuotsuse
punktis 106, ning et teine kriteerium, mis puudutab ,spordi eripdra“, on sonastatud, nagu on
samuti toonitatud samas punktis 106, viga iildsonaliselt ja ebatdpselt, mis voimaldab
rakendamist kaalutlusoiguse alusel, mis on seega ettendgematu ja raskesti kontrollitav. Mis
puudutab teisi kriteeriume, siis esmalt tundub, et need voimaldavad kindlaks méédrata darmiselt
suured ja hoiatavad hiivitised, nagu on margitud selle kohtuotsuse punktis 107. Seevastu néib, et
24. veebruari 1978. aasta seaduse spordisektori todlepingute kohta (loi relative au contrat de
travail du sportif rémunéré; Moniteur belge, 9.3.1978, lk 2606), mida BZ oma kirjalikes
seisukohtades mainib, artiklis 4 on ette ndhtud — kui eelotsusetaotluse esitanud kohtu kontrollist
ei tulene teisiti —, et vorreldavas olukorras, kuid Belgia riigisisese diguse kohaldamisalas vastab
hiivitise suurus ainult tootasule, mis tuleb tasuda kuni lopetatud to6lepingu loppemiseni, ega
holma seega viliseid asjaolusid, mis ei ole seotud sellest lepingust tuleneva toosuhtega ja mis on
analoogsed samas punktis nimetatutega.

Seejarel tuleb mairkida, et iga maingija, kelle vastu on tema endine klubi esitanud vaidluste
lahendamise kojale hagi, et temalt moistetaks konealune hiivitis valja pohjusel, et neid sidunud
tooleping lopetati ilma mdjuva pohjuseta, jadb automaatselt ainuiiksi selle asjaolu tottu ja vilja
arvatud juhul, kui esinevad erandlikud asjaolud, mille hindamine on FIFA ainupadevuses, ilma
voimalusest, et viljastatakse ITC, millest iilemineku korral uuele klubile, mis asub muus
liikmesriigis kui see, kus asub tema endine klubi, s6ltub tema registreerimine selles uues klubis ja
rahvuslikus jalgpalliliidus, millega viimane on liitunud. Jarelikult puudub sellisel juhul sellel
mangijal igasugune voimalus osaleda organiseeritud jalgpallis, nagu see tuleneb FIFA reeglistiku
artikli 5 16ikest 1 ja artikli 9 16ikest 1.

Lopuks tuleb markida, et iga uus sellise méngija toole votnud klubi loetakse ainuiiksi selle asjaolu
tottu esiteks solidaarselt vastutavaks selle hiivitise maksmise eest, mis sellele méngijale moisteti
voi voidakse moista; teiseks eeldatakse — vilja arvatud juhul, kui tdendatakse vastupidist —, et
selline klubi on ajendanud seda maéngijat lopetama tdolepingu, mis teda oma endise klubiga
sidus, ja kolmandaks juhul, kui see leping 16petati selle kaitseperioodil, kehtestatakse selle eelduse
kohaldamise tottu ja ilma et oleks voimalik arvesse votta iga juhtumi konkreetseid asjaolusid,
tildine keeld registreerida uusi maéngijaid riigi voi rahvusvahelisel tasandil kahel tdielikul ja
jarjestikusel registreerimisperioodil.
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Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktides 52-55 sisuliselt markis, nahtub pohikohtuasjas kone
all oleva FIFA reeglistiku reeglite koostoimest iithelt poolt, et need piiravad iildiselt ja drastiliselt
sisulisest seisukohast konkurentsi, mis nende puudumisel voiks konkreetse klubi poolt juba toole
voetud maéngijate toolevotmisel seada iihes liikmesriigis asuva mis tahes profijalgpalliklubi
vastamisi teises liikmesriigis asuva mis tahes profijalgpalliklubiga, arvestades, et need méngijad
moodustavad arvuliselt suurema osa juba treenitud voi treenitavatest méngijatest, keda voidaks
teatud ajahetkel piiriiileselt varvata, isegi kui igal ajal on olemas ka teatav arv mingijaid, kes ei ole
enam {ihel voi teisel pohjusel lepinguga seotud. Nagu on mairgitud kdesoleva kohtuotsuse
punktides 81 ja 129, kujutab selliste maéngijate virbamise voimalus endast olulist
konkurentsiparameetrit klubidevahelise profijalgpalli sektoris.

Vilja arvatud juhul, kui labirdédgitud tilemineku kdigus on endiselt klubilt saadud néusolek, seab
ainuiiksi sellise méngija toolevotmise asjaolu uue klubi ohtu, et teda peetakse solidaarselt
vastutavaks potentsiaalselt viaga suure hiivitise maksmise eest. Lisaks on selle hiivitise summa uue
klubi jaoks &ddrmiselt ettendgematu, arvestades nende kriteeriumide laadi, mille alusel see
arvutatakse. Pealegi, kui asjaomase mingija ja tema endise klubi vahel on vaidlus nendevahelise
toolepingu ennetdhtaegse 16petamise iile ja seega seni, kuni sellele to6levotmisele vastavat ITC-d
ei ole viljastatud, ei saa méngijat uues klubis registreerida ning ta ei saa klubi nimel osaleda mis
tahes vadistlustel, mis kuuluvad FIFA, selle liikmeks olevate rahvuslike jalgpalliliitude voi
maailmajao keskliitude padevusse, nagu UEFA, keda FIFA tunnustab. Lopuks lisandub neile
erinevatele asjaoludele oht, et uuele klubile moistetakse konealuse varbamise tulemusel
spordialane karistus, juhul kui méngija varvatakse selle lepingu kaitseperioodil, mis sidus teda
tema endise klubiga, ja kui see uus klubi ei suuda tmber liikkata too6lepingu lopetamisele
ajendamise eeldust. Nagu eespool mirgitud, seisneb see spordialane karistus selles, et uuel klubil
on automaatselt keelatud registreerida mis tahes uut maéngijat kahel tdielikul ja jarjestikusel
registreerimisperioodil. Nimetatud spordialane karistus takistab tal praktikas mingu kdigus
vdljakule saata mis tahes uut mingijat, keda ta voib soovida toole votta — olukord, mis votab
toolevotmiselt igasuguse tegeliku praktilise huvi.

Teiselt poolt laieneb see klubidevahelise piiriiilese konkurentsi tildine ja drastiline piirang, mis on
suunatud juba todle voetud mingijate ithepoolsele viarbamisele ja puudutab seega klubide
voimalust kasutada peamist ,ressurssi‘, milleks on maéngijad, geograafiliselt kogu liidu
territooriumile ja on ajalises plaanis piisiv, kuna see holmab koigi selliste toolepingute kogu
kehtivusaega, mille mangija voib jarjestikku solmida iithe klubiga ja seejiarel labiraagitud
tilemineku korral teise klubisse viimati nimetatuga, nagu nahtub ka FIFA reeglistiku artiklist 13.

Vottes arvesse koiki selle tunnuseid, annab nimetatud piirang praktikas seega igale klubile
kindluse voi peaaegu kindluse, et ta sdilitab oma méngijad seni, kuni nendega s6lmitud leping voi
jarjestikused lepingud ei ole 16ppenud, voi enne lepingu l6ppemist seni, kuni ta otsustab
lepingulisest suhtest lahkuda maéngija heaks kiidetud lopetamise voi teise klubisse tema
labiradgitud tilemineku raames, makstes viimasele {ileminekutasu.

Mis teisena puudutab majanduslikku ja 6iguslikku konteksti, milles asuvad pohikohtuasjas FIFA
reeglistiku reeglid, siis tuleb koigepealt meenutada, et arvestades nende ,toodete” erilisust,
milleks on majanduslikust vaatevinklist spordivoistlused, vodivad spordiala eest vastutavad
tthingud tldjuhul vastu votta ja rakendada reegleid ning kontrollida nende reeglite tditmist, mis
puudutavad eelkoige voistluste korraldamist ja labiviimist sellel spordialal ning sportlaste
osalemist nendel voistlustel (21. detsembri 2023. aasta kohtuotsus European Superleague
Company, C-333/21, EU:C:2023:1011, punkt 142, ja 21. detsembri 2023. aasta kohtuotsus Royal
Antwerp Football Club, C-680/21, EU:C:2023:1010, punkt 103 ja seal viidatud kohtupraktika).

ECLI:EU:C:2024:824 27



143

144

145

146

Kontuortsus 4.10.2024 — KoHTuast C-650/22
FIFA

Mis puudutab konkreetsemalt jalgpalli ja selle spordiga tegelemisest tulenevat majandustegevust,
siis on oiguspdrane, et selline ithendus nagu FIFA kehtestab rahvusvaheliste vdistluste
korraldamisele ja labiviimisele tihisreegleid, mille eesmark on tagada nende véistluste ithtsus ja
koordineerimine iildises iga-aastases voi hooajalises kalendris ning laiemalt edendada sobivalt ja
tohusalt vordsetel voimalustel ja saavutustel pohinevate spordivoistluste korraldamist. Eelkoige
on odigustatud, et selline {thendus maéérab selliste iihisreeglitega kindlaks tingimused, mille alusel
voivad profijalgpalliklubid moodustada sellistel voistlustel osalevaid voistkondi ja mille alusel
saavad maéngijad ise neil osaleda. Lopuks on oiguspdrane tagada nende tiihisreeglite tohus
jargimine selliste reeglite abil, mis voimaldavad karistusi madrata (vt selle kohta 21. detsembri
2023. aasta kohtuotsus European Superleague Company, C-333/21, EU:C:2023:1011, punktid 144
—146, ja 21. detsembri 2023. aasta kohtuotsus Royal Antwerp Football Club, C-680/21,
EU:C:2023:1010, punkt 104).

Sellega seoses tuleb mairkida, et kuna klubidevaheliste profijalgpallivoistluste iga-aastane voi
hooajaline toimumine liidus pohineb osalevate voistkondade vastamisi minekul ja jarkjargulisel
vdljalangemisel ning pohineb seega peamiselt spordialasel saavutusel, mille saab tagada vaid siis,
kui koik need voistkonnad léhevad vastamisi iihtsete reeglite alusel ja iihtsetes tehnilistes
tingimustes, mis tagavad teatud méiral vordsed voimalused (vt selle kohta 21. detsembri
2023. aasta kohtuotsus European Superleague Company, C-333/21, EU:C:2023:1011, punkt 143,
ja 21. detsembri 2023. aasta kohtuotsus Royal Antwerp Football Club, C-680/21, EU:C:2023:1010,
punkt 105), voib olla diguspérane, et selline ithendus nagu FIFA piitiab teatud maéral tagada
stabiilsuse maéngijanimekirjades, millest klubid konkreetsel hooajal oma védistkonnad
moodustavad, nditeks keelates FIFA reeglistiku artikli 16 alusel to6suhte tthepoolse lopetamise
hooaja voi konkreetse aasta kestel.

Seevastu ei saa jalgpalli eripdra ja turu toimimise tegelikud tingimused, mida klubidevaheliste
profijalgpallivdistluste korraldamine ja turustamine endast majanduslikust aspektist kujutavad,
viia selleni, et lubatud on iildiselt piirata drastiliselt ja piisivalt voi isegi takistada kogu liidu
territooriumil klubide igasugust voimalust pakkuda piiriiilest konkurentsi, vottes ithepoolselt
toole mangijaid, kelle on juba toole votnud teises liikmesriigis asuv klubi, voi méngijaid, kelle
puhul on sellise klubiga sélmitud tooleping vididetavalt ilma mojuva pohjuseta lopetatud.
Agressiivsete virbamistavade viltimise ettekddndel vastavad need reeglid tegelikult
klubidevahelistele iilemeelitamise keelu kokkulepetele, mis sisuliselt viivad riigisiseste ja kohalike
turgude kunstliku eraldamiseni koigi klubide kasuks. Sellega seoses on oluline rohutada, et
lepingudiguse klassikalised mehhanismid, nagu 6igus saada klubilt hivitist juhul, kui iiks tema
mangijast 16petab lepingu olenevalt olukorrast teise klubi kihutamisel, rikkudes selle lepingu
tingimusi, on piisavad, et tagada iihelt poolt selle méngija kestev kohalolek esimeses klubis,
olenevalt nendest tingimustest, ja teiselt poolt klubidevahelised tavapirased turureeglid, mis
voimaldavad klubil nimetatud maéngija toole votta pérast lepingu tavapédrase kehtivusaja
16ppemist voi varem, kui klubide vahel s6lmitakse rahaline kokkulepe.

Lopuks, isegi kui selliseid reegleid esitleda nii, et nende eesmirk on ennetada méngija
tilemeelitamist klubi poolt, kellel on suuremad rahalised vahendid, on need samastatavad juba
toole voetud mingijate iildise, absoluutse ja alalise ithepoolse todlevotmise keeluga, mis on
ettevotjate ithenduse otsusega kehtestatud koikidele ettevotjatele, kelleks on profijalgpalliklubid,
ja mis lasub koigil tootajatel, kelleks on need méngijad. Seega kinnistavad konealused reeglid
nende ressursside jaotuse nende klubide vahel, tingimusel et iileminekud on nende vahel kokku
lepitud. Seega piiratakse nende reeglitega ilmselgelt konkurentsi, milles need klubid saaksid
konealuste reeglite puudumisel tegutseda, ja need reeglid toovad endaga kaasa turu eraldatuse
koigi nendesamade klubide kasuks.
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Kolmanda ja viimasena, mis puudutab objektiivset eesmirki, mida pohikohtuasjas kone all olevate
reeglitega konkurentsi seisukohast soovitakse saavutada, siis tuleneb eespool toodud kaalutlustest,
et soltumata subjektiivsest tahtlusest voi digusparastest eesmérkidest, mida reeglid vastu votnud
tiksus vois eeldada voi mida ta jargis, tuleb neid reegleid késitada nii, et nende eesmérk on tagada,
et vélja arvatud juhul, kui tegemist on méngijatega, kelle tooleping lopetati mojuval pohjusel voi
vastastikusel kokkuleppel endise klubiga, muutub profijalgpalliklubidele — vottes arvesse
kaasnevaid oiguslikke, rahalisi ja spordialaseid riske — ddrmiselt keeruliseks konkureerimine, et
saada olulisi ressursse, milleks on juba lepingu s6lminud maéngijad, vottes ithepoolselt todle
maéngija, kelle on juba teine klubi toole votnud, voi méngija, kelle leping on iithepoolselt ilma
mojuva pohjuseta vdidetavalt 1opetatud, kuna selline to6levotmine saab toimuda iiksnes endise
klubi ja uue klubi vahel lébiraagitud tilemineku teel.

Seega ilmneb pohikohtuasjas kone all olevate reeglite sisu, nende majandusliku ja 6igusliku
konteksti ning nendega taotletavate objektiivsete eesmérkide analiiiisist, et need reeglid on juba
oma olemuselt vaga kahjulikud konkurentsile, mida profijalgpalliklubid véivad pakkuda, kui nad
tthepoolselt votavad toole miangija, kelle on klubi juba todle votnud, voi méngija, kelle to6leping
on ilma mojuva pohjuseta vididetavalt lopetatud, piiides seega kasutada nende eduks olulisi
ressursse, milleks on need korgetasemelised méngijad. Neil asjaoludel tuleb asuda seisukohale, et
konealuste reeglite eesmidrk on piirata voi isegi takistada seda konkurentsi kogu liidu
territooriumil. Seetdttu ei ole vaja analiilisida selle tagajérgi.

e) Voimalus asuda seisukohale, et teatud konkreetne tegevus ei kuulu ELTL artikli 101 loike 1
kohaldamisalasse

Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikast ndhtub, et iga ettevotjatevaheline kokkulepe voi
ettevotjate iihenduse otsus, mis piirab selle kokkuleppe poolteks olevate voi seda otsust jargima
pidavate ettevotjate tegevusvabadust, ei kuulu tingimata ELTL artikli 101 loikes 1 sétestatud keelu
kohaldamisalasse. Nimelt voib teatavate kokkulepete ja teatavate otsuste majandusliku ja digusliku
konteksti analiiiis viia esiteks jarelduseni, et need on pohjendatud ithe voi mitme diguspérase
ildist huvi teeniva eesmaérgiga, mis iseenesest ei ole konkurentsivastased, teiseks, et konkreetsed
vahendid, mida nende eesmirkide saavutamiseks kasutatakse, on tdepoolest selleks vajalikud, ja
kolmandaks, et isegi kui ilmneb, et nende vahendite olemuslik tagajirg on vidhemalt
potentsiaalselt piirata vdoi moonutada konkurentsi, ei lihe see olemuslik moju vajalikust
kaugemale, eelkoige nii kaugele, et korvaldaks igasuguse konkurentsi (21. detsembri 2023. aasta
kohtuotsus European Superleague Company, C-333/21, EU:C:2023:1011, punkt 183 ja seal
viidatud kohtupraktika, ning 25. jaanuari 2024. aasta kohtuotsus Em akaunt BG, C-438/22,
EU:C:2024:71, punkt 30).

Seda kohtupraktikat ei saa siiski kohaldada tegevuse suhtes, mis kaugel sellest, et sellel oleks
tiksnes olemuslik ,tagajarg“, mis seisneb konkurentsi piiramises viahemalt potentsiaalselt, piirates
teatud ettevotjate tegevusvabadust, kahjustab konkurentsi sellisel méaral, et on pohjendatud jouda
jareldusele, et juba selle ,,eesmérk” on konkurentsi takistada, piirata voi moonutada (21. detsembri
2023. aasta kohtuotsus European Superleague Company, C-333/21, EU:C:2023:1011, punkt 186,
ja 25. jaanuari 2024. aasta kohtuotsus Em akaunt BG, C-438/22, EU:C:2024:71, punkt 32). Nimelt
on selle tegevuse konkurentsile kahjulikkus ja seega otsene voi kaudne kahju, mida see voib
pohjustada kasutajatele ja vahe- voi lopptarbijatele erinevates sektorites voi turgudel, liiga suur,
et seda saaks pidada pohjendatuks ja proportsionaalseks.
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Mis puudutab tegevust, mille eesmirk on takistada, piirata voi moonutada konkurentsi, siis voib
ELTL artikli 101 loikes 1 sdtestatud keelust erandi teha iiksnes ELTL artikli 101 16ike 3 alusel ja
tingimusel, et koik selles sdttes ette ndhtud tingimused on tdidetud (21. detsembri 2023. aasta
kohtuotsus European Superleague Company, C-333/21, EU:C:2023:1011, punkt 187,
ja 25. jaanuari 2024. aasta kohtuotsus Em akaunt BG, C-438/22, EU:C:2024:71, punkt 33).

Vottes arvesse kidesoleva kohtuotsuse punktides 134—148 esitatud kaalutlusi, tuleb kéesoleval
juhul asuda seisukohale, et selle kohtuotsuse punktis 149 viidatud kohtupraktika ei ole
kohaldatav selliste eeskirjade puhul, nagu on kone all pdhikohtuasjas.

2. ELTL artikli 101 loige 3

Juba ELTL artikli 101 léike 3 sonastusest tuleneb, et igale kokkuleppele, ettevéotjate iithenduse
otsusele voi kooskolastatud tegevusele, mis on oma konkurentsivastase eesmargi voi tagajérje
tottu vastuolus ELTL artikli 101 loikega 1, voib teha erandi, kui see vastab koigile selleks ette
nahtud tingimustele, kusjuures tuleb mirkida, et need tingimused on rangemad kui need, millele
on viidatud kéesoleva kohtuotsuse punktis 149 (21. detsembri 2023. aasta kohtuotsus European
Superleague Company, C-333/21, EU:C:2023:1011, punkt 189 ja seal viidatud kohtupraktika).

ELTL artikli 101 loike 3 kohaselt soltub selle erandi kohaldamine konkreetsel juhul neljast
kumulatiivsest tingimusest. Esiteks tuleb piisava toendosusega tdendada, et kokkulepe, ettevotjate
tthenduse otsus voi kooskolastatud tegevus voimaldab saavutada tohususe kasvu, aidates
parandada asjaomaste kaupade voi teenuste tootmist voi levitamist voi edendada tehnilist voi
majanduslikku progressi. Teiseks tuleb samas ulatuses tdendada, et diglane osa tdhususe kasvust
saadavast kasust jadb kasutajatele. Kolmandaks ei tohi kokkulepe, otsus voi tegevus seada
osalevatele ettevotjatele piiranguid, mis ei ole sellise tohususe kasvu saavutamiseks valtimatud.
Neljandaks ei tohi see kokkulepe, otsus voi tegevus anda osalevatele ettevotjatele voimalust
korvaldada kogu tohus konkurents asjaomaste kaupade voi teenuste olulise osa suhtes
(21. detsembri 2023. aasta kohtuotsus European Superleague Company, C-333/21,
EU:C:2023:1011, punkt 190 ja seal viidatud kohtupraktika).

Nendest neljast kumulatiivsest tingimusest ithe tditmata jatmisest piisab, et vilistada, et
konealusele tegevusele voib kohaldada ELTL artikli 101 ldikes 3 ette nédhtud erandit
(21. detsembri 2023. aasta kohtuotsus European Superleague Company, C-333/21,
EU:C:2023:1011, punkt 208).

Mis puudutab kolmandat tingimust, mis késitleb asjasse puutuva tegevuse véltimatust voi
vajalikkust, siis see eeldab siinkohal, et hinnatakse ja vorreldakse vastavalt selle tegevuse ja
reaalselt moeldavate alternatiivsete meetmete moju, et teha kindlaks, kas nimetatud tegevusest
oodatavat tohususe kasvu on vdimalik saavutada konkurentsi vihem piiravate meetmetega.
Seevastu ei saa see viia olenevalt olukorrast valikuni sellise tegevuse ja alternatiivsete meetmete
vahel juhul, kui viimased ei tundu konkurentsi vihem piiravad (21. detsembri 2023. aasta
kohtuotsus European Superleague Company, C-333/21, EU:C:2023:1011, punkt 197).

Selleks et teha kindlaks, kas kolmas tingimus on kéesoleval juhul tdidetud, peab eelotsusetaotluse
esitanud kohus iihelt poolt arvesse votma kéesoleva kohtuotsuse punktides 105-112 vélja toodud
asjaolu, et pohikohtuasjas kone all olevat FIFA reeglistikku iseloomustab selliste tegurite
koosmoju, millest méarkimisvddrne hulk on kaalutlusdiguslikud ja/voi ebaproportsionaalsed.
Lisaks peab kohus arvesse votma kédesoleva kohtuotsuse punktides 138—-140, 145 ja 146 vilja
toodud asjaolu, et nende reeglitega kehtestatakse iildine, drastiline ja piisiv piirang piiriiilesele
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konkurentsile, mida profijalgpalliklubid véivad pakkuda, kui nad tihepoolselt votavad toole
korgetasemelisi mingijaid. Kumbki asjaolu vilistab eraldi voetuna esmapilgul selle, et neid
reegleid voiks pidada viltimatuks voi vajalikuks tohususe kasvu saavutamisel, eeldusel et
tohususe kasv on téendatud.

3. Jdreldus

Koiki eespool toodud kaalutlusi arvestades tuleb eelotsuse kiisimusele vastata osas, milles see
puudutab ELTL artikli 101 tdlgendamist, et seda artiklit tuleb tdlgendada nii, et reeglid, mille on
vastu votnud eradiguslik iihendus, kelle eesmidrk on muu hulgas reguleerida, korraldada ja
kontrollida iilemaailmset jalgpalli, ja mis ndevad ette:

— esiteks, et elukutseline méingija, kes on todlepingu pool ja kes on selle lepingu ilma mojuva
pohjuseta l6petanud, ning uus klubi, kes votab ta pérast konealuse lepingu 16petamist toole, on
solidaarselt vastutavad hiuvitise maksmise eest, mida tuleb maksta endisele klubile, kus see
maingija tootas, ja mis tuleb kindlaks mééarata kriteeriumide alusel, mis on kas ebatdpsed voi
kaalutlusoiguse alusel kindlaks méadratud, ilma objektiivse seoseta asjaomase toosuhtega voi
ebaproportsionaalsed;

— teiseks, et juhul, kui elukutseline maingija voetakse toole kaitseperioodil, mis tuleneb
toolepingust, mis on lopetatud, méiratakse uuele klubile spordialane karistus, mis seisneb
keelus registreerida kindlaksmaératud aja jooksul uusi méngijaid, vélja arvatud juhul, kui ta
toendab, et ta ei ole ajendanud mangijat seda lepingut l6petama, ja

— kolmandaks, et selle lepingu 16petamisega seotud vaidluse olemasolu takistab seda, et rahvuslik
jalgpalliliit, mille liige on endine klubi, véljastab ITC, mis on vajalik méingija registreerimiseks
uues klubis, mille tagajérjel ei saa see méangija uue klubi nimel jalgpallivoistlustel osaleda,

kujutavad endast ettevotjate ithenduse otsust, mis on selle artikli 16ikega 1 keelatud ja mille suhtes
voib kohaldada nimetatud artikli 16ikes 3 ette ndahtud erandit, kui veenvate argumentide ja
toenditega on tdendatud, et koik selleks ndutavad tingimused on tdidetud.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli
oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

1. ELTL artiklit 45 tuleb télgendada nii, et sellega on vastuolus reeglid, mille on vastu
votnud eradiguslik ithendus, kelle eesmirk on muu hulgas reguleerida, korraldada ja
kontrollida iillemaailmset jalgpalli, ja mis nidevad ette:

— esiteks, et elukutseline méngija, kes on to6lepingu pool ja kes on selle lepingu ilma
mojuva pohjuseta lopetanud, ning uus klubi, kes votab ta piarast konealuse lepingu
lopetamist toole, on solidaarselt vastutavad hiivitise maksmise eest, mida tuleb maksta
endisele klubile, kus see méngija tootas, ja mis tuleb kindlaks méarata kriteeriumide
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alusel, mis on kas ebatipsed voi kaalutlusdiguse alusel kindlaks mdiédratud, ilma
objektiivse seoseta asjaomase toosuhtega voi ebaproportsionaalsed;

— teiseks, et juhul, kui elukutseline mingija voetakse toole kaitseperioodil, mis tuleneb
toolepingust, mis on lopetatud, méairatakse uuele klubile spordialane karistus, mis
seisneb keelus registreerida kindlaksmairatud aja jooksul uusi mingijaid, vilja arvatud
juhul, kui ta téendab, et ta ei ole ajendanud miingijat seda lepingut lopetama, ja

— kolmandaks, et selle lepingu lopetamisega seotud vaidluse olemasolu takistab seda, et
rahvuslik jalgpalliliit, mille liige on endine klubi, viljastab rahvusvahelise iillemineku
sertifikaadi, mis on vajalik mingija registreerimiseks uues klubis, mille tagajirjel ei
saa see mingija uue klubi nimel jalgpallivoistlustel osaleda,

vilja arvatud juhul, kui on téendatud, et need reeglid, nii nagu neid télgendatakse ja
kohaldatakse Euroopa Liidu territooriumil, ei lihe kaugemale sellest, mis on vajalik, et
saavutada eesmirk tagada klubidevaheliste jalgpallivoistluste reeglitele vastavus,
sdilitades profijalgpalliklubide mingijanimekirjade teatava stabiilsuse.

ELTL artiklit 101 tuleb télgendada nii, et sellised reeglid kujutavad endast ettevotjate
ithenduse otsust, mis on selle artikli 16ikega 1 keelatud ja mille suhtes voib kohaldada
nimetatud artikli 16ikes 3 ette nihtud erandit, kui veenvate argumentide ja tdoenditega on
toendatud, et koik selleks noutavad tingimused on tididetud.

Allkirjad
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