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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

4. rijna 2024.*

»Rizeni o pfedbézné otdzce — Vnitini trh — Hospodarskd soutéz — Pravni tiprava zavedena
mezindrodni sportovni asociaci a uplatinovand touto asociaci v soucinnosti s jejimi ¢leny —
Profesiondlni fotbal — Soukromopravni entity s regulacnimi, kontrolnimi a sank¢nimi
pravomocemi — Prdvni Gprava statusu hraca a jejich prestuptt — Pravidla tykajici se pracovnich
smluv uzavienych mezi kluby a hra¢i — Predc¢asné ukonceni pracovni smlouvy ze strany hrace —
Nahrada 4jmy ulozend hraci — Solidarni odpovédnost nového klubu — Sankce — Zikaz vydat
mezinarodni osvédceni o prestupu hrace a registrovat jej po dobu, po kterou probiha spor
souvisejici s pred¢asnym ukoncenim pracovni smlouvy — Zakaz registrovat jiné hrace —
Clanek 45 SFEU — Prekézka volného pohybu pracovnikéi — Odavodnéni — Cléanek 101 SFEU —
Rozhodnuti sdruzeni podnikt, jehoz icelem je vylouceni nebo omezeni hospodarské soutéze —
Trh prace — Nabor hraci ze strany klubét — Trh klubovych fotbalovych soutézi — Ucast klubit
a hrac¢t ve sportovnich soutézich — Omezeni hospodarské soutéze z hlediska ucelu — Vyjimka“

Ve véci C-650/22,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podana na zakladé clanku 267 SFEU
rozhodnutim cour d’appel de Mons (Odvolaci soud v Monsu, Belgie) ze dne 19. zari 2022, doslym
Soudnimu dvoru dne 17. fijna 2022, v fizeni

Fédération internationale de football association (FIFA)

proti

BZ,

za Ucasti:

Union royale belge des sociétés de football association ASBL (URBSFA),

Sporting du Pays de Charleroi SA,

Fédération internationale des footballeurs professionnels,

Fédération internationale des footballeurs professionnels — Division Europe,

Union nationale des footballeurs professionnels (UNFP),

SOUDNI DVUR (druhy senit),

* Pavodni jazyk: francouzstina.
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ve slozeni: A. Prechal, predsedkyné senatu, F. Biltgen, N. Wahl, ]J. Passer (zpravodaj)
a M. L. Arastey Sahun, soudci,

generalni advokat: M. Szpunar,

za soudni kancelar: C. Di Bella, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni a po jednani konaném dne 18. ledna 2024,
s ohledem na vyjadreni, ktera predlozili:

— za Fédération internationale de football association (FIFA): A. Laes, avocat, a D. Van
Liedekerke, advocaat,

— za BZ:J-E. Barthélemy, J.-L. Dupont, P. Henry, M. Hissel a F. Stockart, avocats,

— za Union royale belge des sociétés de football association ASBL (URBSFA): N. Cariat,
E. Matthys a A. Stévenart, avocats,

— za Fédération internationale des footballeurs professionnels: C. De Preter a P. Paepe, avocats,

— za Fédération internationale des footballeurs professionnels — Division Europe:
J-E. Barthélemy, C. De Preter a P. Paepe, avocats,

— za Union nationale des footballeurs professionnels (UNFP): C. De Preter, P. Paepe a R. Palao,
avocats,

— za feckou vladu: K. Boskovits a C. Kokkosi, jako zmocnénci,
— za francouzskou vladu: R. Bénard a V. Depenne, jako zmocnénci,

— za italskou vladu: G. Palmieri, jako zmocnénkyné, ve spolupraci s: D. Del Gaizo a S. L. Vitale,
avvocati dello Stato,

— za madarskou vladu: Z. Fehér, E. Gyarmati a K. Szijjartd, jako zmocnénci,
— za Evropskou komisi: S. Baches Opi, T. Baumé, B.-R. Killmann a G. Meessen, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalntho advokata na jednani konaném dne 30. dubna 2024,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otdzce se tykd vykladu ¢lanka 45 a 101 SFEU.
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Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Fédération internationale de football association
(Mezinarodni federace fotbalovych asociaci, FIFA) a BZ ohledné zaloby BZ smérujici k nahradé
ujmy, kterd mu, jak se domnivd, vznikla z ddvodu protipravniho jednani FIFA a Union royale
belge des sociétés de football association ASBL (URBSFA).

I. Pravni ramec

A. Stanovy FIFA

FIFA je soukromopréavni asociace se sidlem ve Svycarsku. Podle ¢lanku 2 jejich stanov, ve znéni
vydani ze zari 2020, patfi mezi jeji cile zejména ,prijmout pravidla a predpisy upravujici fotbal
a s nim souvisejici otazky a zajistit jejich dodrzovani, jakoz i ,dohlizet na fotbal ve vsech jeho
formach prijetim vSech opatfeni, kterd se jevi jako nezbytnd a doporucenihodnd za tcelem
predchézeni poruseni [s]tanov, predpist, rozhodnuti FIFA a [p]ravidel hry“.

Podle ¢lanktt 11 a 14 stanov FIFA se c¢lenem FIFA v dané zemi muze stat kazdd ,asociace
odpovédni za organizovani a kontrolu fotbalu“, zejména za podminky, Ze je jiz clenem jedné ze
Sesti kontinentalnich konfederaci uznanych FIFA a uvedenych v ¢lanku 22 stanov FIFA, mezi néz
patfi i Union des associations européennes de football (Unie evropskych fotbalovych asociaci,
UEFA), a ddle, Ze se nejprve zavaze dodrzovat stanovy, predpisy, smérnice a rozhodnuti FIFA,
jakoz i stanovy, predpisy, smérnice a rozhodnuti kontinentalni konfederace, jejiz je tato asociace
jiz ¢lenem. V praxi je v soucasné dobé ¢leny FIFA vice nez 200 narodnich fotbalovych asociaci.
Na zéakladé ¢lankt 14 a 15 stanov FIFA jsou tyto asociace v tomto postaveni povinny zejména
zajistit, aby jejich vlastni ¢lenové dodrzovali stanovy, predpisy, smérnice a rozhodnuti organi
FIFA, jakoz i zajistit, aby je dodrzovaly vsechny entity ve fotbale, zejména profesionalni ligy, kluby
a hradi.

Mezi ¢leny FIFA a UEFA patii URBSFA, ktera ma sidlo v Belgii a jejimz cilem je zejména zajistovat
organizaci a podporu fotbalu v tomto ¢lenském staté. Na zakladé svych stanov se tato asociace
zavazuje dodrzovat stanovy, predpisy a rozhodnuti FIFA a UEFA jakoz i zajistit, aby je dodrzovali

jeji clenové, a to ,s vyhradou obecnych zasad pravnich, ustanoveni vefejného poradku
a kogentnich pravnich predpist vnitrostatnich, regiondlnich a Spolecenstvi v této oblasti®.

B. Prdvni uprava FIFA tykajici se statusu a prestupii hrdcii

Dne 22. bfezna 2014 prijala FIFA ,Predpis o statusu a prestupech hra¢a“ (déle jen ,PSPH), ktery
nabyl Gc¢innosti dne 1. srpna téhoz roku a nahradil predchozi predpis, ktery mél tyz acel.

Uvodni ¢ast PSPH, nadepsand ,Definice”, obsahuje nasledujici pasaz:

»Pro tcely vykladu tohoto predpisu jsou nize uvedené pojmy definovany takto:
1. Predchozi asociace: asociace, jejimz clenem je predchozi klub.

2. Predchozi klub: klub, ktery hrac¢ opousti.

3. Nova asociace: asociace, jejimz clenem je novy klub.

ECLI:EU:C:2024:824 3
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4. Novy klub: klub, k némuz se hrac pripojuje.
[...]

6. Organizovany fotbal: fotbal organizovany pod zastitou FIFA, konfederaci a asociaci nebo jimi
povoleny.

7. Ochrannd doba: obdobi tii celych sez6n nebo tii let — podle toho, co nastane drive — od vstupu
smlouvy v platnost, pokud byla dotcend smlouva uzaviena pred 28. rokem véku profesionalniho
hrace, nebo obdobi dvou celych sezén nebo dvou let — podle toho, co nastane dfive — po vstupu
smlouvy v platnost, pokud byla dot¢end smlouva uzaviena po 28. roce véku profesionalniho
hrace.

[...]

9. Sezéna: obdobi pocinajici prvnim oficidlnim zdpasem nejvyssi narodni ligové soutéze a koncici
jejim poslednim oficidlnim zdpasem.

[...]"

Clanek 1 odst. 1 PSPH, nadepsany ,Piisobnost*, stanovi:

»Lento predpis stanovi univerzalni a zavazna pravidla tykajici se statusu hracu a jejich kvalifikace pro
Ucast v organizovaném fotbale, jakoz i jejich prestupu mezi kluby ndlezejicimi k rGznym asociacim.”

Clanek 2 PSPH, nadepsany ,Status hrace: amatérsti a profesionalni hraci“, zni takto:
»1. Hréci ucastnici se organizovaného fotbalu jsou bud amatéfi, nebo profesiondlové.

2. Za profesionalniho hrace se povazuje kazdy hrac, ktery ma pisemnou smlouvu s klubem a za
svou fotbalovou cinnost pobirda odménu presahujici vysi skute¢nych vydaja, které mu vznikly.
Vsichni ostatni hraci se povazuji za amatéry.”

Clanek 5 odst. 1 PSPH, nadepsany ,Registrace”, stanovi:

,Hra¢ musi byt registrovan u asociace, aby mohl hrét s klubem bud jako profesiondl, nebo jako amatér
v souladu s ustanovenimi c¢lanku 2. Pouze registrovani hraci jsou kvalifikovani k ucasti na
organizovaném fotbalu. Registrace hra¢e znamend jeho souhlas s dodrzovanim stanov a predpist
FIFA, konfederaci a asociaci.”

Clanek 6 PSPH, nadepsany ,Doby registrace®, v odstavci 1 vété prvni stanovi, ze ,,[h]ra¢ maze byt
registrovan pouze v pribéhu jednoho ze dvou vyrocnich registracnich obdobi stanovenych za

timto uc¢elem dotcéenou asociaci®.

PSPH mimoto obsahuje zejména pravidla o pracovnich smlouvich uzavienych mezi hracem
a klubem, jakoz i pravidla o prestupech hraci.
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1. Pravidla o pracovnich smlouvdch

Na zdkladé clanku 13 PSPH, nadepsaného ,,Dodrzovani smluv®, plati, ze:

»omlouva mezi profesiondlnim hracem a klubem muze skoncit pouze uplynutim doby platnosti nebo
po vzijemné dohodé.”

Podle ¢lanku 14 PSPH, nadepsaného ,Ukonceni smlouvy z opravnéného davodu®, plati, ze:

»V pripadé opravnéného diivodu miize byt smlouva ukoncena jednou nebo druhou stranou, aniz by to
meélo jakékoli diisledky (ani placeni ndhrad ujmy, ani ulozeni sportovnich sankci).”

Podle ¢lanku 16 PSPH, nadepsaného ,Zakaz ukonceni smlouvy v priabéhu sezény®, plati, ze:

»omlouvu nelze v priibéhu sezény jednostranné ukoncit.”
Clanek 17 PSPH, nadepsany ,,Disledky ukonc¢eni smlouvy bez opravnéného diivodu®, stanovi:
»Nasledujici ustanoveni se uplatni, pokud je smlouva ukonc¢ena bez opravnéného divodu:

1. Strana, kterd ukoncila smlouvu, je ve vSech pripadech povinna zaplatit ndhradu Gjmy.
S vyhradou ustanoveni ¢lanku 20 a prilohy 4 o tréninkovych kompenzacich, a neni-li ve smlouvé
stanoveno jinak, se ndhrada Gjmy za ukonceni smlouvy vypocita s prihlédnutim k pravu platnému
v dotcené zemi, ke zvlastnostem sportu a k jakémukoli dalsimu objektivnimu kritériu. Mezi tato
kritéria nélezi zejména odmeéna a dalsi vyhody ndlezejici hraci na zakladé stavajici a/nebo nové
smlouvy, doba do konce trvani stavajici smlouvy az do maximalni délky péti let, ndklady a vydaje
vynalozené nebo uhrazené predchozim klubem (umorované béhem smluvniho obdobi), dojde-li
k ukonceni v ochranné dobé.

2. Prévo na takovou nahradu Gjmy nelze postoupit treti osobé. Je-li profesiondlni hra¢ povinen
zaplatit ndhradu Gjmy, budou profesiondlni hra¢ a jeho novy klub solidérné odpovédni za
zaplaceni této ndhrady djmy. Castka muaze byt sjedndna ve smlouvé nebo dohodnuta mezi
stranami.

[...]

4. Kromé povinnosti zaplatit ndhradu Gjmy budou vSem klubtim, které budou usvédceny
z ukonceni smlouvy nebo z podnécovani k ukonceni smlouvy béhem ochranné doby, ulozeny
sportovni sankce. O klubu, ktery podepise smlouvu s profesionalnim hracem, jenz ukon¢il svou
predchozi smlouvu bez opravnéného divodu, se ma za to, Ze dokud se neprokize opak,
podnécoval tohoto profesiondlniho hrace k ukonceni smlouvy. Sankce se projevi zdkazem, aby
klub registroval nové hrace na niarodni nebo mezinarodni Grovni po dvé celd a po sobé jdouci
registracni obdobi. Klub bude moci nové hrice na vnitrostitni nebo mezindrodni drovni
registrovat az od dal$iho registracniho obdobi nésledujicitho poté, co byla dotcend sportovni
sankce zcela vykondna. Zejména nebude moci vyuzit vyjimky ani prozatimnich opatreni
stanovenych [timto] predpisem za ticelem registrace hraca pred timto obdobim.*
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Clanek 22 PSPH, nadepsany ,,Pravomoc FIFA®, stanovi:

»Aniz je dotceno pravo kteréhokoli hrace nebo klubu doméhat se v pripadé sporti vztahujicich se
k praci ndhrady 4jmy u obc¢anskopravniho soudu, vztahuje se pravomoc FIFA na:

a) spory mezi kluby a hrac¢i ohledné zachovani smluvni stability (clanky 13-18), pokud byla
poddna zadost o [mezindrodni osvédc¢eni o prestupu (ITC)] a pokud v souvislosti s touto
zadosti o ITC existuje narok strany, a to zejména ohledné jejiho vydani, sportovnich sankci
nebo ndhrady Gjmy za ukonceni smlouvy;

[...]"

Clanek 24 PSPH, nadepsany , Komora pro fe$eni spora“, v odstavci 1 stanovi:

»<Komora pro feseni sportt (DRC) je opravnéna rozhodovat veskeré spory uvedené v [¢l. 22 pism. a), b)
a e)], s vyjimkou sport o vydani ITC.“

2. Pravidla o prestupech

Clének 9 odst. 1 PSPH, nadepsany ,Mezindrodni osvédc¢eni o prestupu”, stanovi:

»Hrac registrovany u jedné asociace smi byt registrovan u nové asociace pouze, pokud tato asociace
obdrzela [ITC] vystavené predchozi asociaci. ITC se vydava bezpodminec¢né, bezplatné a bez ¢asového
omezeni. Jakékoli odporujici ustanoveni je od pocatku neplatné. Asociace, ktera vydava ITC, je
povinna predlozit jednu jeho kopii FIFA. Spravni postup pri vydavani ITC je popsan v [¢lanku] 8
prilohy 3 [...] tohoto predpisu.”

Priloha 3 PSPH, nadepsand ,Systém regulace prestupd“, obsahuje zejména c¢lanek 8 vénovany
»opravnimu fizeni za ucelem prestupli profesionalnich hract mezi asociacemi®, ktery stanovi:

»8.1 Zasady

1. Kazdy profesionalni hra¢ registrovany u klubu, ktery je clenem asociace, miize byt registrovan
u klubu, ktery je ¢lenem jiné asociace, teprve poté, co predchozi klub vydal ITC a nové asociace
potvrdila prijeti uvedeného ITC. [...]

[...]
8.2 Vytvoreni ITC pro profesiondlniho hrace

[...]

3. Po obdrzeni zadosti o ITC musi predchozi asociace pozadat predchozi klub a profesiondlniho hrace,
aby upfesnili, zda platnost smlouvy uplynula, zda byla smlouva ukoncena pred¢asné vzdjemnou
dohodou nebo mezi obéma stranami vyvstal smluvni spor.

4. Do sedmi dnti ode dne podani zddosti o ITC predchozi asociace [...]:

a) vyda ITC ve prospéch nové asociace a zadd datum zruseni registrace hrace; nebo
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b) zamitne zaddost o ITC a uvede [...] divod zamitnuti, kterym muze byt bud skute¢nost, zZe
platnost smlouvy mezi predchozim klubem a profesiondlnim hracem neuplynula, nebo Ze
nedoslo k vzijemné dohodé o pred¢asném ukonceni smlouvy.

[...]

7. Predchozi asociace ITC nevydd, pokud mezi predchozim klubem a profesiondlnim hracem vyvstal
na zakladé okolnosti uvedenych v [¢lanku] 8.2 [pododstavci] 4b této prilohy smluvni spor. V tomto
pripadé muze FIFA na zadost nové asociace prijmout v pripadé vyjimecnych okolnosti prozatimni
opatfeni. [...] Kromé toho bude profesiondlni hra¢, predchozi klub a/nebo novy klub moci podat
zalobu k FIFA podle [¢lanku] 22. FIFA poté do $edesati dnti rozhodne o vystaveni ITC a o ulozeni
pripadnych sportovnich sankcich. Ve vsech pripadech musi byt rozhodnuti o ulozeni sportovnich
sankci prijato pred vydanim ITC. Vydanim ITC neni dot¢eno pravo na ndhradu Gjmy za ukonceni
smlouvy.”

II. Spor v pivodnim fizeni a predbézna otazka
BZ je byvaly profesionalni fotbalista s bydlistém v Pafizi (Francie).

Dne 20. srpna 2013 podepsal pracovni smlouvu s dobou platnosti na ctyfi roky s Futbolnym
Klubem Lokomotiv, zndmym téz jako klub Lokomotiv Moskva, ktery je profesionalnim
fotbalovym klubem se sidlem v Rusku.

Dne 22. srpna 2014 klub Lokomotiv Moskva tuto smlouvu ukoncil z divodd, které podle jeho
nazoru souvisely s jednanim BZ. Dne 15. zafi 2014 se tento klub na zdkladé ¢l. 22 pism. a)
a ¢lanku 24 PSPH obrétil na DRC s ndvrhem na to, aby byla BZ uloZena povinnost zaplatit
nahradu Gjmy ve vysi 20 milionti eur, pricemz namital existenci ,ukonceni smlouvy bez
opravnéného davodu® ve smyslu ¢lanku 17 PSPH. BZ nésledné u DRC podal vzdjemny navrh
smérujici k tomu, aby byla klubu Lokomotiv Moskva uloZena povinnost k zaplaceni neuhrazené
mzdy, jakoz i ndhrady Gjmy ve vysi odmény, ktera by mu nélezela na zédkladé uvedené smlouvy
v pripadé, ze by platnost této smlouvy radné dobéhla do konce.

BZ uvadi, Ze nasledné hledal novy profesiondlni fotbalovy klub, ktery by jej mohl angazovat.
Upresnuje, Ze se v ramci tohoto hledani se potykal s obtizemi zplisobenymi rizikem, ze bude
solidarné odpovédny za zaplaceni ndhrady Gjmy, k jejimuz splaceni klubu Lokomotiv Moskva by
se mohl stat povinnym na zdkladé ¢lanku 17 PSPH, dopadajicim na kazdy klub, ktery by ho mohl
angazovat.

Dopisem ze dne 19. inora 2015 nabidl Sporting du Pays de Charleroi SA, coz je profesionalni
fotbalovy klub usazeny v Belgii, BZ, Ze jej angazuje s tim, ze stanovil, Zze toto angazmai je
podminéno dvéma kumulativnimi odklddacimi podminkami, z nichz prvni spociva v tom, ze se
BZ zaregistruje a radné kvalifikuje v rdmci prvniho druzstva tohoto klubu, aby se mohl acastnit
jakékoli oficidlni soutéze poradané FIFA, UEFA a URBSFA, do které bude vybran, a druhd v tom,
ze uvedeny klub ziskd pisemné a bezpodminecné potvrzeni o tom, Ze nemize byt ¢inén solidarné
odpovédnym za zaplaceni jakékoli ndhrady ujmy, kterou by mél BZ pripadné povinnost zaplatit
klubu Lokomotiv Moskva.

Dopisem ze dne 20. inora 2015 se BZ obratil na FIFA a URBSFA s cilem ziskat ujisténi, Ze se mize

jednak registrovat a radné kvalifikovat, aby mohl hrat v prvnim druzstvu klubu Sporting du Pays
de Charleroi, a jednak, Ze se na tento klub neuplatni ¢lanek 17 PSPH. FIFA mu odpovédéla, ze
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opravnéni uplatnit PSPH ma pouze jeji prislusny rozhodovaci organ. Jde-li o URBSFA, ta mu
odpovédéla, ze podle pravidel stanovenych FIFA nemize k jeho registraci dojit, dokud klub
Lokomotiv Moskva nevydal ITC.

Rozhodnutim ze dne 18. kvétna 2015 DRC zaprvé castecné vyhovéla navrhu klubu Lokomotiv
Moskva a ulozila BZ povinnost zaplatit tomuto klubu ndhradu 4jmy ve vysi 10,5 milionu eur.
Zadruhé DRC zamitla vzijemny navrh BZ. Zatfeti urcila, ze ¢l. 17 odst. 2 PSPH se na BZ do
budoucna neuplatni.

Na zdkladé zaloby podané BZ potvrdil dne 27. kvétna 2016 toto rozhodnuti Tribunal arbitral du
sport (Mezindrodni sportovni arbitraz, dale jen ,,CAS"), organ se sidlem v Lausanne (Svycarsko).

Dne 24. ¢ervence 2015 byl BZ angazovan jinym profesionalnim fotbalovym klubem usazenym ve
Francii.

Dne 9. prosince 2015 se BZ obritil na tribunal de commerce du Hainaut (division Charleroi)
(Obchodni soud v Henegavsku, pobocka Charleroi, Belgie) se zalobou sméfujici k tomu, aby byla
FIFA a URBSFA ulozena povinnost zaplatit mu ndhradu ve vys$i 6 miliont eur jako ndhradu za
ujmu, kterd mu podle jeho nazoru vznikla v dtsledku protipravniho jednani téchto dvou asociaci.

Rozsudkem ze dne 19. ledna 2017 se tento soud prohlasil za prislusny k rozhodnuti o zalobé BZ
a prohlasil, ze je v zdsadé opodstatnéna. Ulozil FIFA a URBSFA, aby BZ in solidum zaplatily
prozatimni ¢astku, pricemz ve zbyvajici ¢asti spor odrocil, aby bylo tc¢astnikiim fizeni umoznéno
vyporadat otazku stanoveni vyse Gjmy, kterd BZ z divodu protipravniho jednani téchto dvou
asociaci v Belgii vznikla.

FIFA se proti tomuto rozsudku odvolala ke cour d’appel de Mons (Odvolaci soud v Monsu,
Belgie), ktery je predkladajicim soudem. V podstaté se primarné domaha toho, aby tento soud
prohlésil, ze neni prislusny k rozhodnuti o zalobé BZ, a to z divodu, Ze tento spor spadd do
vylu¢né pravomoci CAS, nebo prinejmensim ze se na tuto zalobu nevztahuje mezinarodni
prislusnost belgickych soudti. Podptrné se FIFA domdahd, aby predklddajici soud prohlésil
uvedenou zalobu za nepripustnou, nebo za neopodstatnénou.

URBSFA, ktera byla vyzvana, aby vstoupila do rizeni, predkladd obdobnd navrhova zadani.

Klub Sporting du Pays de Charleroi, ktery podal k predkladajicimu soudu navrh na sviij vstup do
rizeni jako vedlejsi ucastnik, podporuje navrhova zadani FIFA a URBSFA.

BZ, ktery podal vzdjemné odvolani, v podstaté navrhuje, aby predkladajici soud zaprvé rozhodl, Ze
clanek 17 PSPH, ¢l. 9 odst. 1 tohoto predpisu a ¢lanek 8.2.7 prilohy 3 uvedeného predpisu porusuje
clanky 45 a 101 SFEU, a zadruhé, aby FIFA a URBSFA ulozil povinnost, aby soliddrné nahradily
ujmu, kterd BZ vznikla v dasledku existence téchto pravidel, jakoz i jejich uplatinovani.

Poté, co rozhodl, Ze jak odvolani FIFA, tak navrh klubu Sporting du Pays de Charleroi na
dobrovolny vstup do fizeni jsou pripustné, mél cour d’appel de Mons (Odvolaci soud v Monsu)
v predkladacim rozhodnuti na prvnim misté za to, ze tribunal de commerce du Hainaut (division
Charleroi) (Obchodni soud v Henegavsku, pobocka Charleroi) se spravné prohlésil za prislusny
k rozhodnuti o Zalobé BZ v rozsahu, v némz se tato zaloba tyka ndhrady za Gjmu, kterda mu vznikla
v Belgii.

8 ECLI:EU:C:2024:824
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V tomto ohledu se predkladajici soud predné domnivd, Ze nelze mit za to, ze tato zaloba spada do
vylucné pravomoci CAS na zdkladé rozhod¢i smlouvy, ktera spliuje podminky platnosti
vyzadované na zakladé belgického prava, a to s ohledem na obecnou, nerozlisujici a nepresnou
povahu ustanoveni stanov FIFA, na ktera tato asociace odkazuje za ucelem prokazani existence
takové smlouvy v projednavaném pripadé.

Predkladajici soud ma déle za to, Ze na uvedenou zalobu se skutecné vztahovala mezinarodni
prislusnost soudu prvniho stupné v rozsahu, ve kterém se tyka jak URBSFA, tak FIFA. Pokud jde
o URBSFA, je totiz tato prislusnost zfejma, ponévadz sidlo této asociace je v Belgii a BZ se
dovolava existence Ujmy, ktera vznikla v Charleroi, tedy v misté, ve kterém nemohl vykondvat
¢innost profesionalniho hrace fotbalu, a to pres nabidku angazma, ktera mu byla uc¢inéna klubem
Sporting du Pays de Charleroi. Stejné tak, pokud jde o FIFA, je takova prislusnost zfejm4, a to pres
skute¢nost, ze sidlo této asociace je ve Svycarsku, ponévadz BZ uplathuje deliktni nebo
kvazideliktni odpovédnost uvedené asociace, Skodna udalost, kterou uvadi, se projevila
v Charleroi (Belgie) a mezi sporem, ktery vyvstal mezi Ucastniky fizeni ohledné této otazky,
a uvedenym soudem existuje zvlasté tzkd vazba. S timto upfesnénim ma volba BZ obrdtit se na
tribunal de commerce du Hainaut (division Charleroi) (Obchodni soud v Henegavsku, pobocka
Charleroi) za nésledek, ze prislusnost tohoto soudu se omezuje na Gjmu, kterd mohla dotcené
osobé vzniknout v Belgii.

Predkladajici soud konecné soudi, ze FIFA a URBSFA nejsou opravnény tvrdit, Ze existuje
»podvod v souvislosti s prislusnosti“ vychazejici z toho, ze BZ mél uméle vyvolat soudni rizeni
v Belgii tim, Ze prostfednictvim podvodnych machinaci ziskal od klubu Sporting du Pays de
Charleroi fiktivni nabidku na angazma. V tomto ohledu md predklddajici soud za to, zZe je
prokazano zaprvé to, ze BZ podnikl kroky smétujici k tomu, aby byl angazovan nékolika kluby
usazenymi v raznych ¢lenskych statech Unie, které o néj podle tisku projevily zajem, zadruhé to,
ze klub Sporting du Pays de Charleroi vyvinul jednostrannou iniciativu a nabidl mu, ze jej
angazuje, zatfeti to, ze BZ okamzité ucinil nezbytna opatfeni, aby se ujistili o dodrzeni
odkladacich podminek obsazenych v této nabidce, a zacCtvrté to, Ze nebylo neprimérené, aby se
BZ snazil takové nabidce, kterd byla jedind, kterou tehdy dostal, vyhovét, aby mohl navzdory
sporu, ktery vyvstal mezi nim a klubem Lokomotiv Moskva, pokracovat v profesni kariére, jakoz
i omezit jmu plynouci z toho, Ze jeho hospodarska ¢innost byla na nékolik mésicti prerusena.

Cour d’appel de Mons (Odvolaci soud v Monsu) mél na druhém misté za to, Ze zaloba BZ je
pripustnd, jelikoz BZ dostatecné prokazal svlij pravni zdjem v postaveni nositele subjektivniho
prava, ktery se domniva, ze v disledku protipravniho jednani FIFA a URBSFA utrpél 4jmu.

Na tretim a poslednim misté, predkladajici soud uvadi, Ze spor v pavodnim rizeni vyzaduje
rozhodnuti o otdzce, zda Gjma, kterou mél BZ, jak se domniva, utrpét, jelikoz mu bylo
v sezéné 2014/2015 zabranéno ve vykonu cinnosti profesiondlniho fotbalisty, ma ptivod
v protipravnim jednani FIFA a URBSFA spocivajicim v tom, ze ve vztahu k nému uplatnily
pravidla porusujici ¢lanky 45 a 101 SFEU, a to ¢lanek 17 PSPH, ¢l. 9 odst. 1 tohoto predpisu
a ¢lanek 8.2.7 prilohy 3 tohoto predpisu.

V tomto ohledu tento soud uvadi zaprvé, ze podle BZ musi byt uvedena pravidla ve svétle
rozsudku ze dne 15. prosince 1995, Bosman (C-415/93, EU:C:1995:463), povazovana za pravidla,
ktera narus$uji jak volny pohyb pracovnikd, tak hospodarskou soutéz. Pravidlo obsazené v ¢l. 17
odst. 2 PSPH, podle néhoz je kazdy novy profesiondlni fotbalovy klub, ktery angazuje hrace
v navaznosti na ukonceni pracovni smlouvy bez opravnéného diivodu, solidarné odpovédny za
zaplaceni nahrady Gjmy, kterou muize byt tento hra¢ povinen uhradit svému predchozimu klubu,
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brani angazovani hraca jak na tkor hracg, tak klubt, které je hodlaji angazovat, a to tim spise, ze
vySe této ndhrady uajmy, kterd& musi byt nasledné stanovena v zavislosti na kritériich
vyjmenovanych v ¢l. 17 odst. 1 tohoto predpisu, neni v okamziku, kdy maji dotcené osoby uzavrit
pracovni smlouvu, obecné znama. Mimoto je tato prekdzka umocnéna pravidly obsazenymi
v ¢l. 17 odst. 4 tohoto predpisu, ktery stanovi, Ze se ma za to, Ze novy klub podnécoval hrace
k ukonceni pracovni smlouvy mezi nim a jeho pfedchozim klubem, a tento novy klub v nékterych
pripadech vystavuje sportovni sankci. Stejné tak uvedenou prekazku umocnuji pravidla obsazena
v ¢l. 9 odst. 1 PSPH a v ¢l. 8.2.7 prilohy 3 tohoto predpisu, a to tim, Ze narodni fotbalové asociaci,
jejimz ¢lenem je predchozi klub, zakazuji, aby ve prospéch hrace vydala ITC, pokud mezi timto
predchozim klubem a timto hrdacem existuje spor, ktery ma pavod v pred¢asném ukonceni
pracovni smlouvy, k némuz doslo bez vzdjemné dohody.

Predkladajici soud zadruhé poznamenavd, ze podle FIFA a URBSFA musi byt rtznd pravidla
dotcend v plvodnim fizeni obecné chipdna se zretelem ke zvlastnostem sportu, které jsou
uznavany Smlouvou o FEU. Konkrétné podle nazoru téchto asociaci plati, ze i za predpokladu, ze
by tato pravidla narus$ovala volny pohyb pracovnika nebo hospodarskou soutéz, jsou odiivodnéna
s ohledem na legitimni cile, jimiz jsou v prvni fadé zachovani smluvni stability, jakoz i stability
fotbalovych druzstev a v $ir§Sim smyslu i zachovani integrity, regulérnosti a fadného prabéhu
sportovnich soutézi.

Jde-li o predkladajici soud, ten ma v podstaté za to, Ze neni vylouceno, Ze rtiznd pravidla dot¢ena
v puvodnim fizeni, a to zejména jsou-li chdpana ve spojeni, narusuji volny pohyb pracovnika
a hospodarskou soutéz. Uvadi i to, Ze je toho ndzoru, ze v projedndvaném pripadé existuji
zavazné, presné a shodujici se domnénky, ze existence a uplatnéni téchto pravidel mohly zabranit
tomu, aby byl BZ v ndvaznosti na ukonceni pracovni smlouvy, kterad jej vazala ke klubu Lokomotiv
Moskva, angazovan novym profesiondlnim fotbalovym klubem. Uvedena pravidla totiz takové
angazovani ztézovala, jak o tom svédci zejména odklddaci podminky stanovené klubem Sporting
du Pays de Charleroi v nabidce na angazovani, kterou tento klub ucinil BZ.

Za téchto podminek se cour d’appel de Mons Odvolaci soud v Monsu) rozhodl prerusit rizeni
a predlozit Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou otazku:

»Musi byt ¢lanky 45 a 101 SFEU vykladany v tom [smyslu], ze zakazuji:

— zasadu solidarni odpovédnosti hrace a klubu, ktery hodla tohoto hrace angazovat, za zaplaceni
nahrady Gjmy splatné klubu, se kterym byla ukon¢ena smlouva bez opravnéného davodu, jak je
stanoveno v clanku 17 [odst. 2] [PSPH], ve spojeni se sportovnimi sankcemi zakotvenymi
v ¢lanku 17 [odst. 4] tohoto predpisu a [s] finan¢nimi sankcemi zakotvenymi v ¢lanku 17
[odst. 1 uvedeného predpisu];

— moznost, aby [narodni fotbalova asociace], jejimz ¢lenem je hractv predchozi klub, nevydala
[ITC] nezbytné k angazovani hrace ze strany nového klubu, existuje-li mezi timto predchozim
klubem a hracem spor (clanek 9 [odst. 1] téhoz predpisu a c¢lanek 8.2.7 prilohy 3 [tohoto
predpisu])?“
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III. Rizeni pred Soudnim dvorem

Dne 15. prosince 2022, tedy poté, co bylo prijato predkladaci rozhodnuti, predlozily tfi asociace
zastupujici hrace profesiondlniho fotbalu - prvni na mezindrodni trovni (Fédération
internationale des joueurs professionnels, Mezinarodni federace profesiondlnich hraca, dile jen
»FIFPro“), druha na evropské trovni (Fédération internationale des joueurs professionnels —
Division Europe, Mezindrodni federace profesiondlnich hraca — evropska divize, dale jen ,FIFPro
Europe®) a tfeti na drovni Francie [Union nationale des footballeurs professionnels (UNFP)
(Nérodni unie profesiondlnich fotbalisti, UNFP)] — spolecné navrh na dobrovolny vstup do
puvodniho fizeni.

Dne 19. prosince 2022 informoval predkladajici soud Soudni dvir o existenci tohoto navrhu na
vstup do Ffizeni.

Na dotaz kanceldre Soudniho dvora, zda je tieba dotcené asociace povazovat za nové ucastniky
pavodniho fizeni pouze z toho divodu, Ze podaly navrh na dobrovolny vstup do fizeni, nebo zda
pripadné uznani tohoto postaveni vyzaduje rozhodnuti z jeho strany, odpovédél predkladajici
soud v podstaté, ze tyto asociace musi byt povazovany za ucastniky sporu v ptivodnim fizeni na
zakladé pouzitelnych vnitrostatnich procesnich pravidel, a sice ¢lanka 15 a 16 belgického code
judiciaire (soudni rad), a to i kdyz jesté nebylo rozhodnuto o pripustnosti jejich navrhu.

S ohledem na tuto odpovéd byla zaddost o rozhodnuti o predbézné otdzce v souladu s ¢l. 97 odst. 2
jednactho fadu Soudniho dvora dorucena uvedenym asociacim a byla jim poskytnuta lhita
k predlozeni pisemnych vyjadreni.

Po predlozeni téchto pisemnych vyjadreni navrhla FIFA Soudnimu dvoru dne 30. kvétna 2023
a poté znovu dne 12. ¢ervna 2023, aby je vyloudil nebo konstatoval jejich nepripustnost z toho
dt@vodu, zZe ony tfi dotcené asociace nelze povazovat za nové tcastniky sporu v pivodnim rizeni.
Kancelar Soudniho dvora informovala FIFA, zZe bylo rozhodnuto vzit jeji navrh na védomi a ze
tento navrh bude Soudnim dvorem vcas vyporadan, pricemz ji do doby, nez k tomuto vyporadani
dojde, upozornil na skute¢nost, ze predkladajici soud Soudnimu dvoru vyslovné a jasné uvedl, ze
tyto asociace musi byt povazovany za nové Gcastniky sporu v ptivodnim rizeni.

Dne 29. listopadu 2023 predvolal vedouci soudni kancelafe Soudniho dvora zejména vSechny
ucastniky ptvodniho fizeni, jak byli urceni predklddajicim soudem, na jedndni naplanované na
den 18. ledna 2024. Pri této prilezitosti je informoval o tom, ze druhy senat Soudniho dvora po
poradé konané dne 23. listopadu 2023 rozhodl, Ze neni tfeba, aby byla pisemna vyjadreni
predlozend FIFPro, FIFPro Europe a UNFP prohldsena za nepfipustnd, ani aby byli tito ucastnici
vyloucCeni z rizeni, pricemz upresnil, zZe odivodnéni tohoto rozhodnuti bude upresnéno
v kone¢ném rozsudku.

V tomto ohledu ¢l. 96 odst. 1 pism. a) jednactho radu, ve spojeni s ¢lankem 23 statutu Soudniho
dvora Evropské unie, stanovi, Ze v ramci rizeni o predbézné otazce jsou vyjadreni Soudnimu

dvoru opravnéni predklddat zejména ticastnici ptivodniho fizeni.

Na zédkladeé ¢l. 97 odst. 1 jednaciho fadu jsou ucastniky ptivodniho fizeni icastnici fizeni, ktefi jsou
takto oznaceni predkladajicim soudem v souladu s vnitrostatnimi procesnimi pravidly.

ECLI:EU:C:2024:824 11



54

55

56

57

58

59

60

61

62

RozsuDEk ZE DNE 4. 10. 2024 — vic C-650/22
FIFA

Soudnimu dvoru nepfislusi ovérovat, zda byla rozhodnuti predkladajictho soudu, o tomto
oznaceni prijata v souladu s pouzitelnymi pravidly. Soudni dvir se musi naopak drzet takovych
rozhodnuti, pokud nebyla zrusena v ramci opravnych prostredki stanovenych vnitrostatnim
pravem (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. fijna 2015, Orizzonte Salute, C-61/14,
EU:C:2015:655, bod 33).

Soudni dvir je tedy v zdsadé povinen povazovat za Gcastnika ptivodniho rizeni kazdou osobu,
ktera je za takového urcena predkladajicim soudem, at jiz tato osoba méla toto postaveni pred
podéanim zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce, nebo je nabyla pozdéji.

Jako vyjimka z této zdsady plati, Zze postaveni tcastnika ptivodniho fizeni ve smyslu ¢l. 96 odst. 1
jednactho radu, ve spojeni s ¢clankem 23 statutu Soudniho dvora Evropské unie, nemusi byt osobé
priznano v pripadé, ze z dokumentt ve spisu, ktery ma Soudni dvir k dispozici, zjevné plyne, Ze
tato osoba podala u vnitrostatniho soudu navrh na vstup do fizeni pouze za GicCelem ucasti na
fizeni pred Soudnim dvorem a nemd v umyslu se aktivné podilet na fizeni pred vnitrostatnim
soudem (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. fijna 2015, Orizzonte Salute, C-61/14,
EU:C:2015:655, body 35 a 36).

V projedndavaném pripadé, jak bylo uvedeno v bodé 48 tohoto rozsudku, predkladajici soud
vyslovné, jasné a bez vyhrad uvedl, ze FIFPro, FIFPro Europe a UNFP je tfeba v souladu
s pouzitelnymi vnitrostatnimi procesnimi pravidly povazovat za nové ucastniky ptvodniho
fizeni. Mimoto z zadného dokumentu ve spisu neplyne, ze by rozhodnuti tohoto soudu o této
otdzce bylo zménéno nebo zruseno v rdmci opravnych prostredkii stanovenych vnitrostatnim
pravem.

Kromé toho z dokumentd ve spisu zjevné neplyne, ze by tfi dotcené asociace u predkladajiciho
soudu podaly navrh na vstup do fizeni pouze za tim tucelem, aby se mohly Gcastnit fizeni
o predbézné otazce, a Ze nemaji v imyslu se aktivné podilet na rizeni pfed vnitrostatnim soudem.

Témto asociacim tedy musi byt priznano postaveni ucastniki ptvodniho fizeni ve smyslu
clanku 96 jednaciho radu, takze byla opravnéna predlozit Soudnimu dvoru vyjadreni.

V disledku toho nebylo treba prohlasit jejich pisemnad vyjadreni za nepripustna.

IV. K pripustnosti

FIFA, URBSFA, jakoz i tfeckd, francouzskd a madarskd vldda zpochybnuji pfipustnost zadosti
o rozhodnuti o predbézné otizce nebo alespon nékteré aspekty otazky predlozené Soudnimu
dvoru.

Argumenty, které v této zalezitosti uplatnuji, jsou v podstaté trojitho druhu. Zaprvé podle recké
a francouzské vlady, jakoz i URBSFA neni obsah predklddaciho rozhodnuti v souladu
s pozadavky stanovenymi v ¢lanku 94 jednaciho fadu, jelikoz neobsahuje dostatecné podrobné
vyli¢eni pravniho a skutkového ramce, ve kterém se predkladajici soud Soudniho dvora dotazuje,
jakoz i dtivodi, na jejichz zakladé tento soud povazuje za nezbytné predlozit predbéznou otazku
tykajici se vykladu ¢lankt 45 nebo 101 SFEU, aby mohl rozhodnout spor v ptivodnim fizeni. FIFA
a URBSFA zadruhé tvrdi, ze zadost o rozhodnuti o predbézné otazce je hypoteticka a abstraktni,
jelikoz neexistuje zadny skute¢ny spor, jehoz projednani by mohlo vyzadovat jakékoli vykladové
rozhodnuti Soudniho dvora. Takova situace plyne jednak z toho, ze pravidla PSPH tykajici se
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pracovnich smluv a prestupi neméla v kone¢ném disledku na BZ negativni dopad, a jednak
z toho, Ze spor v pivodnim fizeni byl ze strany BZ uméle zkonstruovan, jelikoz BZ nemél nikdy
v umyslu stat se hrdcem klubu Sporting du Pays de Charleroi. Podle francouzské a madarské
vlady, jakoz i FIFA a URBSFA nemd zatfeti spor v pavodnim fizeni preshrani¢ni rozmér ve
smyslu Smlouvy o FEU, ba dokonce ma podle FIFA a URBSFA ,vnéjsi“ povahu, takze nemtize
spadat do plisobnosti ¢lanku 45 SFEU. Zasah do volného pohybu pracovnikd, jehoz obéti BZ, jak
se domniva, byl, predstavuje naruseni jeho profesni mobility mezi tfetim statem (Rusko), kde ma
sidlo klub Lokomotiv Moskva, a ¢lenskym statem (Belgii), kde je usazen klub Sporting du Pays de
Charleroi.

A. K obsahu predkldadaciho rozhodnuti

Rizeni o predbézné otazce zavedené ¢lankem 267 SFEU je nastrojem spoluprace mezi Soudnim
dvorem a vnitrostatnimi soudy, diky némuz Soudni dvir poskytuje vnitrostatnim soudim vyklad
unijniho préva, jenz je pro né nezbytny k vyreseni sport, které tyto soudy maji rozhodnout. Podle
ustdlené judikatury, ktera se nyni odrazi v ¢l. 94 pism. a) a b) jednaciho radu, nezbytnost dospét
k takovému vykladu unijniho prava, jenz bude uzite¢ny pro vnitrostatni soud, vyzaduje, aby tento
soud vymezil skutkovy a pravni rdmec, do néhoz spadaji jim polozené otazky, nebo alespon
vysvétlil skutkové predpoklady, na nichz jsou tyto otazky zalozeny. Kromé toho je nezbytné, jak
uvadi ¢l. 94 pism. c) jednaciho fadu, aby sama zadost o rozhodnuti o predbézné otazce obsahovala
davody, které vedly predkladajici soud k otazce tykajici se vykladu ¢i platnosti urcitych ustanoveni
unijnfho prava, jakoz i souvislosti, které uvedeny soud spatfuje mezi uvedenymi ustanovenimi
a vnitrostatni pravni Gpravou pouzitelnou ve sporu v ptvodnim fizeni. Tyto pozadavky plati
predevSim v takovych oblastech, které se vyznacuji komplexnimi skutkovymi a prdavnimi
situacemi, jako je oblast hospodarské soutéze (rozsudek ze dne 21. prosince 2023, European
Superleague Company, C-333/21, EU:C:2023:1011, bod 59 a citovana judikatura).

Kromé toho musi informace uvedené v predkladacim rozhodnuti nejen umoznit Soudnimu dvoru
podat uzitecné odpovédi, ale také poskytnout vladam clenskych statt a dal$im zucastnénym
strandam moznost predlozit vyjadreni v souladu s ¢lankem 23 statutu Soudniho dvora Evropské
unie (rozsudek ze dne 21. prosince 2023, European Superleague Company, C-333/21,
EU:C:2023:1011, bod 60 a citovana judikatura).

V projedndavaném pripadé zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce odpovida pozadavkim
pripomenutym v predchozich dvou bodech tohoto rozsudku. Predklddaci rozhodnuti totiz
obsahuje podrobné vyliceni skutkového a pravniho ramce otazky predlozené Soudnimu dvoru.
Mimoto toto rozhodnuti stru¢né, avsak jasné uvadi skutkové a pravni davody, které predkladajici
soud privedly k tomu, ze mél za to, Ze je nezbytné tuto otdzku predlozit, jakoz i souvislost, ktera
podle jeho nazoru spojuje ¢lanky 45 a 101 SFEU se sporem v ptivodnim fizeni.

Z obsahu pisemnych vyjadreni predlozenych Soudnimu dvoru ostatné plyne, Ze jejich ptvodci
neméli zadné potize s pochopenim skutkového a pravniho ramce otazky predlozené
predkladajicim soudem, s porozuménim smyslu a dosahu vylicenych skutkovych okolnosti, ze
kterych otdzka vychdzi, s pochopenim divodd, pro¢ se predkladajici soud domnival, Ze je
nezbytné uvedenou otdzku predlozit, ani v kone¢ném disledku se zaujetim uceleného
a uzitecného stanoviska v této zalezitosti.
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B. Krealité sporu a relevanci otdzky predlozZené Soudnimu dvoru

Je pouze véci vnitrostatniho soudu, kterému byl spor v piivodnim fizeni predlozen a ktery musi
nést odpovédnost za soudni rozhodnuti, jez bude vydano, aby s prihlédnutim ke konkrétnim
okolnostem tohoto sporu posoudil jak nezbytnost rozhodnuti o predbézné otdzce pro vydani
rozsudku, tak relevanci otdzek, které klade Soudnimu dvoru. Z toho vyplyvd, Ze na otazky
polozené vnitrostatnimi soudy se vztahuje domnénka relevance a odmitnuti Soudniho dvora
rozhodnout o téchto otdzkich je mozné pouze tehdy, je-li zjevné, ze zadany vyklad nemd zadny
vztah k realité nebo predmétu sporu v ptivodnim fizeni, jestlize se jednd o hypoteticky problém
nebo také jestlize Soudni dvir nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro
uzite¢nou odpovéd na uvedené otdzky (rozsudek ze dne 21. prosince 2023, European Superleague
Company, C-333/21, EU:C:2023:1011, bod 64 a citovana judikatura).

V projednavaném pripadé svédci informace predkladajiciho soudu shrnuté v bodech 22 az 35, 39
a 41 az 44 tohoto rozsudku o realité sporu v pivodnim rizeni. Mimoto tyto informace ukazuji na
to, ze skutecnost, ze se predkladajici soud dotazuje Soudniho dvora na vyklad ¢lankd 45 a 101
SFEU, zjevné nepostrada souvislost s realitou a predmétem sporu.

Z uvedenych informaci totiz zaprvé plyne, ze tento soud se jak na zakladé odvolani, tak na zakladé
vzajemného odvolani zabyva sporem, jehoz predmétem je skutecnd a konkrétni otdzka, zda je BZ,
jak bylo rozhodnuto v prvnim stupni, opravnén domahat se ndhrady Gjmy, kterda mu domnéle
vznikla tim, Ze mu bylo v prabéhu sezény 2014/2015 zabranéno ve vykonu cinnosti
profesiondlniho hrace fotbalu v disledku protipravniho jednani FIFA a URBSFA spocivajiciho
v tom, ze na jeho osobu uplatnily ¢lanek 17 PSPH a ¢l. 9 odst. 1 tohoto predpisu, jakoz
i ¢lanek 8.2.7 prilohy 3 tohoto predpisu. Predkladajici soud v tomto ohledu uvadi, zZe podle néj
existuji zavazné, presné a shodujici se domnénky, ze existence a uplatnéni téchto rtznych
pravidel mohly zabranit tomu, aby byl BZ v ndvaznosti na ukonceni pracovni smlouvy mezi nim
a klubem Lokomotiv Moskva angazovan novym profesiondlnim fotbalovym klubem. Zadruhé
plati, ze jak zaloba BZ, tak rozsudek z prvniho stupné, ktery zalobu v zasadé prohlasil za
opodstatnénou, se opiraji o vyklad, jakoz i o aplikaci ¢lankt 45 a 101 SFEU. Predkladajici soud
zatfeti upresnuje, Ze s ohledem na predmét sporu, kterym se zabyv4, je povinen k tomu, aby mohl
vydat rozhodnuti, rozhodnout zejména o tom, zda musi byt jednani FIFA a URBSFA kvalifikovano
jako protipravni z toho diivodu, ze porusuje clanky 45 a 101 SFEU. Zactvrté tyz soud s ohledem na
skutec¢nosti, které mu byly predlozeny, rozhodl, ze v rozporu s tim, co tvrdi FIFA a URBSFA, nelze
spor v pivodnim fizeni povazovat za umély.

C. K preshranicnimu rozméru sporu v pirvodnim rizeni

Ustanoveni Smlouvy o FEU v oblasti svobody usazovani, volného pohybu sluzeb a volného pohybu
kapitalu se nepouziji na situace, jejichz vSechny prvky se omezuji na jediny ¢lensky stat s vyhradou
urcitych specifickych pripadd, ve kterych z predkladaciho rozhodnuti vyplyvaji konkrétni
skutecnosti, které umoznuji prokazat, ze pozadovany vyklad v ramci fizeni o predbézné otazce je
nezbytny pro feseni sporu z divodu souvislosti mezi predmétem nebo okolnostmi tohoto sporu
a clanky 45, 49, 56 nebo 63 SFEU, jak vyzaduje ¢lanek 94 jednaciho fddu (v tomto smyslu viz
rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. prosince 2023, Royal Antwerp Football Club, C-680/21,
EU:C:2023:1010, body 38 a 39 a citovana judikatura).
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V projednavaném pripadé nelze zadost o rozhodnuti o predbézné otazce v rozsahu, v némz se tyka
vykladu ¢lanku 45 SFEU o volném pohybu pracovniki, povazovat za nepripustnou z divodu, ze by
tento ¢lanek nemél zddnou souvislost se sporem v ptivodnim fizeni, s ohledem na to, Ze uvedeny
spor nema preshrani¢ni rozmér, ¢i tim spiSe na to, ze ma ,,vnéj$i“ povahu ve smyslu, ktery tomuto
pojmu priklada URBSFA.

Cour d’appel de Mons (Odvolaci soud v Monsu) totiz v predkladacim rozhodnuti uvadi, Ze BZ ma
bydlisté a stredisko zajmu v Parizi. Mimoto pripomind, Ze predmétem zaloby, kterou BZ podal, je
ndhrada Gjmy, kterou jak se domniva, utrpél v pribéhu sezény 2014/2015, jelikoz mu bylo
zabranéno v moznostech profesni mobility do jinych clenskych statd, a to zejména do Belgie, kde
mu klub Sporting du Pays de Charleroi predlozil podminénou nabidku na angazma. Predkladajici
soud v zadosti o rozhodnuti o prfedbézné otdzce jasné dokldada preshrani¢ni povahu skutkové
a pravni situace, ktera charakterizuje spor v ptivodnim fizeni, v némz si osoba s bydli§tém ve
Francii stézuje na to, Ze v ndvaznosti na ukonceni pracovni smlouvy mezi ni a profesionalnim
fotbalovym klubem se sidlem ve tfetim staté ji bylo zabranéno v prokazané vili vykonat svobodu
pohybu do jinych ¢lenskych statd, zejména do Belgie, a to z diivodu existence a skute¢ného nebo
potencidlniho uplatnéni nékterych pravidel prijatych FIFA za tucelem upravy statusu
a mezinarodnich prestupt profesionalnich hraci fotbalu na jeho osobu.

Z vyse uvedenych avah plyne, ze na zadny z argumentd zminénych v bodé 62 tohoto rozsudku
nelze pristoupit, a zddost o rozhodnuti o predbézné otazce je proto v plném rozsahu pripustna.

V. K predbézné otazce

Podstatou predbézné otazky predkladajictho soudu je, zda ¢lanky 45 a 101 SFEU musi byt
vykladany v tom smyslu, ze brani pravidlam, ktera byla prijata soukromopravni asociaci, jez ma
za cil zejména regulovat, organizovat a kontrolovat fotbal na celosvétové trovni, a kterd stanovi:

— zaprvé ze profesiondlni hrac, ktery je stranou pracovni smlouvy a kterému je pric¢itano ukonceni
této smlouvy bez opravnéného diavodu, a novy klub, ktery jej angazuje v ndvaznosti na toto
ukonceni, jsou solidarné odpovédni za zaplaceni nahrady Gjmy, jez je splatna predchozimu
klubu, v némz tento hra¢ ptisobil, a jez se musi stanovit na zdkladé rtznych kritérii
vypocitanych témito pravidly;

— zadruhé ze v pripadé, kdy k angazovani profesiondlniho hrace dojde béhem ochranné doby na
zédkladé pracovni smlouvy, kterda byla ukoncena, vystavuje se novy klub sportovni sankci
spocivajici v zdkazu registrovat po urc¢itou dobu nové hrace, ledaze se prokaze, ze uvedeny
klub tohoto hrace k ukonceni této smlouvy nepodnécoval, a

— zatfeti Ze existence sporu souvisejiciho s timto ukon¢enim smlouvy brani tomu, aby narodni
fotbalova asociace, jejimz clenem predchozi klub je, vydala ITC nezbytné pro registraci hrace
u nového klubu s tim disledkem, Ze tento hrac se nemuize ucastnit fotbalovych soutézi na tcet
tohoto nového klubu.
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A. Uvodni pozndmky

Uvodem je tieba na prvnim misté pfipomenout, Ze vzhledem k tomu, Ze vykon sportu piedstavuje
hospodarskou cinnost, vztahuji se na néj ustanoveni unijniho prava pouzitelna na takovou ¢innost
(rozsudek ze dne 21. prosince 2023, European Superleague Company, C-333/21, EU:C:2023:1011,
bod 83 a citovana judikatura).

Pouze nékterd zvlastni pravidla, ktera byla jednak prijata vylu¢né z jinych nez hospodarskych
divoda a jednak se tykaji zalezitosti, které jsou v zajmu pouze sportu jako takového, je treba
povazovat za pravidla, kterd stoji mimo jakoukoli hospodarskou ¢innost. Tak je tomu zvlasté
v pripadé pravidel tykajicich se vylouceni zahrani¢nich hraci ze slozeni druzstev, ktera se ucastni
soutézi mezi druzstvy reprezentujicimi svou zemi, nebo stanoveni kritérii pro vybér sportovcd,
ktef{ se ucastni soutézi na individualnim zdkladé (rozsudek ze dne 21. prosince 2023, European
Superleague Company, C-333/21, EU:C:2023:1011, bod 84 a citovana judikatura).

S vyjimkou téchto zvlastnich pravidel mohou pravidla, kterd sportovni asociace prijimaji za
ucelem upravy zaméstnavani nebo poskytovani sluzeb profesiondlnich nebo poloprofesionalnich
hrach, a v sir$im rozsahu pravidla, ktera sice formdalné neupravuji takové zaméstnavani nebo
poskytovani sluzeb, ale maji pfimy vliv na takové zaméstnavani nebo poskytovani sluzeb nebo
usazovani, spadat do pasobnosti ¢lankt 45, 49 a 56 SFEU (rozsudek ze dne 21. prosince 2023,
European Superleague Company, C-333/21, EU:C:2023:1011, body 85 a 86, jakoz i citovana
judikatura).

Stejné tak tato pravidla a v $irsim rozsahu jednani takovych asociaci, které je prijaly, spadaji do
plsobnosti ustanoveni Smlouvy o FEU tykajicich se prava hospodaiské soutéze, pokud jsou
splnény podminky pro pouziti téchto ustanoveni (rozsudek ze dne 21. prosince 2023, European
Superleague Company, C-333/21, EU:C:2023:1011, bod 87 a citovana judikatura).

Pravidla dotcend v pavodnim fizeni pritom nejsou soucasti pravidel, na ktera by bylo mozné
uplatnit vyjimku uvedenou v bodé 76 tohoto rozsudku, v souvislosti s niz Soudni dvir opakované
pripomnél, ze musi zlstat omezena na svuj vlastni cil, a nelze se ji tedy dovolavat pro vylouceni
veskeré sportovni ¢innosti z plisobnosti ustanoveni Smlouvy o FEU tykajicich se hospodarského
prava Unie (rozsudek ze dne 21. prosince 2023, European Superleague Company, C-333/21,
EU:C:2023:1011, bod 89 a citovana judikatura).

Pravidla dotcena v pivodnim fizeni maji totiz zaprvé a zjevné primy dopad na praci hraca.
Pravidla pripomenutd v bodech 13 u 17 tohoto rozsudku sméfuji k Gpravé pracovnich smluv
profesiondlnich hracd, které vymezuji jejich pracovni podminky a nepfimo i hospodarskou
¢innost, ke které muze tato prace vést. Pokud jde o pravidla zminénd v bodech 10, 19 a 20 tohoto
rozsudku, ta musi byt povazovdna za pravidla, kterd maji pfimy vliv na praci hraca v rozsahu,
v némz urcitymi podminkami podminuji jejich ucast na soutézich, coz je podstatny ucel jejich
hospodarské cinnosti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. prosince 2023, Royal Antwerp
Football Club, C-680/21, EU:C:2023:1010, body 59 a 60 a citovana judikatura).

Vzhledem k tomu, Ze slozeni druzstev predstavuje jeden z podstatnych parametra soutézi, v nichz
se stretdvaji profesiondlni fotbalové kluby, a Ze tyto soutéze vedou k hospodarské ¢innosti, je tfeba
zadruhé povazovat i pravidla, jako jsou pravidla dotéend v ptvodnim frizeni, at se vztahuji
k pracovnim smlouvam nebo k prestupim hraca, za pravidla, kterd maji pfimy dopad na

16 ECLI:EU:C:2024:824



82

83

84

85

86

87

RozsuDEk ZE DNE 4. 10. 2024 — vic C-650/22
FIFA

podminky vykonu této hospodarské Cinnosti a na hospodarskou soutéz mezi profesionalnimi
fotbalovymi kluby, které tuto ¢innost vykondavaji (obdobné viz rozsudek ze dne 21. prosince 2023,
Royal Antwerp Football Club, C-680/21, EU:C:2023:1010, bod 61).

Pravidla dotcend v pavodnim fizeni tedy spadaji do ptiisobnosti ¢lankt 45 a 101 SFEU.

Na druhém misté vzhledem k tomu, Ze tyto dva ¢lanky Smlouvy o FEU sleduji kazdy svij vlastni
cil, Ze stanovi vlastni podminky pouziti, zZe jejich pouziti se vzdjemné nevylucuje a jejich poruseni,
je-li prokazano, nema stejné disledky, je treba, aby je Soudni dvir vylozil jeden po druhém, jak
zadé predkladajici soud.

Na tretim a poslednim misté, pri pouziti clankd 45 a 101 SFEU lze kromé jinych faktori
a v rozsahu, v némz jsou relevantni, zohlednit i nepopiratelné specifické rysy, které se sice tykaji
zcela specidlné amatérského sportu, ale které lze nalézt i v provozovani sportu jako hospodarské
¢innosti, avSak pri dodrzeni toho, Ze toto zohlednéni miize byt provedeno pouze v ramci
a v souladu s podminkami a kritérii pro pouziti stanovenymi v kazdém z téchto ¢lankd (rozsudek
ze dne 21. prosince 2023, European Superleague Company, C-333/21, EU:C:2023:1011, body 103
a 104 a citovana judikatura).

V pripadé tvrzeni, ze pravidlo prijaté sportovni asociaci predstavuje prekazku volnému pohybu
pracovnikii nebo protisoutézni kartelovou dohodu, musi byt konkrétné kvalifikace tohoto
pravidla jako prekazky nebo protisoutézni kartelové dohody v kazdém pripadé zaloZena na
konkrétnim posouzeni obsahu tohoto pravidla v redlném kontextu, v némz se mda uplatnovat
(rozsudek ze dne 21. prosince 2023, European Superleague Company, C-333/21, EU:C:2023:1011,
bod 105 a citovana judikatura).

B. K predbézné otdzce v rozsahu, v némz se tykd clanku 45 SFEU

1. K existenci prekdzky volnému pohybu pracovnikii

Clének 45 SFEU, ktery md piimy Gcinek, brani pfijeti jakéhokoli opatieni, které bez ohledu na to,
zda je zalozeno na statni prislusnosti nebo se pouzije bez ohledu na ni, mtize znevyhodnovat statni
prisludniky Unie, chtéji-li vykondvat hospodarskou ¢innost na tizemi jiného ¢lenského statu nez na
uzemi c¢lenského statu pavodu, tim, ze jim brani opustit stat pivodu nebo je od toho odrazuji
(rozsudek ze dne 21. prosince 2023, Royal Antwerp Football Club, C-680/21, EU:C:2023:1010,
bod 136 a citovanad judikatura).

V projedndvaném pripadé ze znéni otazky predlozené predkladajicim soudem a z informaci, ze
kterych otdzka vychazi, plyne, Ze jednani, v souvislosti s nimz se tento soud Soudniho dvora na
vyklad ¢lanku 45 SFEU dotazuje, spociva v tom, ze FIFA prijala a nasledné ve vztahu k BZ, ktery
ma bydlisté v Parizi, a k profesiondlnim fotbalovym klubim usazenym v jinych ¢lenskych statech,
které jej v navaznosti na ukonceni jeho pracovni smlouvy s klubem Lokomotiv Moskva mohly,
nebo dokonce chtély angazovat, uplatnila rGzna pravidla PSPH, ktera jsou obsazena v ¢l. 17
odst. 1, a 2 a 4 tohoto predpisu, v ¢l. 9 odst. 1 uvedeného predpisu, jakoz i v ¢l. 8.2.7
prilohy 3 téhoz predpisu nebo pfinejmensim vystavila tohoto hrace a tyto kluby riziku, ze se na
né tato pravidla uplatni.
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Clanek 17 odst. 2 PSPH stanovi, ze profesiondlni hra¢, jehoz pracovni smlouva byla ukoncena bez
opravnéného dtivodu, a novy klub, ktery jej v ndvaznosti na toto ukonceni angazuje, jsou solidarné
odpovédni za zaplaceni ndhrady Gjmy splatné predchozimu klubu, pro ktery tento hra¢ vykonaval
praci. Pokud jde o tuto ndhradu Gjmy, ¢l. 17 odst. 1 PSPH stanovi, Ze neni-li v pracovni smlouvé
stanoveno jinak, vypocitd se uvedend ndhrada Gjmy s prihlédnutim k pravu platnému v dotcené
zemi, ke zvlastnostem sportu a k jakémukoli dalsimu objektivnimu kritériu, a to vCetné zejména
kritéria tykajiciho se odmeény a dalsich vyhod nalezejicich hraci na zakladé pracovni smlouvy,
ktera byla ukoncena, a/nebo nové pracovni smlouvy, kritéria tykajiciho se doby do konce trvani
pracovni smlouvy, ktera byla ukoncena, az do maximalni délky péti let, jakoz i kritéria tykajiciho
se nakladt a vydaji vynalozenych nebo uhrazenych predchozim klubem, umorovanych po dobu
trvani platnosti smlouvy.

Podle ¢l. 17 odst. 4 PSPH dale plati, Ze v pripadé, kdy dojde k angazovani dotéeného hrace
v ochranné dobé na zdkladé ukoncené pracovni smlouvy, kterd v zavislosti na véku tohoto hrace
odpovida prvnim dvéma nebo tfem sezéndm nebo rokdm, které tato smlouva pokryvd, vystavuje
se novy klub sportovni sankci. V tomto ohledu upfesiuje toto ustanoveni zaprvé, ze dotcena
sportovni sankce se pripojuje k povinnosti zaplatit ndhradu Gjmy uvedené v ¢l. 17 odst. 1 a 2
PSPH. Tato sportovni sankce ma zadruhé postihovat kazdy novy klub usvéd¢eny z ukonceni
pracovni smlouvy nebo z podnécovani k ukonceni takové smlouvy béhem ochranné doby.
O kazdém novém klubu, ktery podepiSe pracovni smlouvu s hra¢em, ktery predchozi pracovni
smlouvu ukoncil bez opravnéného divodu, se ma zatfeti za to, ze pokud neprokdze opak,
podnécoval tohoto hrace k tomuto ukonceni. Uvedend sportovni sankce zactvrté spociva
v zékazu, aby novy klub registroval nové hrace na narodni nebo mezinarodni trovni, a to po
dobu dvou celych a po sobé jdoucich registra¢nich obdobi.

Z clanku 9 odst. 1 PSPH a z ¢l. 8.2.7 prilohy 3 tohoto predpisu kone¢né plyne zejména to, ze
existence sporu souvisejiciho s ukoncenim smlouvy bez opravnéného divodu brani tomu, aby
narodni fotbalova asociace, jejimz je predchozi klub ¢lenem, vydala ITC nezbytné pro registraci
dotceného hrace u nového klubu, coz md za nésledek, Ze se tento hra¢ nesmi tcastnit fotbalovych
soutézi na ucet tohoto nového klubu.

Jak v podstaté uvedl generdlni advokat v bodech 43 a 44 svého stanoviska, veskera tato pravidla
mohou znevyhodnit profesiondlni hrace fotbalu, ktefi maji bydli§té nebo misto vykonu prace
v Clenském staté ptvodu a chtéji vykonavat hospodarskou c¢innost na tucet nového klubu
usazeného na uzemi jiného clenského statu tim, Ze jednostranné ukonc¢i nebo poté, co
jednostranné ukoncili, pracovni smlouvu s predchozim klubem z dt@vodu, o kterém uvedeny
klub, at jiz davodneé ¢i nikoli, tvrdi, Ze neni opravnény, nebo u kterého hrozi, ze bude tvrdit, Ze neni
opravneény.

Konkrétné pravidla, byt dispozitivni, pro stanoveni vyse ndhrady jmy, k niz je povinen kazdy hra¢
vaci predchozimu klubu v pripadé ukonceni pracovni smlouvy bez opravnéného divodu,
stanovena v ¢l. 17 odst. 1 PSPH, pravidlo, ze kazdy novy klub, ktery angazuje takového hrace, je
solidarné odpovédny za zaplaceni této nahrady Gjmy, obsazené v ¢l. 17 odst. 2 tohoto predpisu,
a domnénka, byt vyvratitelnd, o podnécovani k ukonceni, jakoz i sankce zakazu registrace novych
hracd, ktera se na nové kluby uplatni podle ¢l. 17 odst. 4 tohoto predpisu, mohou ve znacném
rozsahu, at uz skutec¢né, jako je tomu v pripadé BZ, nebo prinejmensim potencidlné, pripravit
kazdého hrace nachazejiciho se v takovém pripadé o perspektivu, ze mu ze strany klubti usazenych
v jinych clenskych statech budou ucinény pevné a bezpodminecné nabidky na angazmad, jejichz
prijeti by jej vedlo k opusténi clenského statu ptivodu a k vykonu svobody pohybu. Existence
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téchto pravidel a jejich spojeni maji totiz za néasledek to, Ze na tyto kluby dopadaji vyznamna
pravni rizika, nepredvidatelnd a potencidlné velmi vysoka finan¢ni rizika, jakoz i zdvazna sportovni
rizika, kterd jsou jako celek zjevné zpusobila odradit uvedené kluby od angazovani takovych hraca.

Pokud jde o pravidla, kterd obecné a automaticky, s vyhradou vyjimec¢nych okolnosti, zakazuji
vydavani ITC nezbytnych pro registraci profesiondlnich hraca u jejich novych klubt, pokud je
mezi témito hraci a jejich predchozimi kluby spor souvisejici s neexistenci vzajemné dohody
o pred¢asném ukonceni pracovni smlouvy, jako jsou pravidla stanovend v ¢l. 9 odst. 1 PSPH
a v ¢lanku 8.2.7 prilohy 3 tohoto predpisu, mohou tato pravidla uvedenym hractim branit v tom,
aby vykonavali hospodarskou c¢innost v jiném clenském staté, nez je ¢lensky stat jejich pavodu,
a tedy zbavovat jejich pripadné angazma ze strany klubu usazeného v téchto jinych clenskych
statech podstatné casti sportovniho a hospodarského vyznamu. Mimoto se posledné uvedena
pravidla uplatni zvlasté v pripadé preshrani¢niho pohybu hrace, s vylou¢enim jakéhokoli pohybu
uvnitt jednoho a téhoz statu, jak plyne i z ¢l. 1 odst. 1 uvedeného predpisu. V projednavaném
pripadé z informaci v predklddacim rozhodnuti plyne, ze klub Sporting du Pays de Charleroi
podminil nabidku na angazovani u¢inénou BZ dne 19. inora 2015 specificky ujisténim, ze se BZ
bude moci zaregistrovat a hrat v Belgii, ujisténim, které se BZ snazil ziskat od FIFA a URBSFA,
avsak o némz uvedené asociace prohlasily, ze jej nemohou poskytnout s ohledem na existenci
sporu mezi BZ a klubem Lokomotiv Moskva, tedy sporu, o kterém DRC rozhodla az o nékolik
mésict pozdéji.

Pravidla dotcend v pavodnim fizeni jsou tudiz na prekazku volnému pohybu pracovniki.

2. K existenci pripadného odiivodnéni

Opatreni, kterd neprijal stat, mohou byt pripustnd, i kdyz jsou na prekdzku volnému pohybu
zakotvenému ve Smlouvé o FEU, pokud se prokdze, zaprvé Ze jejich prijeti sleduje legitimni cil
obecného zijmu slucitelny s touto Smlouvou, a tudiz jiné nez cisté hospodarské povahy,
a zadruhé Ze jsou v souladu se zasadou proporcionality, coz znamend, Ze jsou zpusobila
k zajisténi dosazeni tohoto cile a neprekracuji meze toho, co je k jeho dosazeni nezbytné. Pokud
jde konkrétné o podminku tykajici se zptsobilosti takovych opatreni, je tfeba pripomenout, Ze je
lze povazovat za vhodna k zajisténi dosazeni uvedeného cile pouze tehdy, pokud skute¢né
odpovidaji snaze na jeho dosazeni soudrznym a systematickym zptisobem (rozsudky ze dne
21. prosince 2023, European Superleague Company, C-333/21, EU:C:2023:1011, bod 251, a ze dne
21. prosince 2023, Royal Antwerp Football Club, C-680/21, EU:C:2023:1010, bod 141 a citovana
judikatura).

Stejné jako v pripadé opatreni, ktera prijal stat, prislusi ptivodci téchto opatfeni nestatni povahy,
prokazat, ze jsou obé tyto kumulativné stanovené podminky splnény (rozsudky ze dne
21. prosince 2023, European Superleague Company, C-333/21, EU:C:2023:1011, bod 252, a ze dne
21. prosince 2023, Royal Antwerp Football Club, C-680/21, EU:C:2023:1010, bod 142 a citovana
judikatura).

V projednavaném pripadé bude v konecném disledku na predkladajicim soudu, aby urcil, zda
pravidla PSPH dot¢end v ptvodnim fizeni uvedené podminky splnuji, a to s prihlédnutim
k argumenttim a dikazim predlozenym ucastniky fizeni. S timto upresnénim je Soudni dvir
s prihlédnutim ke skute¢nostem obsazenym ve spise, ktery ma k dispozici, a s vyhradou ovéreni
ze strany predkladajiciho soudu, s to poskytnout tomuto soudu, nésledujici voditka.
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a) Ke sledovani legitimniho cile obecného zdjmu

FIFA, se kterou se ztotoznuje URBSFA, tvrdi, ze pravidla PSPH dot¢end v ptivodnim fizeni sleduji
nékolik cild, které spocivaji zaprvé v zachovani smluvni stability, jakoz i stability druzstev
profesiondlnich fotbalovych klubd, zadruhé a v $ir$im smyslu v zachovani integrity, regulérnosti
a dale rddného prabéhu fotbalovych sportovnich klubovych soutézi a zatfeti v ochrané
pracovnikd, jimiz jsou profesiondlni hraci fotbalu. VSechny tyto razné cile jsou pritom legitimni
s ohledem na obecny zjem.

Pokud jde zaprvé o ochranu pracovnikd, je tfeba poznamenat, Ze jednak tato ochrana nespada do
ramce ucelu FIFA, ktery je vymezen jejimi stanovami, a jednak této soukromopravni asociaci navic
nebyl ze strany orgdnt verejné moci v této oblasti svéfen zadny zvlastni dkol. S timto upresnénim
neni tfeba se vyslovit k otdzce, zda je s ohledem na tyto okolnosti takova asociace opravnéna
dovolavat se sledovani takového cile ¢i nikoli, ponévadz v projednavaném pripadé kazdopadné
staci konstatovat, Ze neni zfejmé, v ¢em by prijeti nebo uplatnovani pravidel PSPH dotcenych
v puvodnim fizeni, jejichz znaky jsou popsany v bodé 74 tohoto rozsudku, mohlo prispét
k ochrané profesionalnich fotbalista.

Pokud jde zadruhé o cile, které si stanovuje FIFA, upfesnéné v clanku 2 jejiho statutu
a pripomenuté v bodé 3 tohoto rozsudku, je tfeba predné uvést, ze cil spocivajici v zajisténi
regulérnosti sportovnich soutézi je legitimnim cilem obecného zajmu, ktery sportovni asociace
muze sledovat napriklad tim, Ze prijima pravidla, kterymi se stanovi lhiity pro prestupy hraca za
ucelem zabranéni opozdénym prestupim, které by mohly citelné ménit sportovni hodnotu toho
nebo onoho druzstva v pribéhu soutéze, a tim zpochybnit srovnatelnost vysledkt mezi raznymi
druzstvy ucastnicimi se této soutéze, a tudiz i fadny prabéh uvedené soutéze jako celku (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 13. dubna 2000, Lehtonen a Castors Braine, C-176/96, EU:C:2000:201,
body 53 a 54).

Ddle plati, ze tento cil ma v pripadé fotbalu zvlastni vyznam, a to s ohledem na podstatnou tlohu,
kterd je prikladana sportovnim zasluhdm pro pribéh soutézi organizovanych na evropské
i ndrodni trovni. Tuto podstatnou dlohu lze totiz zajistit pouze tehdy, kdyz se vSechna pocetna
zUc¢astnénd druzstva utkavaji za jednotnych regulatornich a technickych podminek, které zajistuji
urcitou rovnost prilezitosti (rozsudek ze dne 21. prosince 2023, European Superleague Company,
C-333/21, EU:C:2023:1011, bod 143 a citovand judikatura).

A konec¢né vzhledem k tomu, Ze slozeni druzstev predstavuje jeden z podstatnych parametra
soutézi, v nichz se profesionalni fotbalové kluby utkavaji (rozsudek ze dne 21. prosince 2023,
Royal Antwerp Football Club, C-680/21, EU:C:2023:1010, bod 61), mize uvedeny cil odivodnit
nejen prijeti pravidel tykajicich se mimo jiné lhit pro prestupy hrdca v prabéhu soutéze,
uvedenych v bodé 100 tohoto rozsudku, nybrz v zdsadé, aniz je dotcen jejich konkrétni obsah,
i pravidel, kterd maji zajistit zachovani urcitého stupné stability ve stavech klubd, které slouzi
jako rezervoar pro sestavovani druzstev, jez mohou byt témito kluby v klubovych fotbalovych
soutézich nasazena. Zachovani urcitého stupné stability v téchto stavech, a tedy i urcita kontinuita
k tomu se vazicich smluv, musi byt povazovany nikoli za legitimni cil obecného zijmu samy
o sobé, nybrz za jeden z moznych prostredkd, jak prispét k dosazeni legitimniho cile obecného
zajmu spocivajictho v zajisténi regulérnosti klubovych fotbalovych soutézi.
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b) K dodrzeni zdsady proporcionality

Jak plyne z predchoziho bodu tohoto rozsudku a jak uvedl generdlni advokéat v bodé 65 svého
stanoviska, pravidla PSPH dotend v pavodnim fizeni, jejichz znaky jsou popsany
v bodé 74 tohoto rozsudku a jez jsou pripomenuta v jeho bodech 87 az 90, lze na prvni pohled
a s vyhradou ovéreni, ktera prislusi provést predkladajicimu soudu, povazovat za pravidla vhodna
k zaruceni naplnéni cile spocivajictho v zajisténi regulérnosti klubovych fotbalovych soutézi,
jelikoz kazdé z nich svym zplisobem prispiva k zachovani urcitého stupné stability ve stavu vSech
profesiondlnich fotbalovych klubti, které se mohou téchto soutézi ticastnit.

Naproti tomu s vyhradou ovéreni, ktera prislusi provést predkladajicimu soudu, podle vieho plati,
Ze tato rtizna pravidla ve vice aspektech prekracuji, néktera dokonce velmi vyznamné, meze toho,
co je nezbytné k dosazeni tohoto cile, a to tim spiSe, ze se uvedena pravidla maji ve velké mire
uplatnit spolecné a cést z nich i po zna¢nou dobu, na hréce, jejichz kariéra je navic pomérné
kratkd, s tim, Ze u této situace hrozi, Ze silné zbrzdi pribéh této kariéry, ¢i dokonce nékteré
z téchto hraca povede k jejimu pred¢asnému ukonceni.

To je na prvnim misté pripad ¢l. 17 odst. 1 PSPH, nebot toto ustanoveni stanovi rtizna kritéria pro
vypocet nahrady Gjmy, kterou musi hra¢ uhradit v pripadé jednostranného ukonceni pracovni
smlouvy ,bez opravnéného divodu®, coz je vyraz, ktery ostatné neni v tomto predpisu samotném
presné definovan.

Prvni kritérium, které v podstaté spocivd v moznosti zohlednit ,pravo platné v dotcené zemi®,
zejména nezarucuje skutecné dodrzeni tohoto prava. V oficidlnim komentari k PSPH
zverejnéném FIFA se naopak upfresnuje, Ze toto prvni kritérium nebylo ve skutecnosti témér
nikdy uplatnéno v praxi, jelikoz DRC v podstaté uplatiiuje pravni Gpravu stanovenou touto
asociaci samotnou a pouze dispozitivné Svycarské pravo. Takovd neexistence skutecného
zohlednéni, a tedy ucinného dodrzeni prava platného v dotcéené zemi pfitom zjevné prekracuje
meze toho, co mize byt nezbytné k zachovani urcitého stupné stability ve stavech klubti za
ucelem zajisténi regulérnosti klubovych fotbalovych soutézi. Pokud jde o druhé kritérium, které
je timto pravidlem vyslovné stanoveno a které se tyka ,zvlastnosti sportu®, to pouziva obecny
pojem, aniz jej doplnuje o presnou definici, ktera by umoznovala pochopit, z jakého davodu
a jakym zptisobem muze mit uvedené kritérium vliv na vypocet ndhrady Gjmy, kterou je hrac
povinen uhradit, takze i kdyz je uvedené kritérium predkladano jako ,objektivni kritérium®, ve
skutecnosti otevira prostor k tomu, aby bylo uplatiiovano podle uvazeni, a tedy nepredvidatelné
a jen obtizné kontrolovatelné. Stanoveni kritéria, které vykazuje takové vlastnosti a md takové
dasledky, pritom nelze povazovat za nezbytné k zajisténi regulérnosti klubovych fotbalovych
souteézi.

Pokud jde o ostatni kritéria, ktera jsou vyslovné stanovena v uvedeném pravidle, i kdyz jsou na
prvni pohled objektivnéjsi a kontrolovatelnéjsi nez ta predchozi, je ziejmé, ze ve stejné mire
velmi vyznamné prekracuji meze toho, co je za timto Gcelem nezbytné. Odmény a dalsi [ostatni]
vyhody nalezejici dot¢enému hraci na zakladé pracovni smlouvy, kterou tento hrac pozdéji uzavrel
s novym klubem, se totiz zaprvé tykaji pracovniho poméru, ktery ndasledoval po skonceni
pracovniho poméru, takze tyto prvky musi byt povazovany za nesouvisejici s timto pracovnim
pomérem a jeho naklady (obdobné viz rozsudek ze dne 16. bfezna 2010, Olympique Lyonnais,
C-325/08, EU:C:2010:143, bod 50). Zadruhé, pokud jde o veskeré ndklady a vydaje vynalozené
predchozim klubem na prestup uvedeného hrace do néj, umorované po dobu trvani platnosti
smlouvy, je tfeba uvést, Ze nezdvisle na tom, Ze se tato skuteCnost v podstatné césti vztahuje
k predchozimu pracovnimu poméru na zakladé smlouvy, jeji zohlednéni je podle vseho zvlasté
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neprimérené, ponévadz umoznuje prenést na hrace potencialné vyznamny finan¢ni zavazek, ktery
byl a priori sjedndn vylu¢né jinymi osobami a v jejich vlastnim zdjmu, jako kluby, které jsou
ucastniky prestupu, nebo tfetimi osobami, které v tomto rdmci jednaly. Nelze ostatné nez
konstatovat, ze takova kritéria pro poskytovani ndhrady Gjmy sméfuji podle vseho spise
k ochrané financnich zdjma klubi v hospodarském kontextu, ktery je vlastni prestuptim hraci
mezi kluby, nez k zajisténi domnélého radného pribéhu sportovnich soutézi, o cemz kromé toho
svédci zpusob, jakym jsou tato kritéria vykladdna a uplatnovana ze strany DRC a CAS, jak plyne
z nékterych rozhodnuti téchto organd, ktera jsou soucasti spisu, ktery md Soudni dvtir k dispozici.

Na druhém misté je to na prvni pohled i pripad ¢l. 17 bodu 2 PSPH, nebot toto ustanoveni
z principu, a tedy bez zohlednéni individudlnich okolnosti daného pripadu v souladu se zasadou
proporcionality (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 4. fijna 2018, Link Logistik N&N, C-384/17,
EU:C:2018:810, bod 45), zejména skutecného jednani nového klubu, ktery tohoto hrace angazuje,
stanovi, Ze uvedeny klub je solidarné odpovédny za zaplaceni ndhrady Gjmy, kterou je tento hrac
povinovan svému predchozimu klubu v pripadé jednostranného ukonceni smlouvy bez
opravnéného davodu, pricemz uvedend ndhrada Ujmy se navic stanovi na zdkladé kritérii
vykazujicich nedostatky zdtiraznéné v bodech 106 a 107 tohoto rozsudku. Kromé toho, i kdyz je
treba priznat, ze FIFA tvrdila, Ze toto ustanoveni neni uplathovano soustavné a nemd se pouzit
zejména tehdy, je-li novd smlouva hrace, ktery ukoncil predchozi smlouvu bez opravnéného
dtvodu, podepsana po datu uplynuti platnosti této predchozi smlouvy, nic to neméni na tom, ze
i za predpokladu, Ze se tato situace prokaze, ¢l. 17 odst. 2 PSPH takové neuplatnéni nestanovi,
a nezajistuje tedy pravni jistotu, kterd je v tomto ohledu nezbytna.

Na tretim misté je to pripad i ¢l. 17 odst. 4 PSPH, nebot toto ustanoveni stanovi, ze kromé toho, ze
je tento novy klub solidarné odpovédny za zaplaceni takové ndhrady 4jmy, m4 se, s vyhradou toho,
ze se prokdze opak, za to, ze uvedeny klub tohoto hridce podnécoval k ukonc¢eni smlouvy bez
opravnéného divodu, a v pripadé, kdy k angazovani hrace dojde v priibéhu ochranné doby podle
smlouvy, ktera jej vazala k jeho predchozimu klubu, vystavuje se uvedeny novy klub z tohoto
dtvodu sportovni sankci, kterd spoc¢iva v obecném zakazu registrovat nové hrace po dobu dvou
celych a po sobé jdoucich registracnich obdobi.

Takova sportovni sankce, kterou organy prislusné k jejimu uplatnovani nejsou opravnény upravit
pripad od pripadu v zavislosti na danych kritériich nebo okolnostech, totiz s ohledem na svou
povahu a dtsledky podle vseho zjevné postrada jakykoli vztah proporcionality k poruseni
povinnosti pricitanému dotcenému novému klubu. Mimoto je toto poruseni pri¢itano tomuto
novému klubu na zdkladé domnénky, jejiz odlivodnénost neni podle vseho prokazana. FIFA sice
tvrdila, ze existenci této domnénky lze vysvétlit obtizemi, jimz by mohl celit hracav predchozi
klub, kdyby byl povinen prokazovat, zZe novy hractv klub tohoto hrice k predc¢asnému
a neopravnénému ukonceni smlouvy s timto predchozim klubem podnécoval. Je vsak treba
konstatovat, ze i kdyz takovy argument mtize na prvni pohled v zdsadé odivodnit pouziti
domnénky, neodivodnuje naproti tomu domnénku dot¢enou v projedndvaném pripadé, ktera se
ma uplatnit automaticky, tj. aniz by zavisela na jakékoli podmince umoznujici zohlednit, i tfeba
jen omezené, relevantni okolnosti daného prfipadu, jako je okolnost spocivajici napriklad
v pozadavku, aby predchozi klub poskytl dostate¢né dikazy umoznujici mit za to, Ze novy klub
hrace k ukonceni podnécoval.

Kromé toho i kdyz je povoleno, aby asociace, jako je FIFA, stanovila ukladani sankci v pripadé
nesplnéni pravidel, které prijima4, a to potud, pokud jsou tato pravidla a sankce urcené k zajisténi
dodrzeni téchto pravidel odiivodnéna sledovanim objektivniho cile obecného zdjmu, lze takové
sankce pripustit pouze za podminky, Ze jejich stanoveni je oramovano kritérii, kterd jsou
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transparentni, objektivni, nediskriminacni a priméfend (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
21. prosince 2023, European Superleague Company, C-333/21, EU:C:2023:1011, bod 257), s tim,
ze posledné uvedeny pozadavek s sebou zejména nese, ze pri stanovovani jejich vyse a doby
trvani se zohlednuji okolnosti vlastni danému pfipadu, jak plyne z judikatury citované
v bodé 108 tohoto rozsudku. Zadruhé musi byt takova kritéria prezkoumatelna.

Na ¢tvrtém a poslednim misté je to i pripad clanku 8.2.7 prilohy 3 PSPH v rozsahu, v némz toto
ustanoveni predchozi asociaci obecné a automaticky, s vyhradou vyjimec¢nych okolnosti zakazuje
vydat ITC, pokud mezi predchozim klubem a hracem vyvstal smluvni spor souvisejici
s neexistenci vzajemné dohody o pred¢asném ukonceni pracovni smlouvy. Takové ustanoveni,
jehoz uplatnovani mize vést k tomu, ze dotcenému hraci bude zabranéno v tom, aby vykonaval
hospodarskou ¢innost, a novému klubu zabranéno v tom, aby tohoto hrace nasadil, jen proto, ze
mezi uvedenym hra¢em a jeho predchozim klubem existuje spor ohledné neopravnéného
ukonceni smlouvy, zjevné porusuje zasadu proporcionality, a to zejména v tom, ze jeho
uplatnovani odhlizi od okolnosti vlastnich kazdému jednotlivému pripadu, zvlasté od skutkového
ramce, ve kterém k ukonceni smlouvy doslo, od jednani dotceného hrice a jeho predchoziho
klubu, jakoz i od ulohy nebo neexistence tlohy nového klubu, nad kterym se presto v kone¢ném
dasledku vzndsi zakaz registrovat tohoto hrace a nasazovat jej do soutézi.

Dotceny zakaz tedy nelze odivodnit tvrzenou vili zajistit fadny pribéh sportovnich soutézi.
Tento zavér neni kromé toho zpochybnén argumentem FIFA, Ze v pripadé zadosti o registraci
podané novou narodni fotbalovou asociaci, ke které hrac¢ nélezi, nebo v pripadé zadosti podané
hracem, prikroci jeji atvary okamzité a automaticky k prozatimni registraci tohoto hréace.
Dotcené ustanoveni totiz neobsahuje zadny odkaz na takovou prozatimni registraci, a tim spise
neukldda, aby byla provedena.

3. Zaveér

S ohledem na vSechny vyse uvedené tvahy je tfeba na predbéznou otazku, ktera se tyka vykladu
clanku 45 SFEU, odpovédét tak, ze tento clanek musi byt vykladddn v tom smyslu, ze brani
pravidlim, ktera byla prijata soukromopravni asociaci, jez ma za cil zejména regulovat,
organizovat a kontrolovat fotbal na celosvétové urovni, a ktera stanovi:

— zaprvé ze profesiondlni hrac, ktery je stranou pracovni smlouvy a kterému je pri¢itano ukonceni
této smlouvy bez opravnéného diavodu, a novy klub, ktery jej angazuje v ndvaznosti na toto
ukonceni, jsou solidarné odpovédni za zaplaceni ndhrady Gjmy, jez je splatna predchozimu
klubu, ve kterém tento hrac ptisobil, a jez se musi stanovit na zdkladé kritérii, ktera jsou nékdy
nepresna nebo zaviseji na uvazeni, nékdy postradaji objektivni souvislost s dotcenym
pracovnépravnim vztahem a nékdy jsou neprimérend;

— zadruhé ze v pripadé, kdy k angazovani profesiondlniho hrace dojde béhem ochranné doby na
zdkladé pracovni smlouvy, ktera byla ukoncena, se novy klub vystavuje sportovni sankci
spocivajici v zdkazu registrovat po urc¢itou dobu nové hrace, ledaze se prokaze, ze uvedeny
klub tohoto hrace k ukonceni této smlouvy nepodnécoval, a

— zatreti Ze existence sporu souvisejictho s timto ukon¢enim smlouvy brani tomu, aby nérodni
fotbalova asociace, jejimz ¢lenem je predchozi klub, vydala ITC nezbytné pro registraci hrace
u nového klubu s tim disledkem, Ze tento hra¢ se nemftize ucastnit fotbalovych soutézi na ucet
tohoto nového klubu,
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ledaze se prokaze, ze tato pravidla, tak jak jsou na tGzemi Unie vykladdna a uplatiiovana,
neprekracuji meze toho, co je nezbytné ke sledovani cile spocivajiciho v zajisténi regulérnosti
klubovych fotbalovych soutézi tim, Ze zachovavaji urcity stupen stability ve stavech
profesiondlnich fotbalovych klubda.

C. K predbézné otdzce v rozsahu, v némz se tyka vykladu clanku 101 SFEU

1. K é&ldnku 101 odst. 1 SFEU

Cléanek 101 odst. 1 SFEU zakazuje veskeré dohody mezi podniky, rozhodnuti sdruzeni podnika
a jednani ve vzdjemné shodé, které by mohly ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty a jejichz
ucelem nebo dtsledkem je vylouceni, omezeni nebo naruseni hospodarské soutéze na vnitinim
trhu.

Jak plyne z ustdlené judikatury Soudniho dvora, pouziti tohoto ustanoveni v ur¢itém daném
pripadé vyzaduje splnéni souboru podminek.

a) K pojmum ,podnik” a ,sdruzeni podnikii*

Clanek 101 SFEU se vztahuje nejen na jakoukoliv entitu vykonavajici hospodaiskou ¢innost, ktera
musi byt jako takova kvalifikovdna jako ,podnik“ nezavisle na pravnim postaveni této jednotky
a zpusobu jejtho financovani, a to vcetné entit, které jsou zfizeny ve formé asociaci, jejichz
ucelem je podle jejich stanov organizace a kontrola urcitého sportu, pokud tyto entity vykondvaji
hospodarskou ¢innost v souvislosti s timto sportem, nybrz i na entity, které i kdyz sice samy o sobé
nejsou nutné podniky, lze kvalifikovat jako ,sdruzeni podnikd“ (rozsudek ze dne
21. prosince 2023, Royal Antwerp Football Club, C-680/21, EU:C:2023:1010, body 76 az 78
a citovand judikatura).

V projedndvaném pripadé je tieba mit s ohledem na predmét véci v ptvodnim fizeni a na
informace od predkladajictho soudu za to, ze ¢l. 101 odst. 1 SFEU se na FIFA vztahuje jakoZto na
asociaci, kterda md za cleny narodni fotbalové asociace, které mohou byt samy kvalifikovany jako
spodniky” v rozsahu, v némz vykonavaji hospodarskou cinnost spojenou s organizovanim
a obchodnim vyuzitim klubovych fotbalovych soutézi na narodni drovni, jakoz i s vyuzivanim prav
s nimi spojenych, nebo které maji samy za ¢leny nebo za registrované ucastniky entity, které lze
takto kvalifikovat, podobné jako fotbalové kluby (rozsudky ze dne 21. prosince 2023, European
Superleague Company, C-333/21, EU:C:2023:1011, bod 115, a ze dne 21. prosince 2023, Royal
Antwerp Football Club, C-680/21, EU:C:2023:1010, bod 79).

b) K pojmu ,rozhodnuti sdruzeni podnikii“

Pouziti ¢l. 101 odst. 1 SFEU v pripadé existence takové entity, jako je FIFA, vyzaduje prokazat
existenci ,dohody“, ,jedndni ve vzdjemné shodé“ nebo ,rozhodnuti sdruzeni podnik“, které
mohou mit samy riznou povahu a rtiznou formu. Konkrétné rozhodnuti asociace, které spociva
v tom, zZe prijimd nebo provadi pravni Gpravu, kterda ma primy dopad na podminky, za nichz je
vykondvana hospodarskd c¢innost podnikd, které jsou primo nebo neprimo jeho cleny, muze
predstavovat takové ,rozhodnuti sdruzeni podnikd“ ve smyslu tohoto ustanoveni (rozsudek ze
dne 21. prosince 2023, European Superleague Company, C-333/21, EU:C:2023:1011, bod 118
a citovand judikatura).
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V projednavaném pripadé, jak plyne z informaci v predkladacim rozhodnuti a z bodu 81 tohoto
rozsudku, se predkladajici soud Soudniho dvora na vyklad ¢l. 101 odst. 1 SFEU dotazuje
s ohledem na rozhodnuti tohoto druhu, a to rozhodnuti, ktera z hlediska FIFA spocivaji v tom, Ze
tato asociace prijala a uplatiiuje nebo miize uplatnovat veskerd pravidla tykajici se pracovnich
smluv a prestuptt hracu.

Takova rozhodnuti sdruzeni podnik proto spadaji do ptisobnosti ¢l. 101 odst. 1 SFEU.

¢) K pojmu ,,ovlivnéni obchodu mezi clenskymi stdty*

Pouziti ¢l. 101 odst. 1 SFEU v pripadé existence takovych rozhodnuti sdruzeni podnikt vyzaduje
prokazat, ze tato rozhodnuti mohou s dostatecnou pravdépodobnosti citelné ,ovlivnit obchod
mezi Clenskymi staty” tim, Ze pfimo, nebo nepfimo, skutecné, nebo potencidlné ovlivni obchod,
a to tak, zZe se lze obavat, Ze by mohla byt prekazkou uskute¢novani nebo fungovani vnitiniho
trhu, pricemz tuto podminku lze povazovat za splnénou v pripadé jednani, ktera se vztahuji na
celé uzemi clenského statu (rozsudek ze dne 21. prosince 2023, Royal Antwerp Football Club,
C-680/21, EU:C:2023:1010, bod 43 a citovana judikatura).

V projednavaném pripadeé je tato podminka zjevné splnéna, a to s ohledem na skutecnost, ze jak
upresnuje ¢l. 1 odst. 1 PSPH, pravidla stanovena timto predpisem maji ,,univerzalni“ geografickou
plsobnost.

re(s

d) K pojmu ,jedndni®, jehoz ,iicelem* nebo ,dusledkem* je naruseni hospoddrské soutéze

Aby bylo mozné mit v daném pripadé za to, Ze na dohodu, rozhodnuti sdruzeni podnika nebo
jednani ve vzajemné shodé dopada zdkaz stanoveny v ¢l. 101 odst. 1 SFEU, musi byt v souladu se
samotnym znénim tohoto ustanoveni prokdzano, Ze icelem tohoto jednani nebo jeho disledkem
je vylouceni, omezeni nebo naruseni hospodarské soutéze (rozsudek ze dne 21. prosince 2023,
European Superleague Company, C-333/21, EU:C:2023:1011, bod 158 a citovana judikatura).

Za timto Gcelem je tfeba nejprve posoudit Gcel dotceného jednani. Pokud toto posouzeni ukaze, ze
jednani ma protisoutézni ucel, neni nutné zkoumat jeho disledky pro hospodaiskou soutéz.
Pouze v pripad€, ze neni mozné mit za to, Ze uvedené jednani ma takovy protisoutézni ucel, je
treba nasledné zkoumat jeho dtsledky (rozsudek ze dne 21. prosince 2023, European Superleague
Company, C-333/21, EU:C:2023:1011, bod 159 a citovana judikatura).

Jak plyne z ustalené judikatury Soudniho dvora, pojem protisoutézni ,ucel®, i kdyz nepredstavuje
vyjimku ve srovnani s pojmem protisoutézni ,dsledek”, musi byt nicméné vykladan restriktivné
(rozsudek ze dne 21. prosince 2023, European Superleague Company, C-333/21, EU:C:2023:1011,
bod 161 a citovana judikatura).

Tento pojem musi byt chdpan tak, Ze se vztahuje vylu¢né na urcité druhy koordinace mezi
podniky, které vykazuji dostatecny stupen skodlivosti pro hospodarskou soutéz, aby bylo mozné
mit za to, ze prezkum jejich dtsledkii neni nutny. Nékteré formy koordinace mezi podniky
mohou byt totiz povazovany za skodlivé pro radné fungovani normalni hospodarské soutéze jiz
ze své povahy (rozsudek ze dne 21. prosince 2023, European Superleague Company, C-333/21,
EU:C:2023:1011, bod 162 a citovand judikatura).
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Tak je tomu zejména v pripadé urcitych druha horizontéalnich dohod jinych nez kartel®, napfiklad
téch, které vedou k vylouceni konkurenénich podniki z trhu (rozsudek ze dne 21. prosince 2023,
European Superleague Company, C-333/21, EU:C:2023:1011, bod 164 a citovana judikatura).

Jak plyne z ¢l. 101 odst. 1 SFEU pism. a) a c), ktery odkazuje zejména na urceni ,,ndkupni nebo
prodejni ceny” nebo na rozdéleni ,trhit nebo zdroji zasobovani“, mohou se takové kartelové
dohody, takové horizontalni dohody a takovd rozhodnuti sdruzeni podnikt tykat nejen zbozi
a sluzeb uvadénych na trh dot¢enymi podniky, a tedy nabidky, nybrz i zdroja vSseho druhu, které
tyto podniky potrebuji, aby mohly toto zbozi nebo sluzby vytvéret, a tedy poptavky. Koluzivni
jednani uvedenych podnikt mtze spocivat napriklad v rozdéleni dodavateld, vyuzivani spolecné
trzni sily za icelem stanoveni ceny, za kterou budou nakupovat vstupy, nebo jak jiz Soudni dvir
uvedl, téZ v omezovani nebo kontrole zdkladniho parametru hospodarské soutéze, ktery mize
v nékterych odvétvich nebo na nékterych trzich tvorit nabor vrcholovych pracovniki, jako jsou
jiz hotovi hraci v odvétvi profesiondlniho fotbalu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
21. prosince 2023, Royal Antwerp Football Club, C-680/21, EU:C:2023:1010, body 107, 109 a 110).

Ma-li byt v daném pripadé urceno, zda dohoda, rozhodnuti sdruzeni podniki nebo jednani ve
vzajemné shodé svou povahou vykazuje dostate¢ny stupen $kodlivosti ve vztahu k hospodarské
soutézi proto, aby bylo mozné mit za to, Ze jeho tcelem je vyloucit, omezit nebo narusit tuto
soutéz, je nutné posoudit zaprvé znéni dohody, rozhodnuti nebo jednani ve vzijemné shodé,
zadruhé jejich hospodarsky a pravni kontext a zatreti cile, kterych maji dosdéhnout (rozsudek ze
dne 21. prosince 2023, European Superleague Company, C-333/21, EU:C:2023:1011, bod 165
a citovand judikatura).

Pokud jde v tomto ohledu nejprve o posouzeni hospodéarského a pravniho kontextu dotceného
jedndni, je tfeba zohlednit povahu dot¢enych vyrobki nebo sluzeb, jakoz i skute¢né podminky,
kterymi se vyznacuje struktura a fungovani dotéeného odvétvi nebo trhu anebo dotcenych
odvétvi nebo trhd. Naproti tomu neni nikterak nutné zkoumat, natoz prokazovat disledky
tohoto jedndni pro hospodarskou soutéz, at jiz skutecné nebo potencidlni a negativni nebo
pozitivni (rozsudky ze dne 21. prosince 2023, European Superleague Company, C-333/21,
EU:C:2023:1011, bod 166 a citovana judikatura, jakoz i ze dne 27. ¢ervna 2024, Komise v. Servier
a dalsi, C-176/19 P, EU:C:2024:549, body 288 a 453).

Didle, pokud jde o cile sledované dotéenym jednanim, je tfeba urcit objektivni cile, kterych ma toto
jednani dosdhnout s ohledem na hospodarskou soutéz. Naproti tomu okolnost, ze ztGcastnéné
podniky jednaly bez subjektivniho imyslu vyloucit, omezit nebo narusit hospodarskou soutéz,
a skutec¢nost, ze sledovaly urcité legitimni cile, nejsou pro ucely pouziti ¢l. 101 odst. 1 SFEU
urcujici (rozsudek ze dne 21. prosince 2023, European Superleague Company, C-333/21,
EU:C:2023:1011, bod 167 a citovand judikatura).

A konec¢né ze zohlednéni vsech skutecnosti uvedenych v predchozich trech bodech tohoto
rozsudku musi byt v kazdém pripadé patrné presné davody, pro¢ dotcené jednani vykazuje
dostate¢ny stupen Skodlivosti pro hospodarskou soutéz, aby odtivodnilo zavér, zZe jeho tcelem je
vyloucit, omezit nebo narusit hospodarskou soutéz (rozsudek ze dne 21. prosince 2023, European
Superleague Company, C-333/21, EU:C:2023:1011, bod 168 a citovana judikatura).

V projednavaném pripadé, pokud jde na prvnim misté o obsah pravidel PSPH dotcenych
v pavodnim fizeni, z bod 87 az 90 tohoto rozsudku plyne, Ze tato rtiznd pravidla, ktera se jevi
jako nedélitelny celek, a musi byt tedy jako takova chapana, predné stanovi, ze kazdy hrac
fotbalu, a tedy zejména kazdy hrac fotbalu zaméstnany v Unii, ktery kdykoli béhem doby
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platnosti pracovni smlouvy tuto smlouvu, kter4d jej vaze k predchozimu klubu, ukondi, je povinen,
pokud FIFA nésledné rozhodne, ze k tomuto ukonceni doslo bez opravnéného davodu, zaplatit
tomuto predchozimu klubu ndhradu Gjmy, jejiz vySe se vypocitd, neni-li v tomto smyslu smluvnich
ustanoveni, tak, ze se zohledni soubor kritérii.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze prvni z téchto kritérii, které se tyka ,prava platného
v dotcené zemi“, se v praxi do soucasnosti takika nepouzilo, jak bylo uvedeno v bodé 106 tohoto
rozsudku, a druhé z uvedenych kritérii, které se tyka ,zvlastnosti sportu”, je, jak bylo rovnéz
zdtraznéno v témze bodé 106, formulovano pomoci velmi obecnych a nepresnych vyrazi, coz
otevira prostor k tomu, aby bylo uplatihovano podle uvazeni, a tedy nepredvidatelné a jen obtizné
kontrolovatelné. Pokud jde o ostatni kritéria, na prvni pohled podle vseho plati, Ze umoznuji
stanovit ndhrady Gjmy v mimoradné vysoké a odrazujici vysi, jak bylo uvedeno v bodé 107 tohoto
rozsudku. Oproti tomu c¢lanek 4 loi du 24 février 1978 relative au contrat de travail du sportif
rémunéré (zdkon ze dne 24. dnora 1978 o pracovnich smlouvich placenych sportovci)
(Moniteur belge ze dne 9. brezna 1978, s. 2606), ktery BZ zminuje v pisemném vyjadreni,
s vyhradou ovéreni ze strany predkladajiciho soudu, podle vseho stanovi Ze v situaci, ktera je
srovnatelnd, ale spadd do ptisobnosti belgického vnitrostatniho prava, musi vy$e ndhrady Gjmy
odpovidat pouze odméné, kterou zbyva vyplatit do uplynuti platnosti pracovni smlouvy, ktera byla
vypovézena, a nezahrnuje tedy aspekty nesouvisejici s pracovnim pomérem plynoucim z této
smlouvy, které by byly obdobné tém, které jsou uvedeny v témze bodé.

Dale plati, ze kazdy hra¢, kterého predchozi klub zazaluje u DRC za tim tcelem, aby mu byla
uloZzena povinnost k zaplaceni dot¢ené nahrady Gjmy z tvrzeného divodu, ze k ukonceni
pracovni smlouvy mezi nimi doslo bez opravnéného dtvodu, je automaticky, pouze z tohoto
dtvodu a s vyhradou vyjimecnych okolnosti podléhajicich vylu¢nému posouzeni FIFA, zbaven
moznosti dosdhnout vydani ITC, kterym je v pripadé prestupu do nového klubu usazeného
v jiném cClenském staté, nez ve kterém je usazen jeho predchozi klub, podminéna jeho registrace
u tohoto nového klubu a u nirodni fotbalové asociace, jejimz je tento novy klub clenem.
V dasledku toho je v takové situaci tento hra¢ zbaven jakékoli moznosti ucastnit se
organizovaného fotbalu, jak plyne z ¢l. 5 odst. 1 a z ¢l. 9 odst. 1 PSPH.

A konecné, kazdy novy klub, ktery by takového hrace angazoval, by byl z tohoto samotného
davodu zaprvé solidarné odpovédny za zaplaceni nahrady djmy, jez byla hraci ulozena nebo by
mu mohla byt uloZena, zadruhé by se u néj s vyhradou podani ditkazu o opaku uplatnila
domnénka, ze uvedeného hrace k ukonceni pracovni smlouvy, ktera jej vazala k predchozimu
klubu, podnécoval, a zatfeti v pripadé, zZe by k ukonceni této smlouvy doslo béhem ochranné
doby podle smlouvy, byl by mu z divodu uplatnéni této domnénky, aniz by bylo mozné zohlednit
okolnosti vlastni kazdému jednotlivému pripadu, ulozen obecny zdkaz registrovat jakéhokoli
nového hrice na narodni nebo mezinarodni trovni po dobu dvou celych a po sobé jdoucich
registracnich obdobi.

Jak v podstaté uvedl generdlni advokat v bodech 52 az 55 svého stanoviska, z vykladu vsech
pravidel PSPH dot¢enych v ptivodnim fizeni plyne, ze zaprvé jsou tato pravidla zplsobild plosné
a drasticky omezit hospodarskou soutéz, ktera by pfi jejich neexistenci mohla existovat mezi
kazdym profesiondlnim fotbalovym klubem usazenym v jednom c¢lenském staté a jakymbkoli
jinym profesionalnim fotbalovym klubem usazenym v jiném clenském staté, pokud jde o nabor
hraca, kteri jiz byli angazovani danym klubem, a to vzhledem k tomu, ze tito hraci predstavuji
z kvantitativniho hlediska podstatnou ¢ast populace hraca, ktefi jsou jiz hotovymi hraci nebo jsou
v procesu vychovy a kteri by mohli byt v daném okamziku predmétem takového preshrani¢niho
naboru, i kdyz v kazdém okamziku existuje téz urcity pocet hracd, ktefi z toho ¢i onoho divodu

ECLI:EU:C:2024:824 27



139

140

141

142

143

RozsuDEk ZE DNE 4. 10. 2024 — vic C-650/22
FIFA

jiz smlouvu nemaji. Jak bylo uvedeno v bodech 81 a 129 tohoto rozsudku, moznost ndboru
takovych hraca je pfitom podstatnym parametrem hospodarské soutéze v odvétvi
profesiondlniho klubového fotbalu.

Jiz samotné angazovani takového hrace totiz vystavuje novy klub riziku, Ze bude solidarné
odpovédny za zaplaceni ndhrady Gjmy v potencidlné velmi vyznamné vysi, ledaze je souhlas
predchoziho klubu ziskdn v ramci sjednaného prestupu. Mimoto ma vyse této ndhrady 4jmy pro
novy klub vysoce nepredvidatelnou povahu, a to s ohledem na povahu kritérii, v zavislosti na
nichz se vypocitava. Navic, dokud existuje spor mezi dotcenym hriacem a jeho predchozim
klubem ohledné pred¢asného ukonceni pracovni smlouvy mezi nimi, a tedy dokud neni vydano
ITC odpovidajici tomuto angazma, nesmi byt tento hra¢ ani registrovan v tomto novém klubu,
ani se na jeho ucet Ucastnit jakékoli soutéze spadajici do pravomoci FIFA, narodnich fotbalovych
asociaci, které jsou jejimi ¢leny, nebo kontinentdlnich konfederaci, jako je UEFA, které uznava.
K témto raznym prvkam konecné pristupuje riziko, které pro novy klub spociva v tom, ze pokud
k ndboru hrace dojde béhem ochranné doby podle smlouvy mezi nim a jeho pfedchozim klubem
a pokud se novému klubu nepodari vyvratit domnénku o podnécovani k ukonceni smlouvy, jejiz
uplatnéni na tento klub je nasledkem tohoto ndboru, bude mu ulozena sportovni sankce. Jak uz
bylo uvedeno drive, tato sportovni sankce spoc¢ivd v tom, Ze se novému klubu automaticky
zakazuje registrovat jakéhokoli jiného nového hrace po dobu dvou celych a po sobé jdoucich
registracnich obdobi. Uvedena sportovni sankce mu v praxi brani v tom, aby do zdpasu nasadil
jakéhokoli jiného nového hrace, kterého by mohl chtit nabrat, coz je situace, ktera takovy nabor
zbavuje skute¢ného praktického vyznamu.

Zadruhé toto plo$né a drastické omezeni preshrani¢ni hospodarské soutéze mezi kluby
prostrednictvim jednostranného naboru hrac, kteri jiz byli angazovani, a tedy pristupu kluba
k podstatné casti ,zdroju“, jimiz jsou hraci, se z geografického hlediska vztahuje na celé tzemi
Unie a z casového hlediska md trvalou povahu, nebot pokryva celou dobu platnosti kazdé
z pracovnich smluv, které mutze hra¢ postupné uzavrit s urCitym klubem a poté v pripadé
sjednaného prestupu do jiného klubu s timto posledné uvedenym klubem, jak plyne i z ¢lanku 13
PSPH.

S ohledem na vsSechny své vlastnosti uvedené omezeni kazdému klubu v praxi zajistuje, ze si
s jistotou nebo témér s jistotou ponechd své vlastni hrace, dokud neuplyne platnost smlouvy
nebo rady smluv uzavienych s nimi, nebo — pred timto uplynutim platnosti —, dokud se
nerozhodne s nimi rozejit v ramci ukonceni, na které hrac¢ pristoupil, nebo sjednaného prestupu
hrace do jiného klubu vyménou za zaplaceni ndhrady za prestup tomuto jinému klubu.

Pokud jde na druhém misté o hospodarsky a pravni kontext pravidel PSPH dotcenych v ptivodnim
fizeni, je tfeba predné pripomenout, ze s ohledem na zvlastni povahu ,produktd”, kterymi jsou
z hospodarského hlediska sportovni soutéze, je obecné dovoleno, aby asociace odpovédné za
urcitou sportovni disciplinu prijaly pravidla tykajici se zejména organizace soutézi v této
discipling, jejich fddného priabéhu a ucasti sportovcl na nich (rozsudky ze dne 21. prosince 2023,
European Superleague Company, C-333/21, EU:C:2023:1011, bod 142, a ze dne 21. prosince 2023,
Royal Antwerp Football Club, C-680/21, EU:C:2023:1010, bod 103 a citovana judikatura).

Pokud jde konkrétné o fotbal a hospodarské ¢innosti, ke kterym vykon tohoto sportu vede, je pro
asociaci, jako je FIFA, legitimni podridit organizaci a priabéh mezindrodnich profesiondlnich
fotbalovych soutézi spole¢nym pravidlim, jejichz cilem je zarucit stejnorodost a koordinaci
téchto soutézi v ramci spolecného kalendare a v §irsim rozsahu nalezité a uc¢inné podporovat
poradani sportovnich soutézi zalozenych na rovnosti prilezitosti a na vykonnosti. Z hlediska
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takové asociace je zvlasté legitimni upravit prostfednictvim takovych spolecnych pravidel
podminky, za kterych mohou profesiondlni fotbalové kluby sestavovat druzstva pro ucast
v takovych soutézi, jakoz i podminky, za kterych se jich mohou tucastnit sami hrdci. Je rovnéz
legitimni zajistit Ucinnost dodrzovani téchto spole¢nych pravidel prostfednictvim pravidel
umoznujicich uklddani sankci (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 21. prosince 2023, European
Superleague Company, C-333/21, EU:C:2023:1011, body 144 az 146, a ze dne 21. prosince 2023,
Royal Antwerp Football Club, C-680/21, EU:C:2023:1010, bod 104).

V tomto ramci pokud se ro¢ni nebo sezonni prabéh profesionédlnich klubovych soutézi v Unii
opird o konfrontaci a postupné vyrazovani tcastnicich se druzstev, a tedy v zdkladu spociva na
sportovnich zasluhach, coz lze zarulit pouze tehdy, kdyz se vsechna zacastnénd druzstva
stfetdvaji za jednotnych regulatornich a technickych podminek, které zajistuji urcitou rovnost
prilezitosti (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 21. prosince 2023, European Superleague
Company, C-333/21, EU:C:2023:1011, bod 143, a ze dne 21. prosince 2023, Royal Antwerp
Football Club, C-680/21, EU:C:2023:1010, bod 105), mtze byt legitimni, aby asociace, jako je
FIFA, do urcité miry usilovala o zajisténi stability ve slozeni stavii hracd, které slouzi jako
rezervoar pro druzstva, ktera tyto kluby v pribéhu dané sezony sestavuji, a to napriklad tim, ze
se, jak to ¢ini c¢lanek 16 PSPH, zakazuje jednostranné ukonceni pracovnich smluv v pribéhu
sezény, nebo dokonce celého daného roku.

Naproti tomu zvlastnosti fotbalu a skute¢né podminky fungovani trhu, které z ekonomického
hlediska predstavuje organizace a obchodni vyuziti profesiondlnich klubovych fotbalovych
soutézi, nemohou vést k tomu, aby bylo pfipustné, ze se na celém tzemi Unie plo$né, drasticky
a trvale omezi, nebo dokonce zakaze jakakoli moznost klubti vstupovat do preshranicni soutéze
tim, Ze budou jednostranné nabirat hrace, kteri jiz byli angazovani klubem usazenym v jiném
¢lenském staté, nebo hrace, u nichz je tvrzeno, ze pracovni smlouva s takovym klubem byla
ukoncena bez opravnéného divodu. Pod plastikem predchizeni agresivhim naborovym
praktikdm totiz tato pravidla odpovidaji dohoddm o nenavddéni k opusténi prace mezi kluby,
které v podstaté vedou k umélému rozdéleni narodnich a mistnich trhti ve prospéch vsech klubd.
V tomto ohledu je dulezité zdtraznit, Ze klasické mechanismy smluvniho préva, jako je pravo na
ziskani ndhrady Gjmy ze strany klubu v pfipadé ukonceni smlouvy jednim z jeho hract, a to
pripadné na zékladé podnécovani ze strany jiného klubu, v rozporu s ustanovenimi této smlouvy,
staci k tomu, aby byla zajisténa jednak trvald pritomnost tohoto hrace v prvnim uvedeném klubu
v zavislosti na uvedenych ustanovenich a jednak obvyklé fungovani pravidel trhu mezi kluby, ktera
jim umoznuji prikrocit k ndboru uvedeného hrace po uplynuti obvyklé doby platnosti smlouvy,
nebo drive, je-li mezi kluby uzaviena finanéni dohoda.

V kone¢ném duisledku plati, Ze takova pravidla, i kdyz jsou prezentovana jako pravidla, jejichz
cilem je predchazet praktikdm spocivajicim v navadéni k opusténi prace ze strany klubd, jez
disponuji vétsimi finan¢nimi prostiedky, lze postavit na roven obecného, absolutniho a trvalého
zdkazu jednostranného ndboru jiz angazovanych hracd, ktery je ulozen rozhodnutim sdruzeni
podnikd vSem podnikdm, jimiZ jsou profesiondlni fotbalové kluby, a ktery dopadd na vSechny
pracovniky, jimiz jsou tito hraci. Konzervuji tak rozdéleni téchto zdroji mezi témito kluby,
s vyhradou mezi nimi vyjednanych prestupd. Z tohoto diivodu predstavuji zjevné omezeni
hospodarské soutéze, do niz by se tyto kluby mohly zapojit, kdyby uvedenych pravidel nebylo,
¢imz vedou k rozdéleni trhu ve prospéch vsech téchto klubi.

Pokud jde na tfetim a poslednim misté o objektivni tcel, kterého maji pravidla dotcena

v ptvodnim fizeni ve vztahu k hospodarské soutézi dosdhnout, z vyse uvedenych uvah plyne, ze
nezavisle na subjektivnim umyslu nebo na legitimnich cilech, které mohly motivovat entitu, ktera
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je prijala, nebo které mohla tato entita sledovat, musi byt tato pravidla povazovana za pravidla,
jejichz cilem je dosahnout toho, aby s vyjimkou hract, jejichz pracovni smlouva byla ukoncena
z opravnéného divodu nebo rozvazina po vzdjemné dohodé s jejich predchozim klubem, bylo
s ohledem na rizika pravniho, finan¢niho a sportovniho radu, kterd by to s sebou neslo, pro
profesiondlni fotbalové kluby mimotadné obtizné soutézit o pristup k zakladnim zdrojim, jimiz
jsou hraci, ktefi jiz maji smlouvu, a to jednostrannym ndborem hrace angazovaného jinym
klubem nebo hrace, u néhoz se tvrdi, Zze pracovni smlouva byla ukoncena jednostranné bez
opravnéného divodu, s tim, ze k takovému naboru mutize dojit pouze prostrednictvim prestupu
vyjednaného mezi predchozim a novym klubem.

Zkoumani obsahu pravidel dotcenych v ptvodnim fizeni, jejich hospodarského a pravniho
kontextu a objektivnich cila, kterych maji tato pravidla dosahnout, ukazuje, ze tato pravidla
vykazuji ze své samotné povahy zvyseny stupen skodlivosti pro hospodarskou soutéz, do které by
se profesiondlni fotbalové kluby mohly zapojit tim, ze by jednostranné nabiraly hrace, ktefi jiz byli
angazovani klubem, nebo hrace, u nichz je tvrzeno, ze pracovni smlouva byla ukoncena bez
opravnéného duavodu, a tedy tim, ze by usilovaly o to, aby mély pristup ke zdrojim podstatnym
pro svlj uUspéch, jimiz jsou tito vrcholovi hraci. Za téchto podminek je tfeba tato pravidla
povazovat za pravidla, kterd maji za icel omezit, nebo dokonce vyloucit uvedenou hospodarskou
soutéz, a to na celém tzemi Unie. Neni proto nezbytné zkoumat jejich dasledky.

e) K moznosti povaZovat urcitd konkrétni jedndni za jedndni nespadajici do piisobnosti ¢l. 101
odst. 1 SFEU

Z ustalené judikatury Soudniho dvora plyne, Ze ne kazdda dohoda mezi podniky nebo ne kazdé
rozhodnuti sdruzeni podnik{, které omezuje svobodu jedndni podnikd, jez jsou stranami této
dohody nebo se musi podridit tomuto rozhodnuti, spadaji nezbytné pod zdkaz stanoveny
v ¢l. 101 odst. 1 SFEU. Zkoumani hospodérského a pravniho kontextu, do néhoz spadaji nékteré
z téchto dohod a rozhodnuti, totiz mtze vést k zavéru, zaprvé ze jsou odivodnény sledovanim
jednoho nebo nékolika legitimnich cilti obecného zajmu, které samy o sobé nejsou protisoutézni,
zadruhé ze konkrétni prostredky pouzité k dosazeni téchto cila jsou skute¢né nezbytné pro tento
ucel, a zatreti ze i kdyz se jevi, ze vlastnim disledkem téchto prostfedkd je pfinejmensim
potencidlni omezeni nebo naruseni hospodarské soutéze, tento vlastni disledek nepresahuje
ramec toho, co je nezbytné, zejména pak tim, ze by vylucoval veskerou hospodarskou soutéz
(rozsudky ze dne 21. prosince 2023, European Superleague Company, C-333/21, EU:C:2023:1011,
bod 183 a citovana judikatura, a ze dne 25. ledna 2024, Em akaunt BG, C-438/22, EU:C:2024:71,
bod 30).

Tuto judikaturu vsak nelze pouzit v pripadé jednani, ktera se zdaleka neomezuji pouze na to, ze
jejich inherentnim ,dusledkem” je pfinejmensim potenciilné omezit hospodarskou soutéz tim,
ze omezuji svobodu jedndni urcitych podnikd, ale z hlediska této hospodarské soutéze vykazuji
stupen skodlivosti odtivodnujici zavér, ze jejich samotnym ,ucelem” je ji vyloucit, omezit nebo
narusit (rozsudky ze dne 21. prosince 2023, European Superleague Company, C-333/21,
EU:C:2023:1011, bod 186, a ze dne 25. ledna 2024, Em akaunt BG, C-438/22, EU:C:2024:71,
bod 32). Stupen skodlivosti pro hospodaiskou soutéz zptsobeny takovymi jedndnimi, a tedy
primd nebo nepfima skoda, kterou mohou zpuasobit uzivatelim a zprostredkujicim nebo
kone¢nym spotfebitelim v rtiznych dotcenych odvétvich nebo trzich, je totiz prili§ vysoky na to,
aby mohla byt povazovana za odGvodnénd a primérena.
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Pokud jde o jednani, jejichz ucelem je vyloucit, omezit nebo narusit hospodarskou soutéz, 1ze jim
tedy priznat vyjimku ze zdkazu stanoveného v ¢l. 101 odst. 1 SFEU pouze na zdkladé ¢l. 101 odst. 3
SFEU a za predpokladu, Ze jsou dodrzeny vSechny podminky stanovené v tomto ustanoveni
(rozsudky ze dne 21. prosince 2023, European Superleague Company, C-333/21, EU:C:2023:1011,
bod 187, a ze dne 25. ledna 2024, Em akaunt BG, C-438/22, EU:C:2024:71, bod 33).

V projednavaném pripadeé je tfeba mit s ohledem na tvahy uvedené v bodech 134 az 148 tohoto
rozsudku za to, ze judikatura pripomenutd v bodé 149 tohoto rozsudku se v pripadé pravidel,
jako jsou pravidla dot¢end v plivodnim fizeni, nepouzije.

2. K éldnku 101 odst. 3 SFEU

Ze samotného znéni ¢l. 101 odst. 3 SFEU plyne, Ze na kazdou dohodu, kazdé rozhodnuti sdruzeni
podnikd nebo kazdé jednani ve vzajemné shodé, které je v rozporu s ¢l. 101 odst. 1 SFEU, bez
ohledu na to, zda z davodu protisoutézniho ucelu nebo disledku, lze uplatnit vyjimku, pokud
splnuje vSechny podminky stanovené za timto tcelem, pricemz tyto podminky jsou prisnéjsi nez
podminky uvedené v bodé 149 tohoto rozsudku (rozsudek ze dne 21. prosince 2023, European
Superleague Company, C-333/21, EU:C:2023:1011, bod 189 a citovand judikatura).

V souladu s ¢l. 101 odst. 3 SFEU je vyuziti této vyjimky v daném pripadé podminéno splnénim ctyrt
kumulativnich podminek. Zaprvé musi byt s dostate¢nym stupném pravdépodobnosti prokazano,
ze dot¢end dohoda, rozhodnuti sdruzeni podnikd nebo jedndni ve vzdjemné shodé prispivaji
k nartstu efektivnosti zlepSenim vyroby nebo distribuce dotcenych vyrobkti nebo sluzeb anebo
podporou technického ¢i hospodarského pokroku. Zadruhé musi byt ve stejném rozsahu
prokazano, ze priméfeny podil na vyhodach plynoucich z tohoto nartistu efektivnosti je vyhrazen
uzivatelm. Zatfeti dot¢end dohoda, rozhodnuti nebo jednani nesmi zucastnénym podnikdm
ukladat omezeni, ktera nejsou nezbytna k dosazeni takového naristu efektivnosti. Zactvrté tato
dohoda, toto rozhodnuti nebo toto jedndni nesmi ztGcastnénym podnikim umoznit vyloudit
veskerou ucinnou hospodérskou soutéz ve vztahu k podstatné casti dotcenych vyrobka nebo
sluzeb (rozsudek ze dne 21. prosince 2023, European Superleague Company, C-333/21,
EU:C:2023:1011, bod 190 a citovanad judikatura).

Nesplnéni jedné z téchto ¢tyf kumulativnich podminek postacuje k vylouceni toho, aby se na
dot¢ené jednani mohla vztahovat vyjimka stanovend v ¢l. 101 odst. 3 SFEU (rozsudek ze dne
21. prosince 2023, European Superleague Company, C-333/21, EU:C:2023:1011, bod 208).

V tomto ohledu, pokud jde o treti podminku tykajici se nezbytnosti nebo nutnosti dot¢eného
jednani, predpoklada tato podminka posouzeni a porovnani prislusného dopadu tohoto jednéani
a alternativnich opatfeni, kterd jsou redlné predstavitelnd, s cilem urcit, zda o¢ekdvaného narastu
efektivnosti v duasledku tohoto jednani lze dosihnout opatfenimi, kterd méné omezuji
hospodarskou soutéz. Naproti tomu nemiize vést k moznosti volby mezi takovym jednidnim
a takovymi alternativnimi opatfenimi v situaci, kdy se tato opatieni nejevi jako méné omezujici
hospodarskou soutéz (rozsudek ze dne 21. prosince 2023, European Superleague Company,
C-333/21, EU:C:2023:1011, bod 197).

Za tGcelem urceni, zda je tato treti podminka v projedndvaném pripadé splnéna, bude muset vzit
predkladajici soud v tvahu zaprvé okolnost uvedenou v bodech 105 az 112 tohoto rozsudku, ze
pravidla PSPH dotcena v pivodnim fizeni jsou charakterizovana souborem prvk, z nichz zna¢na
¢ast ma diskre¢ni povahu nebo je neprimérend. Mimoto bude muset zohlednit okolnost uvedenou
v bodech 138 az 140, 145 a 146 tohoto rozsudku, Ze tato pravidla stanovi plosné, drastické a trvalé
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omezeni preshrani¢ni hospodarské soutéze, do které by mohly profesiondlni fotbalové kluby
vstupovat tim, ze by prikrocily k jednostrannému naboru vrcholovych hrac¢t. Kazda z téchto dvou
okolnosti, posuzovand samostatné, totiz na prvni pohled vylucuje, aby byla uvedena pravidla
povazovana za nezbytnd nebo nutnd k tomu, aby umoznila dosidhnout nartstu efektivnosti,
i kdyby byl tento nértst prokazan.

3. Zdvéry

S ohledem na vSechny vyse uvedené tvahy je tfeba na predbéznou otdzku v rozsahu, v némz se
tyka vykladu ¢lanku 101 SFEU, odpovédét tak, ze tento clanek musi byt vykladan v tom smyslu, ze
pravidla, kterd byla prijata soukromopravni asociaci, jez mad za cil zejména regulovat, organizovat
a kontrolovat fotbal na celosvétové urovni, a ktera stanovi:

— zaprvé ze profesionalni hrac, ktery je stranou pracovni smlouvy a kterému je pricitano ukonceni
této smlouvy bez opravnéného diavodu, a novy klub, ktery jej angazuje v ndvaznosti na toto
ukonceni, jsou solidarné odpovédni za zaplaceni ndhrady Gjmy, jez je splatnd prechozimu
klubu, pro ktery tento hrac¢ vykonaval praci, a jez se musi stanovit na zakladé kritérii, ktera
jsou nékdy nepfesnd nebo spojend s uvdzenim, nékdy postradaji objektivni souvislost
s dot¢enym pracovnépravnim vztahem a nékdy jsou neprimeérens;

— zadruhé Ze v pripadé, kdy k angazovani profesionalniho hrace dojde béhem ochranné doby na
zakladé pracovni smlouvy, kterd byla ukoncena, se novy klub vystavuje sportovni sankci
spocivajici v zdkazu registrovat po urc¢itou dobu nové hrace, ledaze se prokaze, ze uvedeny
klub tohoto hrace k ukonceni této smlouvy nepodnécoval, a

— zatreti Ze existence sporu souvisejictho s timto ukon¢enim smlouvy brani tomu, aby ndrodni
fotbalova asociace, jejimz ¢lenem je predchozi klub, vydala ITC nezbytné pro registraci hrace
u nového klubu s tim disledkem, Ze tento hrac¢ se nemuize icastnit fotbalovych soutézi na tcet
tohoto nového klubu,

jsou rozhodnutim sdruzeni podnikd, které je zakazano podle odstavce 1 tohoto ¢lanku a na které
se muze uplatnit vyjimka podle odstavce 3 uvedeného clanku pouze tehdy, je-li na zdkladé
presvédcivych argumentt a diikaza prokdzano, Ze jsou splnény vsechny podminky, které jsou za
timto Gcelem vyzadovany.

K nakladtm rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predklddajicim soudem, je k rozhodnuti
o ndkladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (druhy senat) rozhodl takto:

1) Clanek 45 SFEU musi byt vykladin v tom smyslu, Ze brani pravidlim, ktera byla prijata

soukromopravni asociaci, jez ma za cil zejména regulovat, organizovat a kontrolovat
fotbal na celosvétové urovni, a ktera stanovi:
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— zaprvé Ze profesionalni hrac, ktery je stranou pracovni smlouvy a kterému je pricitano
ukonceni této smlouvy bez opravnéného divodu, a novy klub, ktery jej angazuje
v navaznosti na toto ukonceni, jsou solidarné odpovédni za zaplaceni nahrady ajmy,
jez je splatna predchozimu klubu, pro ktery tento hrac vykonaval praci, a jez se musi
stanovit na zakladé kritérii, ktera jsou nékdy nepresna nebo spojena s uvazenim,
nékdy postradaji objektivni souvislost s dotcenym pracovnépravnim vztahem a nékdy
jsou neprimeérena;

— zadruhé zZe v pripadé, kdy k angazovani profesionalniho hrace dojde béhem ochranné
doby na zakladé pracovni smlouvy, ktera byla ukoncena, se novy klub vystavuje
sportovni sankci spocivajici v zakazu registrovat po urcitou dobu nové hrace, ledaze se
prokaze, ze uvedeny klub tohoto hriace k ukonceni této smlouvy nepodnécoval, a

— zatreti Ze existence sporu souvisejiciho s timto ukoncenim smlouvy brani tomu, aby
narodni fotbalova asociace, jejimz ¢clenem je predchozi klub, vydala ITC nezbytné pro
registraci hrace u nového klubu s tim disledkem, ze tento hra¢ se nemiize acastnit
fotbalovych soutézi na ucet tohoto nového klubu,

ledaze se prokaze, Ze tato pravidla, tak jak jsou na izemi Unie vykladana a uplatinovana,
neprekracuji meze toho, co je nezbytné ke sledovani cile spocivajiciho v zajisténi
regulérnosti klubovych fotbalovych soutézi tim, ze zachovavaji urcity stupen stability ve
stavech profesionalnich fotbalovych klubi.

2) Clanek 101 SFEU musi byt vykladin v tom smyslu, Ze takova pravidla jsou rozhodnutim
sdruzeni podniki, které je zakazano podle odst. 1 tohoto clanku a na které se muze
uplatnit vyjimka podle odstavce 3 uvedeného clanku pouze tehdy, je-li na zakladé
presvédcivych argumenti a dukaza prokazano, Ze jsou splnény vsechny podminky, které
jsou za timto tcelem vyzadovany.

Podpisy
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