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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
JULIANE KOKOTT

4 péivand joulukuuta 2008*

I Johdanto

1. Yhteisojen tuomioistuin on jilleen kerran
mukana katkeransdvyisessid oikeudenkéyn-
nissé, joka koskee méiraaikaisten tyonteki-
joiden suojaa Kreikan julkishallinnossa. Télld
kerralla on kuitenkin ensisijaisesti kyse ongel-
masta, jota korkeintaan sivuttiin aiemmin
ratkaistuissa asioissa Adeneler ym.? ja Vassi-
lakis ym. ® ovatko Kreikassa julkiseen sektoriin
sovellettavat ~ sddnnokset —madrdaikaisesta
tyOsté yhteison oikeuden mukaisen heikentd-
miskiellon vastaisia? Yhteis6jen tuomiois-
tuimen tehtdvdnd on esittdd tdstd kiellosta
tulkintansa, jolla lienee merkitystd paljon
Kreikkaa laajemmalla alueella.

2. Tarkasteltavana on erityisesti kreikka-
lainen sddnnostd, jonka mukaan julkisen
sektorin médrdaikaisia tyosuhteita ei saa
muuttaa toistaiseksi voimassa oleviksi; tdmé
sd4nnosto on sittemmin kirjattu jopa Kreikan
perustuslakiin. Kansallinen tuomioistuin ja

—
|

Alkuperiinen kieli: saksa.

2 — Asia C-212/04, Adeneler ym., tuomio 4.7.2006 (Kok. 2006, s.
1-6057).

3 — Asia C-364/07, Vassilakis ym., maardys 12.6.2008 (49 kohta).
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jotkin asianosaiset kuitenkin katsovat, ettd
Kreikassa aiemmin vallinnut oikeudellinen
tilanne oli méadrdaikaisten tyontekijoiden
kannalta paljon nykytilannetta edullisempi;
tamédn vuoksi niiden mielestd on kyseen-
alaista, sopiiko uusi oikeustila yhteen yhteison
oikeuden sddnnosten ja erityisesti heikenta-
miskiellon kanssa.

3. Vastattaessa kolmeen esilld olevaan ennak-
koratkaisupyyntoon tietty merkitys on myos
usein  kritisoidulla  tuomiolla  asiassa
Mangold. * Haluan kuitenkin todeta jo tdssa
vaiheessa, ettd esilld olevassa asiassa ei ole
kysymys mainitun tuomion kiistanalaisista
kohdista, jotka koskevat ikddn perustuvaa
syrjintad koskevaa kieltoa, erityisesti tdmén
kiellon dogmaattista taustaa ja sen vaikutuksia
yksityisten oikeussubjektien valisissa
riidoissa.

4 — Asia C-144/04, Mangold, tuomio 22.11.2005 (Kok. 2005, s.
1-9981).
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II Asiaa koskevat oikeussdadnnot

A Yhteison oikeus

4. Tété asiaa koskevina yhteison oikeussdén-
toind pidetdan Euroopan ammatillisen yhteis-
jarjeston (EAY), Euroopan teollisuuden ja
tyonantajain keskusjérjeston (UNICE) ja jul-
kisten yritysten Euroopan keskuksen (CEEP)
tekemdstd médrdaikaista tyota koskevasta
puitesopimuksesta ~ 28.6.1999  annettua
neuvoston direktiivia 1999/70/EY* (jdljem-
pénd direktiivi 1999/70). Mainitulla direktii-
villd pannaan tdytdntoon méardaikaista tyota
koskeva puitesopimus (jiljempand myos
puitesopimus), jonka kolme toimialaltaan
yleistd  tyomarkkinakeskusjérjestod  (EAY,
UNICE ja CEEP) tekivdt 18.3.1999 ja joka on
direktiivin liitteend.

5. Médraaikaista tyotd koskevan puitesopi-
muksen katsotaan edistdvén etenemisté kohti
parempaa tasapainoa tyGajan joustavuuden ja
tyontekijoiden turvallisuuden valilla.® Mé&a-
rdaikaista tyotd koskeva puitesopimus perus-
tuu yhtaaltd sithen niakemykseen, ettd tois-
taiseksi voimassa olevat tyosopimukset ovat ja
tulevat olemaan vallitseva tydsuhdemuoto
tyOnantajien ja tyontekijoiden valilla”.”
Samalla puitesopimuksessa kuitenkin myon-
netddn, ettd madrdaikaiset tyosopimukset
“ovat tyypillisid tietyilld toimialoilla seka
tietyissd ammateissa ja toiminnoissa, ja ne

5 — EYVL L 175, s.43.

6 — Puitesopimuksen johdanto-osan ensimmadinen perustelukap-
pale; ks. myo6s yleisten huomioiden 3 ja 5 kohta.

7 — Duitesopimuksen johdanto-osan toinen perustelukappale; ks.
myds yleisten huomioiden 6 kohta.

voivat sopia seké tyonantajalle ettd tyonteki-
joille”.® Lisdksi puitesopimuksen lahtokoh-
tana on seuraava yleinen huomio: "méériai-
kaisten tyosopimusten kayton perustuminen
perusteltuihin syihin on tapa estad vdarinkay-
toksia”.®

6. Puitesopimuksen 1 lausekkeessa madritel-
laén sopimuksen tarkoitus seuraavasti:

"Téamén puitesopimuksen tarkoituksena on

a) parantaa médrdaikaisen tyon laatua
varmistamalla syrjimdttomyyden peri-
aatteen soveltaminen;

b) laatia puitteet sellaisten véarinkéytosten
ehkdisemiseksi, jotka johtuvat perét-
tdisten médrdaikaisten tyosopimusten
tai tydsuhteiden kaytostd.”

8 — Puitesopimuksen yleisten huomioiden 8 kohta; ks. myos
johdanto-osan toinen perustelukappale.
9 — Puitesopimuksen yleisten huomioiden 7 kohta.
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7. Puitesopimuksen soveltamisala maéritel-
laén 2 lausekkeen 1 kohdassa:

"T4td sopimusta sovelletaan médrdaikaisiin
tyontekijoihin, joilla on ty6sopimus tai
tyosuhde, sellaisena kuin se on madritelty
jasenvaltion lainsdddénndssd, tyehtosopi-
muksissa tai kiytdnnossa.”

8. "Madraaikaisella tyontekijalla” tarkoite-
taan  puitesopimuksen 3  lausekkeen
1 kohdan méaritelmén mukaisesti

"henkil64, jolla on suoraan tyonantajan ja
tyontekijan valilld tehty tyosopimus tai
solmittu tyosuhde, jonka padttyminen méa-
raytyy perustelluin syin, esimerkiksi tietyn
pédivimadran umpeutumisen, tietyn tehtédvan
loppuun saattamisen tai tietyn tapahtuman
ilmaantumisen perusteella”.

9. Puitesopimuksen 5 lauseke koskee toimen-
piteitd peréttdisten madrdaikaisten tyosopi-
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musten tai tydsuhteiden vaarinkaytosten esta-
miseksi:

1. Perittdisten midrdaikaisten tyosopi-
musten tai tyosuhteiden vadrinkaytosten
estaimiseksi  jdsenvaltiot = kuultuaan

tyomarkkinaosapuolia kansallisen lain-
sddddnnon,  tyoehtosopimusten  tai
kéytannon mukaan ja/tai tydmarkkina-
osapuolten on otettava kdyttoon erityisten
alojen ja/tai tyontekijaryhmien tarpeiden
mukaan yksi tai useita seuraavista toi-
menpiteistd, jos kaytettdvissd ei ole
vastaavia oikeudellisia toimenpiteitd vaa-
rinkéytosten estdmiseksi:

a) perustellut syyt tillaisen tyGsopi-
muksen tai tyosuhteen uudistamista
varten;

b) peréttaisten madraaikaisten tyosopi-
musten tai tydsuhteiden enimmdis-
kokonaiskesto;

c) téllaisten tyosopimusten tai tyosuh-
teiden uudistamisten lukumaari.
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2. Jasenvaltiot kuultuaan tyomarkkinaosa-
puolia ja/tai tyomarkkinaosapuolet mai-
rittdvét tarvittaessa, milld edellytyksilld
médrdaikaisia tydsopimuksia tai tyosuh-
teita

a) pidetddn perittdisens;

b) pidetddn toistaiseksi voimassa olevina
tyosopimuksina tai tydsuhteina.”

10. Puitesopimuksen 8 lausekkeessa méaara-
tdadan otsikon “Taytdntoonpanoa koskevat
madriykset” alla seuraavaa:

”1. Jasenvaltiot ja/tai tyomarkkinaosapuolet
voivat pitdd voimassa tai saattaa voimaan
tdssd sopimuksessa asetettuja madrayksia
edullisempia maérayksia.

3. Téamin sopimuksen tdytantoonpano eiole
péitevd peruste tyontekijéiden suojan
yleisen tason heikentdmiseksi sopi-
muksen soveltamisalalla.

11. Direktiivissd 1999/70 jitetddn jésenval-
tioiden tehtdviksi mééritelld puitesopimuk-
sessa kaytetyt kisitteet, joita ei ole siind
erityisesti madritelty, kansallisen lainsdddan-
non ja/tai kansallisten kiytantojen mukaisesti
edellyttden, ettd kyseiset médritelméit ovat
puitesopimuksen sisdllon mukaisia. ** Talla
tavoin on tarkoitus ottaa huomioon kunkin
jasenvaltion tilanne ja tiettyjen alojen ja
ammattien, my6s kausiluonteisen tyon,
olosuhteet.

12. Jasenvaltioiden on direktiivin 1999/70
2 artiklan 1 kohdan mukaan “saatettava
tdmén direktiivin noudattamisen edellyttamét
lait, asetukset ja hallinnolliset méaardykset
voimaan viimeistadn 10 pdivind heindkuuta
2001” tai varmistettava, “ettd tyomarkkina-
osapuolet ovat kyseiseen pédivddn mennessé
ottaneet kiyttoon tarvittavat toimenpiteet
sopimusteitse”. Jasenvaltiot voivat direktiivin
2 artiklan 2 kohdan mukaan tarvittaessa ja
kuultuaan tydmarkkinaosapuolia saada enin-

10 — Direktiivin 1999/70 johdanto-osan 17 perustelukappale.

11 — Miirdaikaista ty6td koskevan puitesopimuksen yleisten
huomioiden 10 kohta; ks. my6s puitesopimuksen johdanto-
osan kolmas perustelukappale.
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tddn yhden vuoden lisdajan, mikdli se on
tarpeen erityisten vaikeuksien tai ty6ehtoso-
pimuksella tapahtuvan tdytint6onpanon
vuoksi. Kreikalle myonnettiin tdllainen m&a-
rdajan pidennys 10.7.2002 asti. 2

B Kansallinen oikeus

13. Kreikan lainsddddnnon osalta on syytd
mainita ensinndkin nimenomaan direktiivin
1999/70 tédytdntoon panemiseksi annetut
presidentin asetukset ja toiseksi Kreikan
perustuslain 103 § sekd erindiset lakien
2190/1994, 3250/2004** ja 2112/1920 sdén-
nokset.

1. Direktiivin 1999/70 tdytint66n panemi-
seksi annetut presidentin asetukset

14. Presidentin asetuksessa 81/2003,* joka
tuli voimaan 2.4.2003, annetaan sddnnoksid
"madrdaikaisen tydsopimuksen tehneistd
tyontekijoistd”, ja sitd sovellettin 2 §:n
1 momentin mukaisesti alun perin “mééraai-
kaisen tyosopimuksen tehneisiin tai mééréaai-
kaisessa tyosuhteessa oleviin tyontekijoihin”.
Myohemmin annetulla presidentin asetuk-

12 — Ks. edelli alaviitteessd 2 mainittu asia Adeneler ym., tuomion
12 kohta.

13 — FEK A’ 124, 7.7.2004.

14 - FEK A’ 77, 2.4.2003.
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sella 180/2004, ** joka tuli voimaan 23.8.2004,
kyseisen sdddoksen soveltamisala kuitenkin
rajattiin yksityisen sektorin tyosuhteisiin. ¢

15. Presidentin asetuksessa 164/2004," joka
tuli voimaan 19.7.2004, annettiin erityisid
sddnnoksid  madrdaikaisen  sopimuksen
tehneistd tyontekijoistd julkisella sektorilla.
Mainitun asetuksen 2 §:n 1 momentissa
sdddetddn soveltamisalasta seuraavaa:

"Tamdn asetuksen sddnnoksida sovelletaan
julkisen sektorin henkilostoon — — samoin
kuin kunnallisten yritysten henkil6sto6n, joka
tyoskentelee médrdaikaisen tyosopimuksen
tai tyosuhteen perusteella tai sellaisen urak-
kasopimuksen tai muun sopimuksen tai
suhteen perusteella, joka merkitsee peiteltyé
epditsendisté tyotd koskevaa suhdetta.”

15 — FEK A’ 160, 23.8.2004. Presidentin asetus 180/2004 tulee 5 §:n
1 momentin mukaan voimaan silloin, kun se julkaistaan
virallisessa lehdessd, jollei yksittdisistd sddnnéksistd muuta
johdu.

16 — Presidentin asetuksen 180/2004 1 §.

17 — FEK A’ 134, 19.4.2004. Presidentin asetus 164/2004 tulee
12 §:n 1 momentin mukaan voimaan silloin, kun se julkaistaan
virallisessa lehdessd, jollei yksittdisistd sadnnoksistda muuta
johdu.
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16. Presidentin asetuksen 164/2004 5 §:ssé
sdddetddn perittdisten sopimusten hyvaksyt-
tavyydestd julkisella sektorilla muun muassa
seuraavaa:

”1. Perittdiset sopimukset, jotka tehdédin ja
pannaan tdytintoon saman tyonantajan ja
saman tyontekijan viélilla samalla tai saman-
kaltaisella erityisalalla ja samoin tai saman-
kaltaisin tyoehdoin, ovat kiellettyjd, mikéli
ndiden sopimusten vilinen ajanjakso on
lyhyempi kuin kolme kuukautta.

2. Tallaisten sopimusten tekeminen sallitaan
poikkeuksellisesti, mikéli siihen on perusteltu
syy. Perusteltu syy on olemassa silloin, jos alun
perin tehtya sopimusta seuraavat sopimukset
tehdddn sellaisia erityisid samankaltaisia
tarpeita varten, jotka liittyvdt suoraan ja
valittomasti yrityksen muotoon, lajiin tai
toimintaan.

4. Kaikissa tapauksissa perittdisten sopi-
musten lukumaéiri ei saa olla suurempi kuin
kolme, jollei muuta johdu seuraavan pykéldn
2 momentissa sdddetysta.”

17. Liséksi presidentin asetuksen 164/2004
6 §:ssd sdddetddn sopimusten enimmaiskes-
tosta:

”1. Sopimusten, jotka tehdddn ja pannaan
taytdntoon perdttdin saman tyonantajan ja
saman tyontekijin vililla samoilla tai saman-
kaltaisilla erityisaloilla ja samoilla tai saman-
kaltaisilla ty6ehdoilla, mukaisen tyoskentelyn
kokonaiskesto ei saa ylittda 24:44 kuukautta,
riippumatta siitd, onko sopimukset tehty
edellisen pykéldn tai voimassa olevan lainséa-
dénnon joidenkin muiden sédédnnosten nojalla.

2. Tyoskentelyn 24 kuukauden pituisen
kokonaiskeston ylittdminen on sallittua vain,
kun kyse on tyon luonteen ja lajin takia
erityisista tyontekijaryhmist, joista sdddetdan
voimassa olevassa lainsddddanndssd, kuten
erityisesti silloin, kun kyse on johtavista
henkil6istd, tyontekijoistd, jotka otetaan
palvelukseen jonkin tietyn tutkimusohjelman
tai minkd tahansa sellaisen ohjelman puit-
teissa, johon saadaan tukea tai rahoitusta
muualta, ja tyontekijoistd, jotka otetaan
palvelukseen suorittamaan tehtdvd, joka
liittyy kansainvilisten jdrjestojen kanssa
tehtyihin sopimuksiin perustuvien velvoit-
teiden téyttdmiseen.”
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18. Presidentin asetuksen 164/2004 7 §:ssa
sdddetddn sadnnosten rikkomisesta aiheutu-
vista seurauksista seuraavaa:

”1. Mikd tahansa sopimus, joka tehddin
tdmén asetuksen 5 ja 6 §:n sddnndsten
vastaisesti, on suoraan lain nojalla mitéton.

2. Siind tapauksessa, ettd mitdton sopimus on
pantu taytdntoon kokonaan tai osittain, tyon-
tekijdlle on maksettava sopimuksen perus-
teella suoritettava rahamaard, eikd mahdolli-
sesti jo maksettua madrad voida perid takaisin.
Tyontekijalld on oikeus sen ajan osalta, jona
hén tyoskenteli mitdttoméan tyosopimuksen
nojalla, saada vahingonkorvauksena summa,
johon toistaiseksi voimassa olevalla sopimuk-
sella tyoskentelevilld vastaavalla tyontekijdlld
olisi oikeus, jos hdnen sopimuksensa irtisa-
nottaisiin. Jos mitdttomid sopimuksia on
useita, ajanjaksona, jolta vahingonkorvaus
lasketaan, on mitittomien sopimusten
nojalla tehdyn tyoskentelyn kokonaiskesto.
Tyonantajan tyontekijille maksettavan raha-
madrdn  suorittaminen  kuuluu teosta
vastuussa olevalle.

3. Sit4, joka rikkoo tdimin asetuksen 5 ja 6 §:n
sadnnoksid, rangaistaan vankeudella - —.
Mikadli lainvastainen teko tehtiin tuottamuk-
sesta, siitd vastuussa olevaa rangaistaan enin-
tddn vuoden pituisella vankeudella. Lain sama
rikkominen merkitsee samanaikaisesti myos
kurinpidollista ~ seuraamusta  edellyttévad
vakavaa rikettd.”
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19. Presidentin asetuksen 164/2004 11 §:n
siirtymdséannoksissé sdddetddn seuraavaa:

”1. Tamén asetuksen 5 §:n 1 momentissa
tarkoitettuja peréttdisia sopimuksia, jotka on
tehty ennen tdmén asetuksen voimaantuloa ja
jotka ovat voimassa sen voimaan tullessa,
pidetdén jatkossa toistaiseksi voimassa
olevina ty6sopimuksina seuraavien kumula-
tiivisten edellytysten tayttyessa:

a) Perittiisten sopimusten kokonaiskesto
on ollut vahintddn 24 kuukautta ennen
tdmén asetuksen voimaantuloa, sopi-
musten uudistamisten lukuméadrasta riip-
pumatta, tai alun perin tehty sopimus on
uudistettu tdmén asetuksen 5 §:in
1 momentissa tarkoitetulla tavalla vahin-
tadn kolme kertaa siten, ettéd tyoskentelyn
kokonaiskesto on vihintdén 18 kuukautta
alun perin tehdystd sopimuksesta lasket-
tavan 24 kuukauden pituisen ajanjakson
aikana.

b) Edelld a kohdassa tarkoitetun palvelus-
suhteen kokonaiskeston pitda olla tosi-
asiassa tdyttynyt saman laitoksen palve-
luksessa samalla tai samankaltaisella
erityisalalla ja samoin tai samankaltaisin
ty6ehdoin, kuin mité alun perin tehdyssé
sopimuksessa maarittiin. — —
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c) Sopimuksen kohteena on oltava tyoteh-
tavid, jotka liittyvdt suoraan ja valitto-
misti asianomaisen laitoksen pysyviin ja
jatkuviin tarpeisiin, sellaisena kuin ne
méadrdytyvit sen yleisen edun perusteella,
jota kyseinen laitos palvelee.

d) Edellisissd kohdissa tarkoitetun palvelus-
suhteen kokonaiskeston pitdd olla tayt-
tynyt kokopdiva- tai osa-aikatyossé sel-
laisissa tyotehtavissd, jotka ovat olleet
samoja tai samankaltaisia kuin alun
perin tehdyssd sopimuksessa mainitut
tyotehtavat. — —

2. Edelld mainitussa momentissa séddettyjen
edellytysten tdyttymisen osoittamiseksi tyon-
tekijan on esitettdvd tdmdn asetuksen
voimaantulosta laskettavassa kahden
kuukauden preklusiivisessa  madérdajassa
asianomaiselle laitokselle hakemus, jossa
esitetddn ne seikat, joista nédiden edellytysten
tayttyminen ilmenee. Toimivaltainen elin,
jonka on tapauskohtaisesti arvioitava, tdytty-
vatko edellisessd momentissa sdddetyt edelly-
tykset, ja esitettdva tille perustelut, on asian-
mukainen virkamieslautakunta tai siihen
rinnastettava elin, ja jos tdllaista lautakuntaa
tai elinti ei ole, asianomaisen oikeushenkilon
hallintoneuvosto tai johtoelin tai téllaiseen
hallintoneuvostoon tai johtoelimeen
voimassa olevan lainsddddnnoén nojalla
rinnastettava elin. Kunnallisissa yrityksissi
toimivaltainen elin on kaikissa tapauksissa
kyseisen  paikallisen itsehallintoelimen
kunnan- tai kaupunginhallitus, joka ratkaisee
asian yrityksen hallintoneuvoston tai johto-
elimen esityksestd. Edelld mainitun mukai-
sesti toimivaltainen elin arvioi liséksi, merkit-
sevitko urakkasopimukset tai muut sopi-

mukset tai suhteet peiteltyd epditsendistd
tyotd koskevaa suhdetta. Toimivaltaisen
elimen on tehtivd edelld mainitun siin-
noksen mukainen arvio viiden kuukauden
kuluessa tamén asetuksen voimaantulosta.

3. Edelld 2 kohdassa sdddetyn mukaisesti
tehdyt toimivaltaisten elinten arviot, olivatpa
ne myonteisid tai kielteisid, on vilittomasti
toimitettava Anotato Symvoulio Epilogis
Prosopikoulle (ylin henkilostévalintalauta-
kunta, ASEP), jonka on ratkaistava asia
kolmen kuukauden kuluessa siitd, kun
kyseiset arviot toimitettiin sille.

4. Taméan pykildn sdédnnoksida sovelletaan
julkisen sektorin — — ja kunnallisten yritysten
tyontekijoihin — —.

5. Tdmén pykéldn 1 momentin sddnnokset
koskevat myos sellaisia sopimubksia, jotka ovat
péadttyneet tdmén asetuksen voimaantuloa
edeltineiden kolmen kuukauden aikana;
nditd sopimuksia pidetddn tdmén asetuksen
voimaantuloon asti voimassa olevina perét-
tdisind  sopimuksina. Témén  pykdldn
1 momentin a kohdassa mainitun edelly-
tyksen on téytyttivd sopimuksen pédttyessa.
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2. Muut sddnnokset, joilla on vaikutuksia
madrdaikaiseen tyohon

a) Kreikan perustuslain sadnnokset

20. Kreikan perustuslain 103 §:n 2 momen-
tissa sdddetddn seuraavaa:

"Ketddn ei voida nimittdd virkamieheksi
vakituiseen virkaan, jota ei ole perustettu
lailla. Erityislaissa voidaan sdataa tahdn poik-
keuksia odottamattomien ja kiireellisten
tarpeiden tyydyttimiseksi sellaisen henki-
16ston avulla, joka otetaan palvelukseen
maédrdajaksi yksityisoikeudelliseen sopimus-
suhteeseen.”

21. Kreikan perustuslain 103 §:n 8 momen-
tissa, joka tuli voimaan 7.4.2001, sdddetddn
seuraavaa:

"Laissa sdddetddn valtion ja laajasti ymmar-
retyn julkisen sektorin, sellaisena kuin se
kulloinkin maéritellaén, yksityisoikeudellisten
tyosuhteiden ehdoista ja ajallisesta kestosta
joko vakituisten virkojen ja 3 momentin
ensimmaisessd kohdassa saddettyjen virkojen
tayttamiseksi tai 2 momentin
toisessa kohdassa tarkoitettujen tilapdisten
tai odottamattomien ja kiireellisten tarpeiden
tyydyttdmiseksi. Laissa sdddetdan myos tehtd-
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vistd, joita edellisessd kohdassa tarkoitettu
henkilosté voi suorittaa. Lailla suoritettava
ensimmadisessd kohdassa tarkoitetun henki-
16ston vakinaistaminen tai kyseisen henki-
16ston sopimusten muuttaminen toistaiseksi
voimassa oleviksi sopimuksiksi on kiellettya.
Tdmédn momentin kiellot koskevat myos
henkiloits, jotka tyoskentelevat urakkasopi-
muksen nojalla.”

b) Lait 2190/1994, 2527/1997 ja 3250/2004

22. Lain 2190/1994 ' 21 §:n mukaan valtion
viranomaisilla ja julkisoikeudellisilla oikeus-
henkil6illa on Kreikassa mahdollisuus palkata
henkilostoa yksityisoikeudellisella maaraai-
kaisella tyosopimuksella kausiluonteisen tai
muun sddnnollisesti toistuvan tai tilapdisen
tarpeen tyydyttdmiseksi. Téllaista henkilostoa
saa palkata kahdentoista kuukauden ajanjak-
solla enintddn kahdeksaksi kuukaudeksi.
Mikali henkilostod palkataan madrdaikaisesti,
jotta tyydytettdisiin henkiloston poissaolosta
ja tayttdmattomistd viroista johtuva kiireel-
linen tarve noudattaen voimassa olevia saén-
noksid, yhden henkilon tyésuhde ei saa ylittaa
neljad kuukautta. Sopimuksen jatkaminen,
uuden sopimuksen tekeminen saman
vuoden aikana ja sopimuksen muuttaminen
toistaiseksi voimassa olevaksi sopimukseksi
ovat mitdttomia.

23. Lain 3250/2004 1 §:n mukaan valtio,

ensimmaisen ja toisen asteen alueelliset itse-

18 — FEK A’ 28, 3.3.1994; ks. my0s edelli alaviitteessd 2 mainittu
asia Adeneler ym., tuomion 19 kohta.
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hallintoelimet ja julkisoikeudelliset oikeus-
henkil6t voivat ottaa palvelukseen henki-
16stod médrdaikaista osa-aikaista tyoté koske-
villa yksityisoikeudellisilla sopimuksilla sel-
laisten tarpeiden tyydyttimiseksi, jotka
koskevat sosiaalipalvelujen tarjoamista kansa-
laisille. Téllaisen henkiloston palvelukseen
ottamisella on pyrittdvé tyydyttdiméaén yksin-
omaan tarpeita, jotka koskevat tdydentdvien
palvelujen tarjoamista kansalaisille, eivitka ne
saa vaikuttaa edelld asianomaisten laitosten
yksikéiden organisatoriseen rakenteeseen.
Sopimuksen enimmaiiskesto on 18 kuukautta.
Saman tyontekijan kanssa saa tehdd uuden
sopimuksen, kun on kulunut vdhintdén nelja
kuukautta edellisen sopimuksen voimassa-
ologjan péddttymisestd. Kunkin sopimussuh-
teisen toimihenkilon enimmadistyaika on 20
tuntia viikossa.

24. Kun virastot ja julkisen sektorin oikeus-
henkilot tekevit urakkasopimuksia, lain
2527/1997 6 §:n 1 momentissa edellytetdan
muun muassa, ettd urakka ei kuulu kyseisen
laitoksen virkamiesten tavanomaisiin tehté-
viin ja ettd kyseisen laitoksen virkamiehet
eivit voi suorittaa urakkaa. Urakkasopimus,
jolla tyydytetdan pysyvid ja jatkuvia tarpeita on
suoraan lain nojalla kokonaisuudessaan
mitaton.

¢) Lakinro 2112/1920

25. Kansallisen tuomioistuimen esittimien
tietojen mukaan médrdaikaisiin tysuhteisiin
voidaan vastedeskin soveltaa lakia nro
2112/1920," myos julkisen sektorin tyonte-

19 - FEK B’ 11, 18.3.1920.

kijoiden osalta.”® Mainitun lain 8 §:n
3 momentissa * siddetddn seuraavaa:

"Téamén lain sddnnoksid sovelletaan myos
médrdaikaisiin tyésopimuksiin, jos médrédai-
kaisuutta ei voida perustella sopimuksen
luonteella vaan siitd on maéritty timén lain
niiden sddnnosten kiertdmiseksi, jotka
koskevat tyésopimuksen paattamiseksi pakol-
lista irtisanomisilmoitusta.”

26. Kuten kansallinen tuomioistuin toteaa
viitaten Kreikan oikeuskdytint66on, lain
2112/1920 8 §:n 3 momentista seuraa, ettd
médrdaikaista tyosopimusta pidetdén toistai-
seksi voimassa olevana, jos maérdaikaisuu-
delle ei ole perusteltua syytd. Tamé koskee
kansallisen tuomioistuimen mukaan myos
yksittdistd madraaikaista tyosopimusta, toisin
sanoen kyseessd ei tarvitse olla useita perat-
tdisid madrdaikaisia tyosuhteita.

27. Lisdksi kansallinen tuomioistuin viittaa
sithen, ettd kreikkalainen Areios Pagos? on

20 — Kansallinen tuomioistuin viittaa taltd osin varsinkin tysopi-
muksen kirjallista irtisanomista koskevaan vaatimukseen ja
irtisanomiskorvauksen maksamisvelvollisuuteen.

21 - Kreikan hallitus toteaa selvennykseksi, ettd kyseesséd on lain
2112/1920 8 § sellaisena kuin se on muutettuna lailla
547/1937.

22 — Kreikan ylimmin oikeusasteen tuomioistuin.
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pitanyt lain 2112/1920 8 §:n 3 momenttiin
sisdltyvdd sddnnostd puitesopimuksen 5
lausekkeen 1 kohdassa tarkoitettuna vastaa-
vana oikeudellisena toimenpiteend riippu-
matta siitd, ovatko kyseessd yksityisen vai
julkisen sektorin maddréaikaiset tyOsopi-
mukset; tdmd ei kansallisen tuomioistuimen
mukaan ole ristiriidassa Kreikan perustuslain
103 §:n 8 momentin kanssa. *

28. Kuten asiakirja-aineistosta kuitenkin kay
ilmi, Areios Pagos muutti oikeuskédytintodan
myShemmin ja totesi, ettd julkisen sektorin
médrdaikaisia tyosopimuksia ei Kreikan
perustuslain 103 §:n 8 momentin mukainen
kielto huomioon ottaen voida muuttaa tois-
taiseksi voimassa oleviksi tydsuhteiksi, vaikka
niilld tyydytettdisiinkin pysyvid ja jatkuvia
tarpeita. **

III Tosiseikat ja padasian oikeudenkidynti-
menettely

29. Padasian kantajat asiassa C-378/07
tekivit vuonna 2005 vyksityisoikeudellisia

23 — Areios Pagos, tuomio 18/2006, 22.6.2006.
24 — Areios Pagos, tuomiot 19/2007 ja 20/2007, 11.6.2007.
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tydsopimuksia vastaajana olevan alueellisen
itsehallintoelimen eli Kreetan saarella sijait-
sevan Nomarchiaki Aftodioikisi Rethym-
nisin® kanssa. Jokainen sopimus tehtiin 18
kuukaudeksi, ja mitddn niistd ei jatkettu tai
uusittu voimassaoloajan pédtyttya. 2

30. Sen sijaan padasian kantajalla asiassa
C-379/07 ja kummallakin péddasian kantajalla
asiassa C-380/07 oli kolme perattaista tydsuh-
detta vastaajana olevan alueellisen itsehallin-
toelimen eli Kreetan saarella sijaitsevan
Dimos Geropotamoun? kanssa. Nama
tyosuhteet perustuivat méérdaikaisiin sopi-
muksiin, joista osaa kutsuttiin urakkasopi-
muksiksi ja osaa médrdaikaisiksi tyosopimuk-
siksi. Kuten asiakirja-aineistosta kdy ilmi,
sopimukset koskivat ajanjaksoa joulukuusta
2003 joulukuuhun 2006; yhdessé tapauksessa
heti maddrdaikaisen sopimuksen péatyttya
tehtiin uusi maédrdaikainen sopimus ja
muissa tapauksissa sopimusten vililld oli
enintddn 28 pdivéin ajanjakso. %

25 — Rethymnonin ldénin aluehallinto.

26 — Vastaajana olevan alueellisen itsehallintoelimen esittimien
tietojen mukaan yhden sopimuksen voimassaoloaika oli
3.5.2006-2.11.2006 ja kaikkien muiden sopimusten voimas-
saoloaika oli 20.4.2005-21.10.2006.

27 — Geropotamosin kunta.

28 — Asian C-379/07 kantajan osalta kyseessd on kolme perittaisté
urakkasopimusta, joista ensimmiisen voimassaoloaika oli
1.12.2003-30.11.2004, toisen  1.12.2004-30.11.2005 ja
kolmannen 5.12.2005-4.12.2006. Asian C-380/07 ensim-
miisen kantajan osalta kyseessi on kolme perittiisti urakka-
sopimusta, joista ensimmaéisen voimassaoloaika oli 1.7.2004—
1.12.2004, toisen 29.12.2004-28.12.2005 ja kolmannen
30.12.2005-29.12.2006. Asian C-380/07 toisen kantajan
osalta kyseessd on médrdaikainen tyésopimus, jonka voimas-
saoloaika oli 1.7.2004—1.12.2004, sekd sen jalkeen tehdyt kaksi
urakkasopimusta, joiden voimassaoloajat olivat 29.12.2004—
28.12.2005 ja 30.12.2005-29.12.2006. Asiaan C-380/07 liitty-
viin sopimuksiin osallistui Geropotamosin kunnan lisaksi
julkisoikeudellinen oikeushenkilé O Geropotamos, joka on
kunnallinen yritys.
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31. Kaikkien kolmen padasian kantajat viit-
tavit Monomeles Protodikeio Rethymni-
sissi?  (jaljempdnd myo6s  kansallinen
tuomioistuin), ettd niiden tydsuhteet tosiasial-
lisesti tyydyttivdt pysyvid ja jatkuvia tarpeita ja
ne oli laadittu maérdaikaisina tyosopimuksina
tai urakkasopimuksina ainoastaan tyooikeu-
dellisten sddnnosten kiertdmiseksi.® Ne
perustelevat viitettddn muun muassa lain
2112/1920 8 §:n 3 momentilla, jota niiden
mukaan on tulkittava ja sovellettava direk-
tiivin 1999/70 mukaisesti; tdmén vuoksi ne
katsovat, ettd niiden sopimuksia on pidettdvi
toistaiseksi voimassa olevina ty6sopimuksina.
Tama ei kantajien mukaan ole ristiriidassa
Kreikan perustuslain 103 §:n 8 momentin
kanssa, silld julkisella sektorilla voimassa
olevaa kieltoa, joka koskee madérdaikaisten
tyosuhteiden =~ muuttamista  toistaiseksi
voimassa oleviksi, sovelletaan ainoastaan sel-
laisiin sopimubksiin, joilla tosiasiallisesti tyydy-
tetddn julkisoikeudellisen tyonantajan tila-
pdisid, odottamattomia ja kiireellisié tarpeita.

32. Tamén vuoksi kantajat vaativat kaikissa
kolmessa  p#dasiassa, ettd kansallinen
tuomioistuin toteaa, etté heilld on toistaiseksi
voimassa oleva tyosopimus kulloisenkin
vastaajana olevan alueellisen itsehallinto-
elimen kanssa ja ettd kyseisten elinten on
jatkettava heidén tyollistamistdan.

29 — Rethymnonin alioikeus, yhden tuomarin kokoonpano.

30 — Kyseessi olevat tyGoikeudelliset siinnokset koskevat erityi-
sesti vaatimusta kirjallisesta irtisanomisesta ja irtisanomis-
korvauksen maksamisvelvollisuutta.

IV Ennakkoratkaisupyynnét ja oikeuden-
kdyntimenettely yhteiséjen tuomioistui-
messa

A Asia C-378/07

33. Asiassa C-378/07 kansallinen tuomiois-
tuin on 19.7.2007 tekeméllddn padtoksella
lykdnnyt kasiteltdvanddn olevan asian kasit-
telyd ja esittanyt yhteiséjen tuomioistuimelle
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko médrdaikaista tyotd Lkoskevan
puitesopimuksen, joka  muodostaa
neuvoston direktiivin 1999/70/EY erot-
tamattoman osan, 5 lauseketta ja 8
lausekkeen 1 ja 3 kohtaa tulkittava siten,
ettd yhteison oikeudessa ei sallita
(kyseisen puitesopimuksen téytdnto6n-
panoa koskevilla syilld) sité, ettd jasen-
valtio toteuttaa toimenpiteit,

a) kun kansallisessa oikeusjarjestyk-
sessi jo on ennen direktiivin
1999/70 voimaantuloa puitesopi-
muksen 5 lausekkeen 1 kohdassa
tarkoitettu vastaava oikeudellinen
toimenpide ja

b) kun puitesopimuksen tiytintoonpa-
nemiseksi toteutetuilla toimenpi-
teilld heikennetddan madréaikaisten
tyontekijoiden suojan yleistd tasoa
kansallisessa oikeusjdrjestyksessa?
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Mikali vastaus ensimmaéiseen kysymyk-
seen on myontava,

kysytddn, liittyyko madraaikaisille tyon-
tekijoille annetun suojan heikentdminen
siind tapauksessa, ettd kyse ei ole useista
ja perikkaisistd médrdaikaisista tyGsopi-
mubksista vaan yhdestd ainoasta médréai-
kaisesta tyosopimuksesta, jonka
kohteena tosiasiassa kuitenkin on se,
ettd tyontekijd ei tarjoa palveluja viliai-
kaisten, ylimédrdisten tai kiireellisten
tarpeiden tyydyttamiseksi vaan 'pysyvien
ja jatkuvien’ tarpeiden tyydyttamiseksi,
edelli mainitun puitesopimuksen ja
direktiivin tdytdntoonpanoon, ja onko
tdllainen suojan heikentdminen ndin
ollen yhteison oikeuden kannalta kiel-
lettyd vai sallittua?

Mikéli vastaus ensimmadiseen kysymyk-
seen on myontava,

kysytddn, ettd jos kansallisessa oikeusjar-

jestyksessdé  oli ennen  direktiivin
1999/70/EY  voimaantuloa olemassa
puitesopimuksen 5 lausekkeen

1 kohdassa tarkoitettu vastaava oikeu-
dellinen toimenpide, kuten pédasiassa
riildanalainen lain 2112/1920 8 §:n 3
momentti, merkitseeké  puitesopi-
muksen 8 lausekkeen 1 ja 3 kohdassa
tarkoitettua kiellettyd maéraaikaisten
tyontekijoiden suojan yleisen tason
heikentdmistd kansallisessa oikeusjérjes-
tyksessa se, ettd puitesopimuksen téytan-
toonpanoa koskevien syiden perusteella
toteutetaan oikeudellinen toimenpide,
kuten péadasiassa riidanalainen presi-
dentin asetuksen 164/2004 11 §,
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a) kun puitesopimuksen tiytintoonpa-
nemiseksi toteutetun kyseisen oikeu-
dellisen toimenpiteen soveltamis-
alaan kuuluvat ainoastaan tapaukset,
joissa on kyse useista perittdisistd
médrdaikaisista tyosopimuksista tai
useista peréttdisista médrdaikaisista
tyosuhteista, mutta eivdt sellaisten
sopimusperusteisten toimihenki-
loiden tapaukset, jotka eivit ole
tehneet useita ja peréttdisia vaan
yhden ainoan maéréaikaisen tyosopi-
muksen, jonka nojalla tyontekija
tyydyttdd tyonantajan ’‘pysyvid ja
jatkuvia’  tarpeita, kun direktiivia
edeltinyt vastaava oikeudellinen
toimenpide koskee kaikkia tapauksia,
joissa on kyse médrdaikaisista tydso-
pimuksista, myos niitd, joissa tyonte-
kija on tehnyt yhden ainoan méariai-
kaisen tyésopimuksen, jonka
kohteena tosiasiassa kuitenkin on se,
ettd tyontekija ei tarjoa palveluja
viliaikaisten, ylimaaraisten tai kiireel-
listen tarpeiden tyydyttamiseksi vaan
‘pysyvien ja jatkuvien’ tarpeiden
tyydyttamiseksi?

b) Entd kun puitesopimuksen téytdn-
toonpanemiseksi toteutetussa oikeu-
dellisessa toimenpiteessd sdddetddn
madrdaikaisten tyontekijoiden
suojaamiseksi ja madréaikaista tyotd
koskevassa puitesopimuksessa
tarkoitettujen vadrinkaytosten ehkai-
semistd varten oikeudelliseksi seu-
raukseksi se, ettd méddrdaikaiset tyoso-
pimukset luokitellaan tdstd hetkestd
lahtien (ex nunc) toistaiseksi
voimassa oleviksi, vaikka direktiivid
edeltdvdssd vastaavassa oikeudelli-
sessa toimenpiteessd sdddetddn maa-
rdaikaisten tyosopimusten luokittele-
misesta toistaiseksi voimassa oleviksi
sopimuksen alkuperdisestd tekohet-
kestd lahtien (ex tunc)?
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Mikali vastaus ensimmaéiseen kysymyk-
seen on myontava,

kysytddn, ettd jos kansallisessa oikeusjér-
jestyksessé oli voimassa ennen direktiivin
1999/70/EY voimaantuloa médriaikaisia
tyosopimuksia  koskevan  puitesopi-
muksen, joka on kyseisen direktiivin
erottamaton osa, 5 lausekkeen 1 kohdassa
tarkoitettu  vastaava  oikeudellinen
toimenpide, kuten pédasiassa riidanalai-
nen lain 2112/1920 8 §:n 3 momentti,
merkitseeko puitesopimuksen 8
lausekkeen 1 ja 3 kohdassa tarkoitettua
kiellettyd médréaikaisten tyontekijoiden
suojan yleisen tason heikentdmista
kansallisessa  oikeusjérjestyksessd — se,
ettd Kreikan lainsdétéjd on edelld mainit-
tua direktiivid Kreikan oikeusjarjestyk-
sessd tdytdntoon pannessaan paattinyt
jattad yhtaaltd edelld mainitun presi-
dentin asetuksen 164/2004 mukaisen
suojan tason ulkopuolelle edelld mainitut
vadrinkdytostapaukset, joissa tyontekija
on tehnyt yhden ainoan maédrdaikaisen
tyosopimuksen, jonka kohteena
kuitenkin tosiasiassa on se, ettd tyonte-
kija ei tarjoa palveluja viliaikaisten,
ylimédraisten tai kiireellisten tarpeiden
tyydyttdmiseksi vaan pysyvien ja jatku-
vien’ tarpeiden tyydyttdmiseksi, ja
toisaalta se, ettd Kreikan lainsdétdja on
jattanyt sadatdmattd jostakin vastaavanlai-
sesta, erityisesti tdtd tapausta koskevasta
ja tehokkaasta sellaiseen oikeudelliseen
seuraukseen liittyvistd toimenpiteests,
joka koskee tyontekijoiden suojaamista
tdmén erityisen védrinkdytostapauksen
suhteen ja jota sovelletaan sen yleisen
suojan liséksi, josta sdddetddn vakiintu-
neesti Kreikan oikeusjarjestyksen ylei-
sessd  tyooikeudessa kaikissa niissd
tapauksissa, joissa suoritetaan tyotd
mitdttéman sopimuksen nojalla, riippu-
matta siitd, onko kyseessé puitesopimuk-
sessa tarkoitettu véirinkéytos, ja joka
kasittdd tyontekijan vaatimuksen siitd,

5)

ettd hédnelle maksetaan hdnen palkkansa
sekad irtisanomiskorvaus, tekipa hian tyota
pétevan tydsopimuksen nojalla tai ei, kun
otetaan huomioon,

a) ettd kansallisessa oikeudessa saiade-
tadn velvollisuudesta maksaa palkka
ja  irtisanomiskorvaus  kaikissa
tapauksissa, joissa on kyse tydsuh-
teesta, ja ettd télla velvollisuudella ei
erityisesti pyritd estiméén puitesopi-
muksessa tarkoitettuja  védarinkay-
toksid, ja

b) ettd direktiivii edeltivin vastaavan
oikeudellisen toimenpiteen sovelta-
misen oikeudellisena seurauksena on
se, ettd (yksi ainoa) maédrdaikainen
tyésopimus tunnustetaan toistaiseksi
voimassa olevaksi?

Mikali vastaus edelld mainittuihin kysy-
myksiin on myontéva,

kysytddn, pitdadko kansallisen tuomiois-
tuimen, kun se tulkitsee kansallista
oikeutta direktiivin 1999/70 mukaisesti,
sivuuttaa sellaisen oikeudellisen toimen-
piteen, joka toteutettiin puitesopi-
muksen téytdntoonpanoa koskevien
syiden perusteella mutta joka johtaa
madrdaikaisten tyontekijoiden suojan
yleisen tason heikkenemiseen kansalli-
sessa oikeusjarjestyksessd, direktiivin
kanssa ristiriitaiset sddnnokset, kuten
presidentin asetuksen 164/2004 s&in-
nokset, joissa implisiittisesti ja vélillisesti
mutta selvdsti evitddn téllaisen suojan
antaminen vadrinkdytostapauksissa,
joissa tyontekija on tehnyt yhden ainoan
médrdaikaisen tyosopimuksen, jonka
kohteena kuitenkin tosiasiassa on se,
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ettd tyontekija ei tarjoa palveluja viliai-
kaisten, yliméérdisten tai kiireellisten
tarpeiden tyydyttdmiseksi vaan 'pysyvien
ja jatkuvien’ tarpeiden tyydyttdmiseksi, ja
soveltaa niiden asemesta direktiivin
voimaantuloa edeltdvin vastaavan oikeu-
dellisen toimenpiteen sadnnoksid, kuten
lain 2112/1920 8 §:n 3 momentin sdin-
noksia?

Siind  tapauksessa, ettd kansallinen
tuomioistuin katsoo, ettd madrdaikaista
tyotd koskevassa riidassa on lahtokohtai-
sesti sovellettava sddnnostd (nyt esilla
olevassa asiassa lain 2112/1920 8 §:n 3
momenttia), joka muodostaa médriai-
kaista tyotd koskevan puitesopimuksen,
joka on direktiivin 1999/70 erottamaton
osa, 5 lausekkeen 1 kohdassa tarkoitetun
vastaavan oikeudellisen toimenpiteen ja
jonka perusteella — vaikka vain yhden —
madrdaikaisen  tyosopimuksen teke-
minen ilman perusteltua syytd, joka
liittyisi tehdyn tyon luonteeseen, lajiin ja
ominaispiirteisiin, aiheuttaa sen, ettd
tdma sopimus tunnustetaan toistaiseksi
voimassa olevaksi tydsopimukseksi,

a) onko vyhteison oikeuden kanssa
sopusoinnussa se, ettd kansallinen
tuomioistuin tulkitsee ja soveltaa
kansallista oikeutta siten, ettd
kaikissa tapauksissa on olemassa
perusteltu syy tehdd madraaikaisia
tyosopimuksia, kun oikeudellisena
perusteena naitd sopimuksia
tehtdessd on kéytetty lakiin siséltyvda
sadnnostd, joka koskee tyoskentelyd
médrdaikaisella tyésopimuksella
kausiluonteisten, jaksottaisten, tila-
péisten, ylimaérdisten tai tdydenti-
vien sosiaalisten tarpeiden tyydyttai-
miseksi (nyt esilld olevassa asiassa
lain 3250/2004 sididnnoksid), vaikka
tyydytettavit tarpeet ovat tosiasial-
lisesti pysyvid ja jatkuvia?
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b) Enti onko yhteisén oikeuden kanssa
sopusoinnussa se, ettd kansallinen
tuomioistuin tulkitsee ja soveltaa
kansallista oikeutta siten, ettd sdan-
nostd, jolla Kkielletddn julkisen
sektorin médréaikaisten tydsopi-
musten muuttaminen toistaiseksi
voimassa oleviksi tyosopimuksiksi,
on tulkittava siten, ettd julkisella
sektorilla kielletdan ehdottomasti ja
kaikissa tapauksissa médraaikaisen
tyosopimuksen tai tyésuhteen muut-
taminen  toistaiseksi  voimassa
olevaksi, vaikka sopimus tai suhde
on vidrinkiytosluonteisesti sovittu
maaraaikaiseksi, nimittiin  kun
tyydytetyt tarpeet ovat tosiasiassa
pysyvid ja jatkuvia ja kun kansalli-
selle tuomioistuimelle ei tillaisessa
tapauksessa jad mahdollisuutta maa-
ritelld riidanalaisen oikeudellisen
tyosuhteen todellista luonnetta ja
luokitella sitd oikein toistaiseksi
voimassa olevaksi sopimukseksi?
Vai olisiko kyseessd oleva kielto
kenties rajattava koskemaan vain
sellaisia ~ md&ardaikaisia  tydsopi-
muksia, jotka tosiasiassa on tehty
tilapdisten, odottamattomien, kiir-
eellisten, ylimddrdisten tai vastaa-
vanlaisten  erityisten tarpeiden
tyydyttamiseksi mutta ei tapauksia,
joissa sopimukset on tosiasiallisesti
tehty pysyvien ja jatkuvien tarpeiden
tyydyttamiseksi?”

B Asia C-379/07

34. Asiassa C-379/07 kansallinen tuomiois-
tuin on 20.7.2007 tekeméllddn padtoksella
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lykannyt kasiteltdvand olevan asian kasittelya
ja esittdnyt yhteisdjen tuomioistuimelle seu-
raavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko médrdaikaista tyotd koskevan

2)

puitesopimuksen, joka  muodostaa
neuvoston direktiivin 1999/70/EY erot-
tamattoman osan, 5 lauseketta ja 8
lausekkeen 1 ja 3 kohtaa tulkittava siten,
ettd yhteison oikeudessa ei sallita
(kyseisen puitesopimuksen tdytintoon-
panoa koskevilla syilld) sitd, ettd jasen-
valtio toteuttaa toimenpiteits,

a) kun kansallisessa oikeusjarjestyk-
sessd jo on ennen kyseisen direk-
tiivin ~ voimaantuloa  puitesopi-
muksen 5 lausekkeen 1 kohdassa
tarkoitettu vastaava oikeudellinen
toimenpide ja

b) kun puitesopimuksen tiytint66npa-
nemiseksi toteutetuilla toimenpi-
teilla heikennetddn madrdaikaisten
tyontekijoiden suojan yleistd tasoa
kansallisessa oikeusjarjestyksessd?

Mikéli vastaus ensimmaéiseen kysymyk-
seen on myontava,

kysytdén, ettd jos kansallisessa oikeusjar-
jestyksessd oli ennen direktiivin 1999/70
voimaantuloa  olemassa  puitesopi-
muksen 5 lausekkeen 1 kohdassa tarkoi-
tettu vastaava oikeudellinen toimenpide,
kuten péddasiassa riidanalainen lain
2112/1920 8 §:n 3 momentti, merkit-
seeko puitesopimuksen 8 lausekkeen 1 ja
3 kohdassa tarkoitettua kiellettyd maa-
rdaikaisten tyontekijéiden suojan yleisen

tason  heikentdmistd  kansallisessa
oikeusjdrjestyksessd se, ettd puitesopi-
muksen téytdntoonpanoa koskevien
syiden perusteella toteutetaan oikeudel-
linen toimenpide, kuten pédasiassa rii-
danalainen  presidentin  asetuksen
164/2004 11§,

a) kun puitesopimuksen tiytintoénpa-
nemiseksi toteutetusta kyseisestd
oikeudellisesta toimenpiteesti
saddettiin direktiivin 1999/70 taytan-
toonpanolle varatun madrdajan péat-
tymisen jdlkeen, mutta sen ajalliseen
soveltamisalaan kuuluvat vain sellai-
set madrdaikaiset tyosopimukset ja
tyosuhteet, jotka olivat voimassa
kyseisen asetuksen voimaantullessa
tai jotka pédttyivat tietyn ajan
kuluessa ennen kyseisen asetuksen
voimaantuloa  mutta  direktiivin
taytdntoonpanolle varatun méérdajan
péddttymisen jédlkeen, vaikka direk-
tiivid edeltdvan vastaavan oikeudel-
lisen toimenpiteen soveltamisalaa ei
ole ajallisesti rajoitettu ja se kasittdad
kaikki maéraaikaiset tyosopimukset,
jotka oli tehty, jotka olivat voimassa
tai jotka olivat paattyneet direktiivin
1999/70 tullessa voimaan ja kyseisen
direktiivin téytdntoonpanolle varatun
madrdajan paattyessa?

b) Entd kun puitesopimuksen téytdn-
toonpanemiseksi toteutetun kyseisen
oikeudellisen toimenpiteen sovelta-
misalaan kuuluvat ainoastaan sellai-
set médrdaikaiset tydsopimukset tai
tyosuhteet, joiden on, jotta niitéd
pidettiisiin kyseisessé toimenpiteessi
tarkoitettuina peréttdisind sopimuk-
sina tai suhteina, samanaikaisesti
oltava sellaisia, ettd i) niiden valilla
on enintddn kolme kuukautta, ja sen
lisaksi sellaisia, ettd ii) niiden koko-
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naiskesto on vdhintddn 24 kuukautta
ennen kyseisen toimenpiteen
voimaantuloa, sopimusten uudista-
misten lukuméérdsté riippumatta, tai
ndiden perusteella on tyoskennelty
yhteensd vahintddn 18 kuukautta
alun perin tehdystd sopimuksesta
laskettavan 24 kuukauden pituisen
ajanjakson aikana, koska alun perin
tehty sopimus on uudistettu vahin-
tdan kolme kertaa, kun taas direktiivid
edeltdvissd vastaavassa oikeudelli-
sessa  toimenpiteessd ei aseteta
téllaisia edellytyksid vaan se kisittdd
kaikki (perattdiset) maddrdaikaiset
tyésopimukset riippumatta tyosken-
telyn viahimmaiskokonaiskestosta ja
sopimusten uudistamisten vahim-
maislukuméarasta?

c) Entd kun puitesopimuksen tdytdn-
toonpanemiseksi toteutetussa oikeu-
dellisessa toimenpiteessd sdddetddn
madrdaikaisten tyontekijoiden
suojaamiseksi ja madréaikaista tyotd
koskevassa puitesopimuksessa
tarkoitettujen vadrinkéytosten ehkai-
semiseksi oikeudelliseksi seurauk-
seksi se, ettd médrdaikaiset tyosopi-
mukset luokitellaan tdstd hetkestd
lahtien (ex nunc) toistaiseksi
voimassa oleviksi, vaikka direktiivid
edeltdvdssd vastaavassa oikeudelli-
sessa toimenpiteessd vahvistetaan
médrdaikaisten tydsopimusten luokit-
teleminen  toistaiseksi  voimassa
oleviksi sopimuksen alkuperdisesti
tekohetkesti lahtien (ex tunc)?

Mikéli vastaus ensimmaéiseen kysymyk-
seen on myontava,

sytddn, ettd jos kansallisessa oikeusjar-
k ttd jos k 1l oike
jestyksessd oli voimassa ennen direktiivin
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1999/70 voimaantuloa maiéraaikaisia
tyosopimuksia  koskevan  puitesopi-
muksen, joka on kyseisen direktiivin
erottamaton osa, 5 lausekkeen 1 kohdassa
tarkoitettu  vastaava  oikeudellinen
toimenpide, kuten pééasiassa riidanalai-
nen lain 2112/1920 8 §:n 3 momentti,
merkitseeko puitesopimuksen 8
lausekkeen 1 ja 3 kohdassa tarkoitettua
kiellettya méaardaikaisten tyontekijoiden
suojan yleisen tason heikentdmista
kansallisessa  oikeusjérjestyksessd — se,
ettd puitesopimuksen tdytintdonpanoa
koskevien syiden perusteella toteutetaan
oikeudellinen toimenpide, kuten paa-
asiassa  riidanalaisesta  presidentin
asetuksen 164/2004 7 §, kun tdssd
toimenpiteessd vahvistetaan ainoaksi
keinoksi, jolla maarsaikaisia tyontekijoita
suojataan vadrinkaytoksiltd, tyénantajan
velvollisuus maksaa palkka ja irtisano-
miskorvaus tapauksessa, jossa tyonte-
kijaa on vaarinkaytosluonteisesti pidetty
palveluksessa  perittdisten  madréai-
kaisten tyosopimusten nojalla, kun
otetaan huomioon,

a) etta kansallisessa oikeudessa sdide-
tadn velvollisuudesta maksaa palkka
ja  irtisanomiskorvaus  kaikissa
tapauksissa, joissa on kyse tyosuh-
teesta, ja ettd tdlld velvollisuudella ei
erityisesti pyritd estiméén puitesopi-
muksessa tarkoitettuja  védarinkay-
toksid ja

b) etta direktiivia edeltivin vastaavan
oikeudellisen toimenpiteen sovelta-
misen oikeudellisena seurauksena on
se, ettd perittdiset madrdaikaiset
tyosopimukset tunnustetaan toistai-
seksi voimassa oleviksi?



4)

5)

ANGELIDAKI YM.

Mikali vastaus edelld mainittuihin kysy-
myksiin on myontévd, kysytadn, pitadko
kansallisen tuomioistuimen, kun se tul-
kitsee kansallista oikeutta direktiivin
1999/70 mukaisesti, sivuuttaa sellaisen
oikeudellisen toimenpiteen, joka toteu-
tettiin puitesopimuksen tdytdnt6onpa-
nemista koskevien syiden perusteella
mutta joka johtaa maédréaikaisten tyonte-
kijoiden suojan yleisen tason heikkene-
miseen kansallisessa oikeusjarjestyk-
sessd, direktiivin kanssa ristiriitaiset
sadnnokset, kuten presidentin asetuksen
164/2004 7 ja 11 §:n sadnnokset, ja
soveltaa niiden asemesta direktiivin
voimaantuloa edeltdvin vastaavan oikeu-
dellisen toimenpiteen sddnnoksid, kuten
lain 2112/1920 8 §:n 3 momentin sdédn-
noksid?

Siind tapauksessa, ettd kansallinen
tuomioistuin katsoo, ettd méirdaikaista
tyotd koskevassa riidassa on lahtokohtai-
sesti sovellettava sdédnnostd (nyt esilla
olevassa asiassa lain 2112/1920 8 §:n 3
momenttia), joka muodostaa médriai-
kaista tyotd koskevan puitesopimuksen,
joka on direktiivin 1999/70 erottamaton
osa, 5 lausekkeen 1 kohdassa tarkoitetun
vastaavan oikeudellisen toimenpiteen, ja
jonka perusteella perdttiisten mdéraai-
kaisten tyosopimusten tekeminen ilman
perusteltua syytd, joka liittyy tehdyn tyon
luonteeseen, lajiin ja ominaispiirteisiin,
ajheuttaa sen, ettd ndmi sopimukset
tunnustetaan  toistaiseksi  voimassa
oleviksi tyosopimuksiksi,

a) onko vyhteison oikeuden kanssa
sopusoinnussa se, ettd kansallinen
tuomioistuin tulkitsee ja soveltaa
kansallista oikeutta siten, ettd
kaikissa tapauksissa on olemassa

b)

perusteltu syy tehdd médraaikaisia
tyosopimuksia, kun oikeudellisena
perusteena naita sopimuksia
tehtédessa on kaytetty lakiin siséltyvaa
sadnnostd, joka koskee tyoskentelya
médrdaikaisella tyosopimuksella
kausiluonteisten, jaksottaisten, tila-
pdisten tai ylimaardisten tarpeiden
tyydyttamiseksi, vaikka tyydytettavit
tarpeet ovat tosiasiallisesti pysyvid ja
jatkuvia?

Entéd onko yhteison oikeuden kanssa
sopusoinnussa se, ettd kansallinen
tuomioistuin tulkitsee ja soveltaa
kansallista oikeutta siten, ettd sdan-
nostd, jolla kielletddn julkisen
sektorin médrdaikaisten tyosopi-
musten muuttaminen toistaiseksi
voimassa oleviksi tyosopimuksiksi,
on tulkittava siten, ettd julkisella
sektorilla kielletddn ehdottomasti ja
kaikissa tapauksissa médraaikaisen
tyosopimuksen tai tyésuhteen muut-
taminen  toistaiseksi  voimassa
olevaksi, vaikka sopimus tai suhde
on vidrinkiytosluonteisesti sovittu
madraaikaiseksi, nimittiin  kun
tyydytetyt tarpeet ovat tosiasiassa
pysyvid ja jatkuvia ja kun kansalli-
selle tuomioistuimelle ei téllaisessa
tapauksessa jad mahdollisuutta maa-
ritelld riidanalaisen oikeudellisen
tyosuhteen todellista luonnetta ja
luokitella sitd oikein toistaiseksi
voimassa olevaksi sopimukseksi?
Vai olisiko kyseessd oleva kielto
kenties rajattava koskemaan vain
sellaisia ~ mdédrdaikaisia  tydsopi-
mubksia, jotka tosiasiassa on tehty
tilapdisten, odottamattomien, kiir-
eellisten, ylimdirdisten tai vastaa-
vanlaisten  erityisten  tarpeiden
tyydyttamiseksi, mutta ei tapauksia,
joissa sopimukset on tosiasiallisesti
tehty ’pysyvien ja jatkuvien’
tarpeiden tyydyttdmiseksi?”
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C Asia C-380/07

35. Asiassa C-380/07 kansallinen tuomiois-
tuin on 23.7.2007 tekemilldadn paatokselld
lykdnnyt kasiteltavdnddn olevan asian kasit-
telyd ja esittdnyt yhteis6jen tuomioistuimelle

samat  ennakkoratkaisukysymykset  kuin
asiassa C-379/07.%
D Oikeudenkdyntimenettely yhteisdjen

tuomioistuimessa

36. Yhteisdjen tuomioistuimen presidentti
paatti 12.11.2007, ettd ndmé kolme asiaa eli
asiat C-378/07, C-379/07 ja C-380/07 yhdis-
tetddn kirjallista ja suullista kasittelyd seka
tuomion antamista varten.

37. Ndiden kolmen péddasian kantajat,
Kreikan hallitus ja Euroopan yhteisojen
komissio ovat esittineet yhteis6jen tuomiois-
tuimelle kirjallisia ja suullisia huomautuksia.
Kolmen pédasian vastaajat ja Italian hallitus
ovat esittineet kirjallisia huomautuksia.

31 — Toistettu timén ratkaisuehdotuksen 34 kohdassa.
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V Ennakkoratkaisupyyntojen tutkitta-
vaksi ottaminen
38. Joidenkin  asianosaisten  kirjallisissa

huomautuksissa pidetddan ennakkoratkaisu-
kysymysten tutkittavaksi ottamista kyseen-
alaisena.

Yleinen erimielisyys Kreikan lainsddddnnostéi

39. Katkera erimielisyys tiettyjen Kreikan
kansallisten sdénndsten — erityisesti lain
2112/1920 8 §:n 3 momentin — sovellettavuu-
desta ja tulkinnasta on saanut Kreikan halli-
tuksen epiilemadn ennakkoratkaisupyynnon
tutkittavaksi ottamista.

40. En yhdy néihin epdilyihin. Kansallinen
lainsaédédntd on esitetty ennakkoratkaisu-
pyynnoissa riittavéan selvisti, jotta yhteisojen
tuomioistuin  voi tehdd asianmukaisen
paatoksen. Yhteisojen tuomioistuimen on
kéytettdvd ainoastaan nditd kansallisen
tuomioistuimen esittdmié tietoja kansallisesta
oikeudesta lahtokohtana vastatessaan ennak-
koratkaisupyyntoon, silld sen asiana ei ole
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ottaa kantaa kansallisten saannosten tulkin-
taan eika ratkaista, onko kansallisen tuomiois-
tuimen esittdma tulkinta oikea.®?* Se, ettd
asianosaisten huomautukset eivit kiy yksiin
kansallisen tuomioistuimen oikeudellisen
nikemyksen kanssa, ei siten vaikuta ennak-
koratkaisupyynnon tutkittavaksi ottamiseen.

Perdttiisten mddrdaikaisten tyosopimusten
puuttuminen asiassa C-378/07

41. Kreikan hallitus ja komissio toteavat
lisdksi, ettd asiassa C-378/07 on niiden
mukaan yksinomaan kyse tyosuhteiden kerta-
luonteisesta méérdaikaisuudesta, kun taas
puitesopimus koskee perittdisten médrdai-
kaisten tyosuhteiden muodossa tapahtuvaa
vadrinkdyttod. Tamdn vuoksi ne pitavit ky-
seenalaisena sitd, onko asianmukaista vastata
asiassa C-378/07 esitettyihin ennakkoratkai-
sukysymyksiin tai osaan niista.

42. Namakin epdilyt ovat perusteettomia. Ei
nimittdin tule jdttdd huomiotta sitd, ettd
ennakkoratkaisukysymykset asiassa
C-378/07 — kuten ennakkoratkaisukysy-
mykset kahdessa muussakin asiassa — on
esitetty heikentédmiskiellon (puitesopimuksen
8 lausekkeen 3 kohta) nikoékulmasta. Puite-
sopimuksen ja yhteisdjen tuomioistuimen
tdhdnastisen oikeuskdytdnnon perusteella ei
voida kiistatta paitelld, ettd myos tdmi
heikentamiskielto koskisi ainoastaan tyonte-
kijoiden suojaa perittiisten méadrdaikaisten

32 — Yhdistetyt asiat C-482/01 ja C-493/01, Orfanopoulos ja
Oliveri, tuomio 29.4.2004 (Kok. 2004, s. 1-5257, 42 kohta);
asia C-500/06, Corporacién Dermoestética, tuomio 17.7.2008
(Kok. 2008, s.1-5785, 20 kohta); asia C-360/06, Heinrich Bauer
Verlag, tuomio 2.10.2008 (Kok. 2008, s. I-7333, 15 kohta) ja
asia C-404/07, Katz, tuomio 9.10.2008 (Kok. 2008, s. I-7607,
34 kohta).

tyosuhteiden osalta. Tdtd taustaa vasten
ennakkoratkaisukysymykset asiassa
C-378/07 eivdt joka tapauksessa vaikuta
ilmeisen merkityksettomilta péddasian ratkai-
semisen kannalta. Yhteis6jen tuomioistuin on
téllaisessa tapauksessa velvollinen vastaa-
maan sille esitettyihin yhteison oikeuden
tulkintaa koskeviin ennakkoratkaisukysymyk-
siin.

Kreikan  siirtymdsddnnioksen  (presidentin
asetuksen 164/2004 11 §) soveltumattomuus
asioissa C-379/07 ja C-380/07

43. Ttalian hallitus pitdd toista ennakkorat-
kaisukysymystd asioissa C-379/07 ja C-380/77
hypoteettisena, minka vuoksi se olisi jatettdva
tutkimatta. Italian hallitus perustelee nike-
mystddn silld, ettd presidentin asetuksen
164/2004 11 §:n siirtymésddnnokseen sisél-
tyvad mahdollisuutta muuttaa maéraaikaiset
tydsopimukset toistaiseksi voimassa oleviksi
ei sen mukaan voida tosiasiallisesti soveltaa
padasioihin.

44. Tatakadn vaitettd ei voida pitdd vakuutta-
vana. Pddasioiden kantajat asioissa C-379/07

33 — Vakiintunut oikeuskéytdnto, ks. esim. asia C-344/04, IATA ja
ELFAA, tuomio 10.1.2006 (Kok. 2006, s. -403, 24 kohta); asia
C-404/06, Quelle, 17.4.2008 (19 ja 20 kohta, ei vield julkaistu
oikeustapauskokoelmassa) ja edelld alaviitteessd 2 mainittu
asia Adeneler ym., tuomion 40-43 kohta.
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ja C-380/07 eivit néyta kuuluvan presidentin
asetuksen 164/2004 11 §:n siirtymésadn-
noksen  tosiasialliseen  soveltamisalaan.
Kansallisen tuomioistuimen toinen kysymys
ndissd kahdessa asiassa koskeekin nimen-
omaan sitd, oliko oikein sulkea kantajien
kaltaiset tyontekijat tdmén siirtymédsaén-
noksen soveltamisalan ulkopuolelle. On selvi-
tettdvd, onko siirtymésadnnostd sovellettava
yhteison oikeuden nojalla myos néihin kanta-
jiin, minké seurauksena heidan méardaikaiset
tyosopimuksensa voidaan muuttaa toistai-
seksi voimassa oleviksi.

Vilipddtelmd

45. Niin ollen kaikki kolme ennakkoratkai-
supyyntod voidaan ottaa tutkittavaksi.

VI Ennakkoratkaisukysymysten sisillon
arviointi
46. Kansallisen tuomioistuimen esittima

pitkd ja monimutkainen kysymyssarja koskee
lahinna sitd, onko Kreikan lainsddddnnon
kaltainen kansallinen lainsdadénté mééraai-
kaista tyotd koskevan puitesopimuksen
mukainen. Monomeles Protodikeio
Rethymnis haluaa erityisesti tietd4, rikotaanko
puitesopimuksen 8 lausekkeen 3 kohdan
mukaista heikentdmiskieltoa, mikéli julkista
sektoria koskeva presidentin asetus 164/2004
poikkeaa aiemmin vallinneesta kansallisesta
oikeudellisesta tilanteesta eli lain 2112/1920
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8 §:n 3 momenttiin siséltyvista mahdollisuu-
desta muuttaa tai tulkita uudelleen maéraai-
kaiset tyosopimukset toistaiseksi voimassa
oleviksi.

47. Ennakkoratkaisupyynnon lihtokohtana
on olettamus, ettd lain 2112/1920 8 §:n 3
momentti oli direktiivin 1999/70 taytinto6n-
panon aikaan vield voimassa, ettd sitd tosi-
asiallisesti sovellettiin sekéd yksityiselld ettd
julkisella sektorilla®* ja ettd sen perusteella oli
mahdollista muuttaa tai tulkita uudelleen
madrdaikaiset tyosopimukset toistaiseksi
voimassa oleviksi. Nyt vireilld olevan oikeu-
denkédynnin asianosaiset ovat kaikesta tasté
hyvin erimielisid. Kuten edelld jo mainitsin,

yhteis6jen tuomioistuimen kannalta on
kansallisen oikeuden osalta ratkaisevaa
kuitenkin se, mitd tietoja kansallinen

tuomioistuin sille antaa.®® Tamian vuoksi

katson ehdottamassani vastauksessa ennak-
koratkaisukysymyksiin, ettd Monomeles
Protodikeio Rethymnisin olettamukset lain
2112/1920 8 §:n 3 momentin sovellettavuu-
desta ja siséllostd ovat paikkansapitavia.

48. Yksinkertaisuuden vuoksi ehdotan, ettd
yhteis6jen tuomioistuin ei vastaa ennakkorat-
kaisukysymyksiin kansallisen tuomioistuimen

34 — Ilmeisesti ei ole kuitenkaan yksiselitteisesti selvitetty, onko
Kreikan julkisella sektorilla vakiintunut kéytinto soveltaa lain
2112/1920 8 §:n 3 momenttia; ks. edelld alaviitteessi 2
mainittu asia Adeneler ym., ratkaisuehdotus 27.10.2005,
81 kohta.

35 — Ks. edelld timin ratkaisuehdotuksen 40 kohta oikeuskaytin-
toviittauksineen.
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valitsemassa jarjestyksessé vaan ryhmittelee ja
tiivistdd ne aihepiireittdin. Késittelen aluksi
kysymyksid, jotka koskevat aivan yleisesti
heikentédmiskiellon soveltamisalaa ja "vastaa-
vien oikeudellisten toimenpiteiden” kisitteen
merkitystd (ks. jaljempdna A jakso); sitten
tarkastelen Kreikan lainsdddédnnon kaltaisen
kansallisen lainsdddédnnon yhteensopivuutta
puitesopimuksen kanssa (ks. jdljempénd B
jakso) ja lopuksi puitesopimuksen mahdol-
lisen rikkomisen seurauksia (ks. jéljempand C
jakso).

A Ennakkoratkaisukysymykset heikentimis-
kiellon soveltamisalasta ja "vastaavien oikeu-
dellisten toimenpiteiden” kiisitteen merkityk-
sestd

49. Heikentdmiskiellon soveltamisalaa ja
"vastaavien oikeudellisten toimenpiteiden”
kasitteen merkitystd koskevat ensimmaiinen
ja toinen kysymys asiassa C-378/07 ja ensim-

méinen kysymys asioissa C-379/07 ja
C-380/07, joita seuraavaksi tarkastellaan
yhdessé.

1. Taytantoonpanoa koskeva jasenvaltioiden
liikkumavara  “vastaavan  oikeudellisen
toimenpiteen” tapauksessa

50. Puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdan
mukaan jasenvaltioiden on otettava kayttoon
tiettyja toimenpiteitd perdttdisten madrdai-
kaisten tyosopimusten tai tyosuhteiden véa-

rinkdytosten estdmiseksi, "jos kaytettavissa ei
ole vastaavia oikeudellisia toimenpiteitd vaa-
rinkaytosten estamiseksi”.

51. Téltd osin kansallinen tuomioistuin
haluaa ldhinnd tietdd, mikd on direktiivin
1999/70 téaytantoonpanoa koskeva jasenval-
tion liikkumavara, jos kansalliseen lainsda-
dént6on jo sisdltyy “vastaavia oikeudellisia
toimenpiteitd”. Kysymyksen taustalla on
kansallisen tuomioistuimen olettamus, jonka
mukaan lain 2112/1920 8 §:n 3 momenttia on
pidettdva tillaisena vastaavana oikeudellisena
toimenpiteend — tdmd on kiistanalainen
olettamus, johon kansallisen tuomioistuimen
koko ennakkoratkaisupyynto kuitenkin pe-
rustuu ratkaisevalla tavalla.

a) Vastaavan oikeudellisen toimenpiteen
kasite
52. Puitesopimuksessa ei maéadritelld

vastaavan oikeudellisen toimenpiteen ksi-
tettd. Nain ollen kyseessd voi olla mikd
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tahansa kansallisen oikeuden sédnnés. Puite-
sopimuksen tavoitteesta eli perdttdisten maa-
raaikaisten tyosopimusten tai tydsuhteiden
vadrinkéaytosten estdmisestd seuraa
ainoastaan, ettd kyseessd on oltava sddnnos,
jolla edistetddan tehokkaasti vadrinkdytosten
ehkdisemista. *

53. Sen tunnustaminen, ettd kansallisen
oikeuden sdédnnds on vastaava oikeudellinen
toimenpide, ei edellytd, ettd se on annettu
nimenomaan vadrinkdytosten ehkéisemiseksi
tai ettd sen soveltamisala rajoittuu perdttaisiin
médrdaikaisiin tyosopimuksiin tai tyosuhtei-
siin. Pikemminkin pidetddn riittdvina sit4,
ettd sddnnoksen soveltamisala ja sisdlto voivat
ainakin muun muassa edistdd perittdisten
médrdaikaisten tydsopimusten ja tyosuh-
teiden vadrinkdytosten tehokasta ehkaise-
mista.

54. Pelkidstdin se, ettd lain 2112/1920 8 §:n
3 momentin kaltaisessa sddnnoksessd ei
eroteta toisistaan kertaluonteista médrdai-
kaista tyosuhdetta ja useita perdttéisia maa-
raaikaisia tyosuhteita vaan ettd sitd voidaan
ilmeisesti soveltaa jo ensimmaéisestd méériai-
kaisuudesta lahtien, ei estd timan saannoksen
luokittelemista puitesopimuksen 5
lausekkeen 1 kohdassa tarkoitetuksi vastaa-
vaksi oikeudelliseksi toimenpiteeksi. Kuten jo
totesin, ratkaisevaa on ainoastaan  se,
voidaanko sdédnnokselld sen soveltamisalan ja
sisdllon perusteella edistdd peréttdisten méa-

36 — Ks. puitesopimuksen 1 lausekkeen b kohta ja 5 lausekkeen
1 kohta seka edelld alaviitteessd 2 mainittu asia Adeneler ym.,
tuomion 65, 80, 92 ja 101 kohta.
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rdaikaisten tyosopimusten tai tyosuhteiden
vadrinkaytosten tehokasta ehkaisemisté.

55. Kansallisen tuomioistuimen velvollisuu-
tena on tutkia tdmé yksityiskohtaisesti.
Télloin kansallisen tuomioistuimen on tarkas-
teltava suuresti toisistaan poikkeavia arvioita,
jollaisia on esitetty yhteisGjen tuomioistui-
messa kdytdvissd oikeudenkdynnissd. Paa-
asioiden kantajat katsovat, ettd mahdollisuu-
teen muuttaa tai tulkita uudelleen méaaraai-
kaiset tyosopimukset toistaiseksi voimassa
oleviksi liittyy varoittava vaikutus; sen sijaan
Kreikan hallitus kiistdd téllaisen julkiseen
sektoriin kohdistuvan vaikutuksen ja esittas,
ettd tyosopimusten mahdollisen muutta-
misen taloudelliset rasitteet Lkohdistuvat
suureen yleisoon eivdtkd siten — toisin kuin
yksityiselld sektorilla — vaikuta mihinkaén
yksittdiseen tyonantajaan.

b) Téytantoonpanoa koskeva jisenvaltioiden
liikkumavara

56. Silloinkaan, kun kyseessd ovat vastaavat
oikeudelliset toimenpiteet, jdsenvaltiot eivit
menetd direktiivin tiytdntoonpanoa koskevaa
lilkkumavaraa. Puitesopimuksen 5 lausekkeen
1 kohtaa ei saa ymmartda esimerkiksi siten,
ettd kansallinen tyboikeus olisi jaadytetty
nykyiseen tilaan ja ettd sitd ei endd saisi
muuttaa. Pikemminkin téssd sddnnoksessi
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tdsmennetddn, ettd pannessaan direktiivin
1999/70 taytédntoon jasenvaltioiden ei pida
ottaa kiyttoon uusia toimenpiteitd vadrinkay-
tosten estdmiseksi, jos voimassa oleva kansal-
linen lainsdddénto6 jo mahdollistaa tehokkaan
vadrinkdytosten ehkdisemisen. Télloin on
jasenvaltioiden harkintavallassa toteuttaa
ainakin yksi puitesopimuksen 5 lausekkeen
1 kohdassa luetelluista toimenpiteistd tai
kayttdd vastaavia olemassa olevia oikeudellisia
toimenpiteita. ¥’

57. Niin ollen jasenvaltiot voivat vastedeskin
vapaasti padttdd médrdaikaista tyotd koske-
vista sddnnoksistd, kunhan ne ovat yhteison
oikeuden sadnnosten mukaisia. Jopa médraai-
kaista tyotd koskevan kansallisen lainsdadén-
non perinpohjainen uudistaminen on hyvak-
syttavad, mikali siind ensinndkin mahdolliste-
taan tehokas vadrinkdytosten estiminen
(puitesopimuksen 1 lausekkeen b alakohta
luettuna yhdessd 5 lausekkeen 1 kohdan
kanssa) ja se ei toiseksi riko heikentidmis-
kieltoa (puitesopimuksen 8 lausekkeen
3 kohta) * ja muuta yhteison oikeutta. *

37 — Asia C-268/06, Impact, tuomio 15.4.2008 (Kok. 2008, s.
1-2483, 71 kohta).

38 — Ks. jiljempéni tdmén ratkaisuehdotuksen 59-71 kohta.

39 — Edelld alaviitteessa 4 mainitussa kiistanalaisessa asiassa
Mangold (tuomion 55-78 kohta) yhteisjen tuomioistuin
arvioi madrdaikaista tyotd koskevan kansallisen sdédnnoksen
paitsi médraaikaista ty6ta koskevaan puitesopimukseen sisal-
tyvian heikentdmiskiellon myos ikddn perustuvaa syrjintda
koskevan kiellon perusteella.

¢) Valipdatelma

58. Niin ollen voidaan tiivistien todeta seu-
raavaa:

Silloinkin kun kansalliseen lainsdddanto6n jo
sisdltyy direktiivin 1999/70 liitteend olevan
madrdaikaista tyotd koskevan puitesopi-
muksen 5 lausekkeen 1 kohdassa tarkoitet-
tuja, vadrinkdytoksida ehkdisevid vastaavia
oikeudellisia ~ toimenpiteitd, jdsenvaltiot
voivat vapaasti padttdd madréaikaista tyota
koskevista sddnnoksistd, kunhan ne ovat
yhteison oikeuden sdaé@nndsten mukaisia.

2. Heikentamiskielto

59. Puitesopimuksen 8 lausekkeen 3 kohdan
mukaan puitesopimuksen téytantéonpano ei
ole pitevd peruste tyontekijoiden suojan
yleisen tason heikentdmiseksi sopimuksen
soveltamisalalla. Tétd kieltoa kutsutaan ylei-
sesti suojelutason sdilyttimistd koskevaksi
lausekkeeksi eli suojelutason suojan heiken-
tamistd koskevaksi kielloksi.*

40 — Ks. edelld alaviitteessi 4 mainittu asia Mangold, julkisasiamies
Tizzanon ratkaisuehdotus 30.6.2005, 54 kohta oikeuskiytan-
toviittauksineen ja selityksineen.
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a) Heikentimiskiellon aineellinen sovelta-
misala

60. Kansallisen  tuomioistuimen  toinen
kysymys asiassa C-378/07 koskee ldhinna
sitd,  sovelletaanko  heikentdmiskieltoa
ainoastaan tyontekijoiden suojaan peréttiisiin
médrdaikaisiin tyosuhteisiin liittyvien vaérin-
kéytosten osalta vaiko myods tyontekijoiden
suojan mahdolliseen heikentémiseen sellais-
ten vadrinkdytosten osalta, joissa kyseessd on
kertaluonteinen tai ensimmaiinen tyosuhteen
médrdaikaisuus. Témén kysymyksen lahto-
kohtana on se, ettd kertaluonteinen tai
ensimmadinen tyésopimuksen médrdaikaisuus
ei ndytd kuuluvan presidentin asetuksen nro
164/2004 mukaisen suojan soveltamisalaan.

61. Heikentidmiskiellolla kielletdén tyonteki-
joiden suojan yleisen tason heikentiminen
puitesopimuksen soveltamisalalla, joka maa-
ritellddn puitesopimuksen 2 lausekkeessa.
Puitesopimusta sovelletaan 2 lausekkeen
1 kohdan mukaan méérdaikaisiin tyonteki-
joihin, joilla on ty6sopimus tai tyosuhde,
sellaisena kuin se on médritelty jasenvaltion
lainsdédédnnossd, tyoehtosopimuksissa tai
kéytannossd. Puitesopimuksen 2 lausekkeen
1 ja 2 kohdassa ei ole havaittavissa sellaista
soveltamisalan rajoitusta, ettd puitesopimusta
sovellettaisiin ainoastaan tyontekijoéihin, joilla
on perittdisid maddrdaikaisia tyosuhteita.
Myoskadn puitesopimuksen 3 lausekkeen
1 kohdassa esitetyssd madrdaikaisen tyonte-
kijan kidsitteen médritelméssa ei ole tallaista
rajausta.
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62. Puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdan
madrdys (luettuna yhdessd 1 lausekkeen
b kohdan kanssa) tosin rajoittuu nimenomai-
sesti siihen, ettd jasenvaltiot sitoutuvat konk-
reettisiin toimenpiteisiin perdttdisten maa-
rdaikaisten tyosopimusten tai tydsuhteiden
vadrinkaytosten estimiseksi.* Tama ei
kuitenkaan tarkoita, ettd kaikki muutkin
puitesopimuksen méérdykset, varsinkin 8
lausekkeen 3 kohtaan siséltyvd heikentdmis-
kielto, koskisivat ainoastaan perittdisid méa-
rdaikaisia tydsopimubksia tai tyosuhteita. Tama
kdy selvdsti ilmi tarkasteltaessa puitesopi-
muksen 2 lausekkeen 1 kohdassa ja 3
lausekkeen 1 kohdassa esitettyd aineellisen ja
henkilollisen soveltamisalan méaritelmaa.

63. Puitesopimuksen soveltamisalaa yleisesti
ja heikentdmiskiellon soveltamisalaa erityi-
sesti ei saa tulkita suppeasti. ** Puitesopimuk-
sella on nimittéin tarkoitus edistds etenemisté
kohti parempaa tasapainoa tydajan jousta-
vuuden ja tyontekijéiden turvallisuuden
valilld. ©® Téstd kayvit ilmi erddt varsinkin
EY 136 artiklan 1 kohtaan kirjatut yhteison
sosiaalipolitiikan perustavoitteet eli elin- ja
ty6olojen kohentaminen ja riittavé sosiaalinen
suojeleminen. Samat tavoitteet on kirjattu
my6s Euroopan unionista tehdyn sopimuksen
johdanto-osaan® ja EY:n perustamissopi-

41 — Ks. myds edelld alaviitteessi 4 mainittu asia Mangold,
tuomion 40—43 kohta.

42 — Vastaavasti asia C-307/05, Del Cerro Alonso, tuomio
13.9.2007 (Kok. 2007, s.1-7109, 38 kohta) ja edelld alaviitteessa
37 mainittu asia Impact, tuomion 114 kohta, joissa kummas-
sakin viitataan puitesopimuksen 4 lausekkeen syrjintikiel-
toon.

43 — Puitesopimuksen johdanto-osan ensimmadinen perustelukap-
pale, ks. myos yleisten huomioiden 3 ja 5 kohta.

44 - Euroopan unionista tehdyn sopimuksen johdanto-osassa
vahvistetaan sosiaalisten perusoikeuksien merkitys (neljis
perustelukappale) ja korostetaan tavoitteeksi asetettua talou-
dellista ja sosiaalista edistystd (kahdeksas perustelukappale).
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muksen johdanto-osaan * seké tyontekijoiden
sosiaalisia perusoikeuksia koskevaan yhteison
peruskirjaan* ja Euroopan sosiaaliseen
peruskirjaan.” Niissd puolletaan mahdolli-
simman lagjaa ymmértdmystd puitesopimuk-
seen kirjatuille periaatteille ja kielloille.

64. Tatd taustaa vasten heikentédmiskieltoa on
sovellettava silloinkin, kun jasenvaltio paattaa
palauttaa siihenastisen edullisemman tyonte-
kijoiden suojajirjestelmdn puitesopimuksessa
sitovasti madratyn viahimmadissuojan tasolle.
Nimittdin aina, kun heikennetddn tyonteki-
joiden suojan vyleistd tasoa jdsenvaltiossa
médrdaikaisen tyon osalta, on noudatettava
puitesopimuksen 8 lausekkeen 3 kohtaan
perustuvia sddnnoksié.

45 — EY:n perustamissopimuksen johdanto-osassa korostetaan
taloudellista ja sosiaalista edistysti (toinen perustelukappale)
ja asetetaan keskeiseksi tavoitteeksi Euroopan kansojen elin-
ja tydolojen jatkuva parantaminen (kolmas perustelukappale);
ks. myos asia 43/75, Defrenne, tuomio 8.4.1976 (Kok. 1976, s.
455, Kok. Ep. I1I, s. 63, 10 ja 11 kohta).

46 — Tyontekijoiden sosiaalisia perusoikeuksia koskeva yhteison
peruskirja hyviksyttiin Eurooppa-neuvoston kokouksessa
Strasbourgissa 9.12.1989, ja sen sisilté on esitetty 2.10.1989
julkaistussa komission asiakirjassa KOM(89) 471. Peruskirjan
7 kohdassa sdddetéén seuraavaa: "Sisimarkkinoiden toteutta-
misen olisi johdettava tyontekijoiden elin- ja tyGolojen
paranemiseen Euroopan yhteisossd. Tahdn padstdan yhden-
mukaistamalla eri maissa vallitsevien olosuhteiden paranta-
mista, erityisesti muiden kuin toistaiseksi voimassa olevien
tyosuhteiden, kuten madrdaikaisten tyosuhteiden, osa-
aikaty6én, vuokratyon ja kausityon osalta” Peruskirjan
10 kohdan ensimmiisessd luetelmakohdassa lisitdén seu-
raavaa: "Kunkin valtion olosuhteet huomioon ottaen — —
jokaisella Euroopan yhteison tyontekijélla on oikeus riittdvéaian
sosiaaliseen suojaan — -.”

47 — Euroopan neuvoston jisenvaltiot allekirjoittivat Euroopan
sosiaalisen peruskirjan 18.10.1961 Torinossa. Peruskirjan I
osan 2 ja 4 kohdassa korostetaan kaikkien tyontekijoiden
oikeutta oikeudenmukaisiin tydsuhteen ehtoihin ja kohtuulli-
seen palkkaan; tétd oikeutta on pidettavi tavoitejulistuksena
(ks. peruskirjan III osan 20 artiklan 1 kohdan a alakohta).

65. Mikdli jasenvaltion kansallinen lains&aa-
dént6 ei suojaa tyontekijoitd ainoastaan
perittdisiin madéraaikaisiin tyésopimuksiin
tai tyosuhteisiin vaan myos kertaluonteiseen
tai ensimmdiseen madréaikaisuuteen liitty-
vien védrinkaytosten osalta, puitesopimuksen
8 lausekkeen 3 kohdassa tarkoitettu heiken-
tdmiskielto koskee my0s tita suojaa.

66. Tédydentdvini tietona mainittakoon viel,
ettd puitesopimuksen 8 lausekkeen 3 kohtaa ei
suinkaan sovelleta ainoastaan heikennet-
tdessd tyontekijoiden suojaa, joka on kirjattu
puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdassa
tarkoitettuihin ~ ”vastaaviin  oikeudellisiin
toimenpiteisiin”. Vaikka kansallinen
tuomioistuin ja jotkin asianosaiset ilmeisesti
katsovatkin, ettd asiaan liittyy téllainen keski-
nédinen suhde, 8 lausekkeen 3 kohdan sana-
muodosta, tavoitteista ja asiayhteydestd ei
voida johtaa tillaista aineellisen sovelta-
misalan rajoitusta. Heikentamiskiellon avulla
voidaan pikemminkin arvioida mé&érdai-
kaisten tyontekijoiden kokonaissuojaa kansal-
lisessa lainsddddnnossd riippumatta siité,
meneekd suoja pidemmille vai onko se
suppeampi kuin 5 lausekkeen 1 kohdan
mukainen vastaava oikeudellinen toimenpide
vadrinkdytosten estamiseksi edellyttéisi.

48 — Asiassa Mangold yhteisojen tuomioistuin jo tulkitsi heikenti-
miskieltoa sellaisen asian osalta, joka koski tydsuhteen
ensimmaistd miiridaikaisuutta (edelld alaviitteessi 4 mainittu
asia, tuomion 50-54 kohta).
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b) Heikentamiskiellon ulottuvuus

67. Verrattuna laajaan aineelliseen sovelta-
misalaan, jota edelld kuvailin,* puitesopi-
muksen 8 lausekkeen 3 kohdan sisdlto on
suhteellisen vaatimaton. Heikentdmiskielto
nimittdin tarkoittaa ainoastaan sitd, ettd
puitesopimuksen tdytdntoonpano ei ole
péteva peruste tyontekijoiden suojan yleisen
tason heikentédmiseksi sopimuksen sovelta-
misalalla. Talld seikalla on kahdenlaisia seu-
rauksia.

68. Ensinnidkddn puitesopimuksessa ei ole
sellaisenaan kielletty tyontekijoille taatun
suojan heikentdmistd madrdaikaisten sopi-
musten osalta; heikentdminen on pikemmin-
kin edelleen sallittu silloin, kun se ei milldan
tavalla liity puitesopimuksen tdytintéonpa-
noon.* Néin ollen 8 lausekkeen 3 kohdan
mukainen heikentédmiskielto ei ole standstill-
lauseke, jossa ehdottomasti kielletdan kansal-
liseen oikeuteen direktiivin 1999/70 taytén-
toonpanohetkelld siséltyvdn suojan tason
heikentdminen. Jasenvaltiot ja tydmarkkinao-
sapuolet voivat edelleenkin tehdi itsendisia

lainsdddannollisia  tai  tyoehtosopimuksia
koskevia p&adtoksid madrdaikaista tyota
koskevan lainsddddnnon alalla; téllaiset

péaatokset on kuitenkin tehtdvd avoimesti ja
erillddn puitesopimuksen taytdntéonpanosta,
ja ne eivit luonnollisestikaan saa johtaa
muiden yhteison oikeuden sédnndsten rikko-
miseen eikd varsinkaan puitesopimuksen

49 — Tamin ratkaisuehdotuksen 60-65 kohta.
50 — Edelld alaviitteessd 4 mainittu asia Mangold, tuomion
52 kohta.
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tavoitteeksi asetetun vidhimmadissuojan tason
alittumiseen. *!

69. Toiseksi puitesopimuksen 8 lausekkeen
3  kohdan  heikentdmiskielto  koskee
ainoastaan tyontekijoiden suojan yleisen
tason heikentdmistd jdsenvaltiossa mééraai-
kaisen tyon osalta. Heikentémiskielto ei siis
estd tyontekijoiden suojaa koskevan erityis-
toimenpiteen poistamista kiytosta tai heiken-
tdmistd, ellei sen myOtd médrdaikaisten tyon-
tekijoiden suojan taso kokonaisuudessaan
heikkene. On mahdollista, etté tyontekijoiden
suojaa heikentdvé toimenpide on suojan ylei-
seen tasoon verrattuna merkitykseltddn
olematon tai ettd se liittyy muihin, tyonteki-
joiden suojaa parantaviin toimenpiteisiin,
jotka tasapainottavat sitd, minkd vuoksi
suojan yleinen taso ei loppujen lopuksi
heikkene.

70. Jos tiatd sovelletaan esilld olevan kaltai-
seen asiaan, voidaan todeta seuraavaa:

71. Kéytettidvissd olevien kansallista lainsaa-
déntod koskevien tietojen perusteella ei voida
kiistatta todeta, tuliko kansallisen tuomiois-

51 — Ks. edelli alaviitteessd 4 mainittu asia Mangold, julkisasiamies
Tizzanon antama ratkaisuehdotus, 61, 62, 63, 65 ja 70 kohta.
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tuimen korostama lain 2112/1920 8 §:n
3 momentin poistaminen kaytostd julkisen
sektorin osalta voimaan ennen direktiivin
1999/70 tdytantoonpanoa vaiko vasta sen
taytantoonpanon  johdosta. Selvdd on
kuitenkin se, ettd jo laissa 2190/1994 saddet-
tiin Kreikan julkisen sektorin osalta kiellosta,
joka koskee médrdaikaisten tyosuhteiden
muuttamista toistaiseksi voimassa oleviksi. *
Tamd seikka viittaa siihen, ettd perusta lain
2112/1920 8 §:n 3 momentin kaytostd poista-
miselle julkisen sektorin osalta luotiin jo
kauan ennen direktiivin 1999/70 voimaan-
tuloa ja ettd kdytOstd poistaminen perustui
Kreikan lainsddtdjan itsendiseen padtokseen,
joka ei milldédn tavalla liittynyt direktiivin
1999/70 taytantéonpanoon.

72. Lain 2112/1920 8 §:n 3 momentin
kéytostd poistaminen voi joka tapauksessa
rikkoa heikentdmiskieltoa vain silloin, kun se
on niin merkityksellinen, ettd sen seurauksena
on tyontekijoiden suojan yleisen tason
heikentyminen maéraaikaisen tyon osalta.
Témaén arvioiminen on kansallisen tuomiois-
tuimen tehtévé. Kansallisen tuomioistuimen
on tdlloin tarkasteltava myds sitd, ovatko
muut, tyontekijoiden suojaa parantavat
toimenpiteet tasapainottaneet lain
2112/1920 8 §:n 3 momentin kaytosta poista-
mista. %

52 — Ks. edelld alaviitteessd 2 mainittu asia Adeneler ym., tuomion
19 ja 99 kohta.
53 — Ks. tarkemmin tdmén ratkaisuehdotuksen 76—93 kohta.

73. Tassd yhteydessd merkitystd ei ole sill4,
ettd jotkin Kreikan lainsddddannon muutokset,
joista asianosaiset ovat erimielisid — erityisesti
Kreikan perustuslain  uuden 103 §:n
8 momentin kiyttoonotto — tehtiin direktiivin
1999/70 tdytdntoonpanon maérdaikana. >
Jasenvaltiot eivat saa vakavasti vaarantaa
direktiivissa sdddettyjen tavoitteiden toteutu-
mista, > mutta tistd yleisestd vaarantamiskiel-
losta ei voida johtaa puitesopimukseen
sindnsd siséltyvid erityismédardyksid — varsin-
kaan heikentdmiskieltoa - pidemmalle
menevid vaatimuksia.

c) Valipdatelma

74. Vilipaitelménd on todettava seuraavaa:

Madraaikaista tyotd koskevan puitesopi-
muksen 8 lausekkeen 3 kohdan mukaisen
heikentamiskiellon soveltamisala ei rajoitu
tyontekijoiden suojaamiseen peréttiisten
madrdaikaisten tyosopimusten tai tyosuh-
teiden védrinkéytoksiltd. Kansalliseen sdén-
nokseen, jolla ainoastaan poistetaan kaytosté
tyontekijoiden suojaa koskeva erityistoimen-

54 — Tata seikkaa korostavat kansallinen tuomioistuin ja jotkin
asianosaiset; ks. edelli alaviitteessd 3 mainittu asia Vassilakis
ym., méidrayksen 29 kohta.

55 — Asia C-129/96, Inter-Environnement Wallonie, tuomio
18.12.1997 (Kok. 1997, s. 1-7411) ja edelld alaviitteessd 2
mainittu asia Adeneler ym., tuomion 121 kohta.
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pide tai heikennetéén téllaista toimenpidetta,
ei sovelleta médrdaikaista tyotad koskevan
puitesopimuksen 8 lausekkeen 3 kohdan
mukaista kieltoa, ellei sen myotd méadraai-
kaisten tyontekijoiden suojan yleinen taso
heikkene.

A Ennakkoratkaisukysymykset Kreikan lain-
sddddnnon kaltaisen kansallisen lainsddddn-
non yhteensopivuudesta  puitesopimuksen
kanssa

75. Seuraavaksi kisiteltavit ennakkoratkai-
sukysymykset (kolmas, neljas ja kuudes
kysymys asiassa C-378/07 sekd toinen,
kolmas ja viides kysymys asioissa C-379/07
ja C-380/07) koskevat konkreettisesti Kreikan
presidentin asetuksen 164/2004 kaltaisen
sdddoksen  yhteensopivuutta  puitesopi-
muksen kanssa.

1. Heikentdmiskielto méaraaikaisiin tyosuh-
teisiin liittyvistd vadrinkaytoksistd maaratta-
vien seuraamusten osalta

76. Kansallisen tuomioistuimen kolmas ja
neljds kysymys asiassa C-378/07 seki toinen
ja kolmas kysymys asioissa C-379/07 ja
C-380/07 koskevat ldahinnd sitd, rikkooko
Kreikan julkista sektoria koskevan muutoksen
kaltainen oikeudellinen muutos puitesopi-
muksen 8 lausekkeen 3 kohdassa tarkoitettua
heikentdmiskieltoa. Kansallisen tuomiois-
tuimen tarkoituksena on vertailla keskendin

I-3104

tyontekijoiden suojan tasoa asetuksen
164/2004 soveltamisalalla ja lain 2112/1920
8 §:n 3 momentin soveltamisalalla.

77. Lisaksi kyse on siitd, onko Kreikan
lainséatdja rikkonut heikentdmiskieltoa pois-
taessaan julkisen sektorin osalta alkuperéisen
mahdollisuuden tulkita mééraaikaisia tyoso-
pimuksia taannehtivasti (ex tunc) uudelleen
toistaiseksi voimassa oleviksi tai salliessaan
tdmédn — vanhojen sopimusten osalta — enéd
hyvin tiukoin edellytyksin ja ainoastaan tésté
hetkestd ldhtien (ex nunc) (presidentin
asetuksen 164/2004 5-7 ja 11 §). Varsinkin
asia C-378/07 nostaa myos esiin kysymyksen,
onko heikentémiskielto voinut estdd Kreikan
lainsa&tdjaa sulkemasta tyosuhteiden kerta-
luonteisen tai ensimmadisen madréaikai-
suuden kokonaan presidentin asetuksen
164/2004 mukaisen suojan soveltamisalan
ulkopuolelle.

78. Yhteisdjen tuomioistuin ei voi esittd
lopullista sitovaa kantaa ndihin ongelmiin,
koska niiden ratkaisemiseksi tarvitaan kansal-
lisen oikeuden tulkintaa, jota koskeva toimi-
valta kuuluu yksinomaan kansalliselle
tuomioistuimelle.*® Yhteis6jen tuomioistuin
voi kuitenkin esittdd kansalliselle tuomiois-
tuimelle kaikki yhteison oikeuden mukaisen
heikentdmiskiellon ja  puitesopimuksen
muiden maérdysten tulkintaan ja soveltami-
seen liittyvit seikat. >

56 — Ks. edelld timin ratkaisuehdotuksen 40 kohta oikeuskéytin-
toviittauksineen.

57 — Ks. esim. asia C-420/06, Jager, tuomio 11.3.2008 (Kok. 2008, s.
1-1315, 46 kohta) ja asia C-54/07, Feryn, tuomio 10.7.2008
(Kok. 2008, s. I-5187, 19 kohta).
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79. Aluksi on syytd tdhdentis, ettd Kreikan
lainsddadantoon  presidentin  asetuksella
164/2004 tehdyt riidanalaiset muutokset
koskevat ainoastaan yhtd maarédaikaista tyon-
tekijoiden suojaa koskevaa erityistoimenpi-
dettd, nimittdin mahdollisuutta muuttaa tai
tulkita uudelleen madriaikaiset tydsopi-
mukset toistaiseksi voimassa oleviksi.

80. Kuten edelld jo totesin,*® puitesopi-
muksen 8 lausekkeen 3 kohdassa tarkoitetusta
heikentédmisestd voi kuitenkin olla kyse
ainoastaan silloin, kun sovellettavien sdin-
nosten muutos johtaa tyontekijoiden suojan
yleisen tason heikkenemiseen miiraaikaisen
tyon osalta. Heikentémiskielto ei sitd vastoin
estd tyontekijoiden suojaa koskevan erityis-
toimenpiteen poistamista kiytostd tai sen
heikentamistd, ellei timdn myotd médraai-
kaisten tyontekijoiden suojan taso kokonai-
suudessaan heikkene.

81. Presidentin asetuksessa 164/2004: tosin
rajoitetaan julkisella sektorilla tuntuvasti
mahdollisuutta muuttaa méaraaikaiset tyoso-
pimukset toistaiseksi voimassa oleviksi tai
jopa poistetaan tdmédn mahdollisuuden
kéaytto tulevaisuudessa kokonaan. Lisdksi
kansallisen tuomioistuimen arvion mukaan
vadrinkdytostapausten varalta ei ole endd
olemassa muuttamiseen néhden vastaavia
seuraamuksia. Kansallisen tuomioistuimen
mukaan erityisesti palkan ja irtisanomiskor-
vauksen maksamisesta (presidentin asetuksen
164/2004 7 §) sdadetddn riippumatta siitd,
onko kyseessd vadrinkiytos, eika kyseessd ole
erityinen védrinkédytoksestd madrattivd seu-
raamus. Lisdksi  péddasioiden  kantajat
huomauttavat, ettd mydskadn vaarinkaytok-
sestd vastaavien asettamisella rikossyyttee-

58 — Ks. edelld timén ratkaisuehdotuksen 69 kohta.

seen tai kurinpidollisten toimien kohteeksi
on tuskin kdytdnnon merkitystd Kreikassa.

82. Tillaisessa tilanteessa voidaan paatell4,
ettd kansalliseen lainsdddantoon siséltyy
presidentin asetuksen 164/2004 voimaantu-
losta lahtien méaaraaikaiseen tyohon liittyvista
vadrinkdytoksistda  julkishallinnon  alalla
vihemmadn tehokkaita seuraamuksia kuin
asianlaita oli kansallisen tuomioistuimen
kuvailemassa aiemmassa oikeudellisessa
tilanteessa.

83. Kuitenkaan kyse ei valttamatté ole tyon-
tekijoiden suojan yleisen tason heikentami-
sestd, joka on puitesopimuksen 8 lausekkeen
3 kohdan kohteena mééraaikaisen tyon osalta.

84. Yhtailtd presidentin asetuksella 164/2004
toteutettu uudistus ei nimittdin koske yleisesti
kaikkia médrdaikaisia tyontekijoitd Kreikassa
vaan ainoastaan tiettyd osaa heistd, toisin
sanoen madrdaikaisia tyontekijoitd Kreikan
julkisella sektorilla. Tyosopimusten kerta-
luonteisen tai ensimmaéisen maéadréaikai-
suuden sulkemisesta presidentin asetuksen
164/2004 mukaisen suojan soveltamisalan
ulkopuolelle asiassa C-378/07 voidaan
todeta, ettd kyseinen toimenpide koskee
ainoastaan yhtd madrdaikaisen tyon osa-
aluetta julkisella sektorilla. Jo tdma puhuu
sitd olettamusta vastaan, ettd maardaikaisten
tyontekijoiden suojan vyleistd tasoa olisi
heikennetty.
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85. Toisaalta kansallisen lainsdddannon
heikentdmistd seuraamusten osalta voidaan
tasapainottaa uusilla, puitesopimuksen 5
lausekkeen 1 kohdassa tarkoitetuilla ehkaise-
villd toimenpiteilld. Presidentin asetuksen
164/2004 5 ja 6 §:ssd otettiinkin kdyttoon
useita uusia toimenpiteitd madrdaikaisen tyon
vadrinkdytosten  ehkiisemiseksi julkisella
sektorilla: perusteltua syytd koskeva vaatimus,
sddnnokset perittiisten tyosopimusten tai
tyosuhteiden enimmadiskokonaiskestosta
sekd sdadnnokset tdllaisten sopimusten tai
suhteiden uudistamisten sallitusta lukuméa-
rasta.

86. Taminkaltaisesta uudistuksesta kiy ilmi
painopisteen siirtdminen vairinkéytoksista
madrattavistd  seuraamuksista  vadrinkay-
tosten ehkdisemiseen, jonka ei vélttamatta
tarvitse johtaa puitesopimuksen 8 lausekkeen
3 kohdassa tarkoitettuun tyontekijoiden
suojan  yleisen tason heikentymiseen.
Kuitenkin my6s eurooppalaiset tyomarkki-
naosapuolet asettivat puitesopimuksessa
painopisteen véirinkéytosten vilttdmiseen
perdttiisten médraaikaisten tyosopimusten ja
tyosuhteiden osalta. Tama kéy ilmi varsinkin
tarkasteltaessa 1 lausekkeen b kohtaa, jossa on
kyse sellaisen jarjestelmdn luomisesta, jolla
estetddn vadrinkdytokset perdttdisten méad-
rdaikaisten tyosopimusten ja tyosuhteiden
muodossa.

87. Myos puitesopimuksen 5 lausekkeesta
ilmenee, ettd yhteison oikeuden nédkokul-
masta pdghuomio kiinnittyy vaérinkéytosten
vélttdmiseen: jasenvaltioiden on 5 lausekkeen
1 kohdan mukaisesti otettava kayttoon
ainakin yksi tdssd kohdassa mainituista toi-
menpiteistd, jos niiden kéytettdvissd ei ole
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vastaavia oikeudellisia toimenpiteitd. Sitd
vastoin vadrinkdytoksistd madrittavat seuraa-
mukset eivit ole sitovia. Jopa puitesopi-
muksen 5 lausekkeen 2 kohdan b alakohdassa
nimenomaisesti mainittu seuraamus eli maa-
rdaikaisten tyosopimusten tai tydsuhteiden
muuttaminen toistaiseksi voimassa oleviksi
jitetddn jasenvaltioiden harkintavaltaan lisa-
maédritteelld “tarvittaessa”. Kansallisessa lain-
sdaddnnossd voidaan siis sadtdaa tallaisesta
seuraamuksesta, mutta siind voidaan yhti
hyvin turvautua muihin seuraamuksiin, mika
edellyttdad aina, ettd kéytettdvissd on tehok-
kaita toimenpiteitd vadrinkdytosten ehkaise-
miseksi ja tarvittaessa seuraamusten maaraa-
miseksi. *

88. Tatd taustaa vasten katson, ettid esilld
olevan kaltaisessa asiassa ei vilttimaitta
voida olettaa, ettd kyseessd olisi puitesopi-
muksen 8 lausekkeen 3 kohdassa tarkoitettu
médrdaikaisten tyontekijoiden suojan yleisen
tason heikentyminen.

89. Riippumatta yhteensopivuudestaan
heikentdmiskiellon kanssa jokaisen yksit-
tdisen médrdaikaisten tyontekijoiden suojan
muutoksen on kuitenkin noudatettava puite-
sopimuksen muita madrdyksid sekd muuta
yhteison oikeutta. Vaikka presidentin asetus
164/2004 ei siis olekaan johtanut puitesopi-
muksen 8 lausekkeen 3 kohdassa tarkoitet-
tuun maédrdaikaisten tyontekijoiden suojan
yleisen tason heikentymiseen, mainitusta
presidentin asetuksesta johtuva médrdai-

59 — Talta osin edelld alaviitteessd 2 mainittu asia Adeneler ym.,
tuomion 102 ja 105 kohta; ks. myds ratkaisuehdotus
kyseisessé asiassa, 73 kohta.
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kaisen tyon viadrinkdytoksistd madrattavien
seuraamusten heikentyminen ei missddn
tapauksessa saa johtaa siihen, ettd seuraa-
mukset alittavat yhteison oikeudessa sdddetyn
médrdaikaisten tyontekijoiden vahimmais-
suojan tason.

90. Vaikka puitesopimuksen 5 lausekkeen
painopiste olisikin — kuten edelld totesin —
vadrinkdytosten ehkéisemisessd, jdsenval-
tioilla on kuitenkin velvollisuus méarata
asianmukaisista seuraamuksista tosiasiallises-
ti ilmenevien vaarinkéytosten varalta. © Jasen-
valtioiden ja tyomarkkinaosapuolten tehta-
vdnd on maddritelld ja muotoilla kulloisetkin
seuraamukset,®® mutta samalla niiden on
varmistettava, ettd yhteison oikeuden rikko-
misesta madrattavia seuraamuksia koskevat
sellaiset aineelliset ja menettelylliset edelly-
tykset, jotka vastaavat niitd edellytyksid, joita
sovelletaan luonteeltaan ja vakavuudeltaan
vastaaviin kansallisen oikeuden rikkomisiin,
ja joiden johdosta seuraamukset ovat joka
tapauksessa tehokkaita, oikeasuhteisia ja
varoittavia.

91. Jos on tapahtunut védrinkdytos, on
voitava soveltaa toimenpidettd, jolla tehok-
kuus- ja vastaavuusperiaatteiden mukaisesti
taataan tyontekijoiden suojelu, jotta tdméin

60 — Edelld alaviitteessd 2 mainittu asia Adeneler ym., tuomion
94 kohta; asia C-53/04, Marrosu ja Sardino, tuomio 7.9.2006
(Kok. 2006, s. 1-7213, 51 kohta) ja asia C-180/04, Vassallo,
tuomio 7.9.2006 (Kok. 2006, s. I-7251, 36 kohta).

61 — Direktiivin 1999/70 johdanto-osan 17 perustelukappale ja
puitesopimuksen yleisten huomioiden 10 kohta.

62 — Vakiintunut oikeuskéytidnto alkaen asiasta 68/88, komissio v.
Kreikka, tuomio 21.9.1989 (Kok. 1989, s. 2965, Kok. Ep. X, s.
167, 23 ja 24 kohta); ks. sittemmin yhdistetyt asiat C-387/02,
C-391/02 ja C-403/02, Berlusconi ym., tuomio 3.5.2005 (Kok.
2005, s. 1-3565, 65 kohta) sekd erityisesti madraaikaista tyotd
koskevan puitesopimuksen osalta edelld alaviitteessd 2 mai-
nittu asia Adeneler ym., tuomion 94 kohta; edelld alaviitteessa
60 mainittu asia Marrosu ja Sardino, tuomion 51 kohta ja
edelld alaviitteessi 60 mainittu asia Vassallo, tuomion
36 kohta.

vadrinkdytoksen seuraamus olisi asianmu-
kainen ja jotta yhteison oikeuden rikkomisen
seuraukset poistettaisiin. ® Puitesopimuk-
sesta — varsinkin sen 5 lausekkeen 2 kohdan
b alakohdasta — kiy téltd osin ilmi, ettd
médrdaikaisten tyOsopimusten tai tyosuh-
teiden muuttaminen toistaiseksi voimassa
oleviksi on yksi mahdollinen seuraamus;*
tdmé ei kuitenkaan sulje pois muunlaisten
seuraamusten mahdollisuutta.

92. Arvioidessaan niiden seuraamusten
tehokkuutta, jotka on laadittu nimenomaises-
ti Kreikan julkishallintoa varten presidentin
asetuksen 164/2004 7 §:la, kansallisen
tuomioistuimen on myo6s tutkittava muun
muassa se, onko kyseisten tyontekijoiden
kannalta houkuttelevaa myos tosiasiallisesti
kayttda heille myonnettyjé oikeuksia ja panna
ne tdytdntoon. Niinpa tyontekijoilld, joiden
tyosuhteiden médrdaikaisuus on luonteeltaan
vadrinkédytos, voi olla houkutus kuitenkin
sietdd téllainen védrinkdytos siind toivossa,
ettd heilld on vastedeskin tyotd julkisella
sektorilla, mikd antaa heille sosiaalista
turvaa. Monet tyontekijat saattavat pelats,
ettd he eivit saa tulevaisuudessa enéi lainkaan
— edes madrdaikaisia — tyosopimuksia, ja
laiminly6dé irtisanomiskorvausoikeuksiensa
kéayttdmisen tai védrinkéytoksiin syyllisty-
neiden ilmiantamisen, jotta ndmaé asetettaisiin
rikossyytteeseen tai kurinpidollisten toimien
kohteeksi.

93. Niin ollen voidaan tiivistien todeta seu-
raavaa:

63 — Edelld alaviitteessd 2 mainittu asia Adeneler ym., tuomion
102 kohta; edelld alaviitteessd 60 mainittu asia Marrosu ja
Sardino, tuomion 53 kohta ja edelld alaviitteessd 60 mainittu
asia Vassallo, tuomion 38 kohta.

64 — Ks. lisiksi timin ratkaisuehdotuksen 109-118 kohdassa
esitetyt toteamukset.
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Madrdaikaisten tyosopimusten tai tyosuh-
teiden védrinkdytoksestd médrdtyn seuraa-
muksen poistaminen kdytostd tai heikentd-
minen tietyn médrdaikaisten tyontekijoiden
ryhmén osalta ei riko médréaikaista tyotd
koskevan puitesopimuksen 8 lausekkeen
3 kohtaa, jos sitd samanaikaisesti tasapaino-
tetaan vahvistamalla toimenpiteitd vasdrinkay-
tosten ehkdisemiseksi. Téastd huolimatta
jasenvaltioilla on velvollisuus ottaa kayttoon
ja vyllapitad tehokkaita, oikeasuhteisia ja
varoittavia seuraamuksia védrinkédytosten
varalta.

2. Puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdan
a alakohdassa tarkoitetun perustellun syyn
kasite

94. Kansallisen tuomioistuimen kuudennen
kysymyksen a alakohta asiassa C-378/07 ja
viidennen kysymyksen a alakohta asioissa
C-379/07 ja C-380/07 koskevat puitesopi-
muksen 5 lausekkeen 1 kohdan a alakohdassa
tarkoitetun perustellun syyn kisitteen tul-
kintaa. Kansallinen tuomioistuin haluaa
lahinna tietdd, voiko pelkéstéddn se, ettd lakiin
sisdltyvdd sddnnostd kéytettiin tyosuhteen
médrdaikaisuuden perusteena, olla puitesopi-
muksessa tarkoitettu perusteltu syy, vaikka
lakiin sisaltyvédn sddnnoksen vaatimukset eivét
olisikaan téyttyneet.

95. Pintapuolisesti  tarkasteltuna  tdma
kysymys nostaa esiin ongelman, jota kasitel-
tiin jo asiassa Adeneler ym. annetussa
tuomiossa. Mainitussa asiassa yhteisGjen
tuomioistuin katsoi, ettd sellainen kansallinen
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sddnnds, jolla vain vyleisesti ja abstraktisti
sallitaan peréttiisten madraaikaisten tydsopi-
musten kdyttdminen, ei ole riittivd peruste
tdméantyyppiselle tyolle. Kansallisella sdén-
nokselld on pikemminkin varmistettava, ettd
perittiisten maddraaikaisten tydsopimusten
kaytto on perusteltavissa muun muassa kysei-
seen toimintaan ja sen harjoittamisedellytyk-
siin liittyvilla konkreettisilla seikoilla. ©

96. Tosiasiallisesti kansallinen tuomioistuin
ei esilld olevassa asiassa lainkaan katso, ettd
riidanalaisten  tyosuhteiden  maérdaikai-
suuden peruste olisi ollut liian yleinen ja
liian epaméérdinen. Sitd vastoin se katsoo, ettd
laissa sdddettyja — hyvinkin seikkaperdisid —
médrdaikaisuuden vaatimuksia ei esilld
olevassa asiassa ole noudatettu lainkaan.
Niinpd maédrdaikaisuudet on kansallisen
tuomioistuimen mukaan perusteltu saannok-
silld, jotka mahdollistivat "kausiluonteisten,
jaksottaisten, tilapdisten, ylimédrdisten tai
tdydentdvien sosiaalisten tarpeiden tyydytta-
misen”,* vaikka todellisuudessa kyse oli
"pysyvistd ja jatkuvista tarpeista”.

97. Téltd osin on aluksi syytd huomauttaa,
ettd ainoastaan kansallisella tuomioistuimella
on toimivalta tulkita kansallista lakia tai tutkia

65 — Edelld alaviitteessd 2 mainittu asia Adeneler ym., ks. toista
kysymysti koskevat toteamukset, erityisesti 71-75 kohta.

66 — Kansallinen tuomioistuin viittaa nimenomaisesti lakiin
3250/2004. Vastaava paitelmd voidaan tehdd laeista
2190/1994 ja 2527/1997 (ks. edelld timén ratkaisuehdotuksen
22-24 kohta).
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sen  soveltamista  yksittdistapauksessa.
Yhteis6jen tuomioistuimen tehtdvind on
kuitenkin  antaa asianmukaisia tietoja
yhteison oikeuden sddnnoksistd,® esilld
olevassa asiassa erityisesti puitesopimuksesta.

98. Puitesopimuksen mukaan tydésopimusten
tai tyosuhteiden maédrdaikaisuus ei valtta-
mittd edellytd perusteltua syytd. Puitesopi-
muksen ldhtokohtana on se, ettd miiriai-
kainen ty6 on luonteeltaan poikkeuksellista
ja ettd madraaikaisten tyosopimusten kayton
perustuminen perusteltuihin syihin on tapa
estdd vadrinkdytoksid.” Téstd huolimatta
puitesopimuksessa jitetddn viime kadessa
jasenvaltioiden harkintavaltaan, mitd 5
lausekkeen 1 kohdan a—c alakohdassa mai-
nituista toimenpiteistdi ne haluavat ottaa
kayttoon”' edellyttéen, ettd kdyttoon otetut
toimenpiteet ovat sitovia ja mahdollistavat
vadrinkaytosten tehokkaan ehkéisemisen.

67 — Asia C-265/04, Bouanich, tuomio 19.1.2006 (Kok. 2006, s.
1-923, 51 kohta) ja asia C-11/07, Eckelkamp ym., tuomio
11.9.2008 (Kok. 2008, s. [-6845, 32 kohta).

68 — Ks. oikeuskéytantoviittaukset alaviitteessd 57.

69 — Ks. puitesopimuksen yleisten huomioiden 6 ja 7 kohta seka
johdanto-osan toinen perustelukappale; vastaavasti myos
edelld alaviitteessd 2 mainittu asia Adeneler ym., tuomion
62 kohta.

70 — Ks. puitesopimuksen yleisten huomioiden 7 kohta. Téssé
kohden on syyti todeta, ettd puitesopimuksen saksankielinen
toisinto on terminologialtaan epdyhtendinen: yleisten
huomioiden 7 kohdassa kaytetdan ilmaisua “objektive
Griinde” ja 5 lausekkeen 1 kohdan a alakohdassa ilmaisua
”sachliche Griinde” (suomeksi "perustellut syyt” kummankin
ilmauksen osalta). Muiden kielitoisintojen tarkastelu
kuitenkin osoittaa, etti timi on saksankielisen toisinnon
erityisongelma ja ettd ilmaisujen vililld ei ole sisall6llistd eroa.

71 — Lisdksi jasenvaltiot voivat turvautua vastaaviin oikeudellisiin
toimenpiteisiinsd vadrinkaytosten ehkdisemiseksi, ks. edelld
alaviitteessd 37 mainittu asia Impact, tuomion 71 kohta.

72 — Edelld alaviitteessd 2 mainittu asia Adeneler ym., tuomion
101 kohta; ks. myds 65, 80 ja 92 kohta seki edelld alaviitteessé
37 mainittu asia Impact, tuomion 70 kohta.

99. Jasenvaltion ei siis vilttimatta tarvitse
ottaa kéyttoon puitesopimuksen 5 lausekkeen
1 kohdassa mainituista kolmesta vaihtoehtoi-
sesta toimenpiteestd ensimmadistd eli perus-
teltujen syiden vaatimusta. Mikdén ei estd sitd
perusteltujen syiden asemesta maérittdmésté
perittdisten madrdaikaisten tyosuhteiden
enimmaiskokonaiskestoa tai méairdaikaisten
tyosuhteiden uudistamisten enimmaismadrad
vadrinkaytosten estamiseksi télld tavoin.

100. Erityisesti on todettava, ettd jdsenval-
tioilla ei puitesopimuksen mukaan ole velvol-
lisuutta ottaa kéyttoon perusteltua syytd
koskeva vaatimus jo tygsuhteiden tai tydsopi-
musten ensimmdisen tai kertaluonteisen
médrdaikaisuuden osalta. Puitesopimuksen 5
lausekkeen 1 kohdan a alakohta nimittdin
koskee yksinomaan sellaisten perusteltujen
syiden madritelmdd, joilla voidaan perustella
médrdaikaisten tyosopimusten tai tyosuh-
teiden wuudistamista; toisin sanoen on
kysymys perittdisista maardaikaisuuksista.

101. Mikadli jasenvaltio ottaa kdyttoon puite-
sopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdan a alakoh-
dassa tarkoitetun toimenpiteen ja méadrittelee
perustellut syyt, joilla voidaan tai joilla on
tarkoitus perustella — ainakin — mé&drdai-
kaisten ty6sopimusten tai tyésuhteiden uudis-
taminen, silldi on EY 249 artiklan
kolmannen kohdan mukaan velvollisuus
kayttad harkintavaltaansa direktiivin 1999/70
ja sen liitteend olevan puitesopimuksen
tavoitteiden mukaisella tavalla. ™

73 — Ks. edelld alaviitteessd 37 mainittu asia Impact, ratkaisueh-
dotus 9.1.2008, 112 kohta.

74 — Ks. edelld alaviitteessd 2 mainittu asia Adeneler ym., tuomion
68 kohta.
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102. Perusteltujen syiden maédritelmdn on
oikeuskdytdinnon mukaan liityttdvd maéra-
tylle toiminnalle ominaisiin tasmallisiin ja
konkreettisiin olosuhteisiin, jotka ovat sel-
laisia, ettd niilld voidaan tuossa nimenomai-
sessa yhteydessd perustella peréttdisten maa-
rdaikaisten tyGsopimusten kayttod. Namé
olosuhteet voivat olla esimerkiksi seurausta
niiden tyotehtévien erityisluonteesta, joiden
suorittamiseksi kyseiset sopimukset on tehty,
seka ndille tehtdville luontaisista ominaispiir-
teistd tai mahdollisesti jasenvaltion toimin-
nasta, kun se pyrkii perusteltuun sosiaalipo-
liittiseen paamadraan.

103. Kansallisen tuomioistuimen mainitse-
missa lakien 2190/1994, 2527/1997 ja
3250/2004 kansallisissa sadnnoksissd mééri-
tellddn — samankaltaisin sanamuodoin —
konkreettiset perusteet, joiden nojalla m&a-
rdaikaisia tyosuhteita voidaan solmia. Kuten
edelld jo totesin, kyseessd on kausiluonteisten
tai tilapdisten tarpeiden tyydyttiminen (lain
2190/1994 21 §:n 1 momentti) tai tdydenta-
vien palvelujen tarjoamista kansalaisille
koskevien tarpeiden tyydyttiminen (lain
3250/2004 1 §) taikka pysyvien ja jatkuvien
tarpeiden tyydyttdminen (lain 2527/1997 6 §:n
1 momentti).

104. Kansallisen tuomioistuimen antamien
tietojen mukaan mainituista sddnnoksisté ja
Kreikan lainsddddnnostd yleisesti seuraa
pohjimmiltaan, ettd julkishallinnossa on
sallittua tehdd méaardaikaisia tyosopimuksia
ainoastaan tilapdisten tarpeiden tyydyttimi-

75 — Ks. edelld alaviitteessd 2 mainittu asia Adeneler ym., tuomion
69 ja 70 kohta.
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seksi muttei pysyvien ja jatkuvien tarpeiden

tyydyttdmiseksi.

105. Epdilemittd ainoastaan tyonantajan tila-
péisid tarpeita voidaan pitad puitesopimuksen
5 lausekkeen 1 kohdan a alakohdassa tarkoi-
tettuna perusteltuna syyn, jolla periaatteessa
voidaan perustella tyosuhteiden méiréaikai-
suutta. Erityisen ilmeistd tima on esimerkiksi
kausityon tapauksessa tai tiettyjen ajallisesti ja
siséllollisesti rajattujen hankkeiden toteutta-
misen tapauksessa, mikéli tdméa aiheuttaa
tyonantajalle tyomédrdn ruuhkautumista,
joka ei kuitenkaan ole jatkuvaa.

106. Mikili tyonantajan tilapdiset tarpeet
maédritellddn lakien sddnnoksissd madraaikai-
suuksien perustelluksi syyksi, kaikkien kansal-
listen viranomaisten — hallinto ja tuomiois-
tuimet mukaan luettuina — on omilla toimi-
valta-alueillaan varmistettava nimenomaan
néiden lakien sddnnosten soveltaminen direk-
tiivin mukaisella tavalla, jotta niilld voidaan
tehokkaasti edistdd vaidrinkédytosten ehkiise-
mistd. 7

107. Olisi vastoin véirinkéytosten ehkiise-
mistavoitetta, joka on puitesopimuksen 5

76 — Vadrinkaytosten tehokasta ehkdisemistd koskevasta vaati-
muksesta ks. edelld alaviitteessi 2 mainittu asia Adeneler
ym., tuomion 101 kohta sekd 65, 80 ja 92 kohta ja edelld
alaviitteessd 37 mainittu asia Impact, tuomion 70 kohta.
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lausekkeen 1 kohdan a alakohdan léhtokohta,
jos kyseiset lakien sadnnokset kéytannossa
muuttuisivat pédinvastaisiksi ja niitd voitaisiin
kayttda perusteena tyosuhteiden méérdaikai-
suudelle jopa silloin, kun niilld tosiasiallisesti
ei tyydytetd tilapdisid vaan pysyvid ja jatkuvia
tarpeita.

108. Niin ollen voidaan tiivistien todeta
seuraavaa:

Mikali jasenvaltio maédrittelee kansallisen
oikeuden sadnnoksissd madrdaikaista tyota
koskevan puitesopimuksen 5 lausekkeen
1 kohdan a alakohdassa tarkoitetut perustellut
syyt, kansallisten viranomaisten tehtavina on
tapauskohtaisesti varmistaa toimivalta-alueil-
laan kyseisten sddnndsten soveltaminen
direktiivin mukaisella tavalla, jotta perdt-
tdisten maddrdaikaisten tydsopimusten ja
tyosuhteiden  védrinkdytokset  voidaan
ehkdisté tehokkaasti.

1. Kielto, joka koskee maéraaikaisten tyosuh-
teiden muuttamista toistaiseksi voimassa
oleviksi Kreikan julkisella sektorilla

109. Kansallisen tuomioistuimen kuudennen
kysymyksen b alakohta asiassa C-378/07 ja
viidennen kysymyksen b alakohta asioissa
C-379/07 ja C-380/07 koskevat sitd, sopiiko
julkiseen sektoriin sovellettava ehdoton
kielto, joka koskee médriaikaisten tyosopi-

musten ja tyosuhteiden muuttamista toistai-
seksi voimassa oleviksi, yhteen yhteis6n
oikeuden kanssa.

110. Tamdn kysymyksen taustalla on
vastaava kielto, jonka Kreikan lainséétéja on
ottanut kayttoon julkisen sektorin osalta
yhtaaltda lain 2190/1994 21 §:lé ja toisaalta
Kreikan perustuslakiin lisdtylld uudella
103 §:n 8 momentilla.

111. Yhteis6jen tuomioistuin késitteli tata
kieltoa jo asiassa Adeneler ym. antamassaan
tuomiossa, tosin sellaisena kuin se ilmenee
yksittdisessa laissa eli lain 2190/1994 21 §:ssd.
Tuolloin yhteisdjen tuomioistuin katsoi, ettd
puitesopimus estdd soveltamasta sellaista
kansallista lainsdddantod, jolla védrinkay-
tosten tapauksessa ehdottomasti kielletdan
vain julkisella sektorilla muuttamasta perét-
tdisid médraaikaisia tyosopimuksia toistai-
seksi voimassa oleviksi.”

112. Mainittu toteamus asiassa Adeneler ym.
annetussa  tuomiossa  kuitenkin  pitee
ainoastaan “péddasiassa esilld olevan kaltaisissa

77 — Edelld alaviitteessd 2 mainittu asia Adeneler ym., tuomion
105 kohta.
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olosuhteissa”, jotka voidaan olennaisilta osin
tiivistdd seuraavasti:

— Kyseessa olivat perdttiiset maardaikaiset
tyosopimukset, jotka oli tosiasiassa tehty
tyonantajan “pysyvien ja jatkuvien”
tarpeiden tyydyttimiseksi ja joilla oli
katsottava syyllistyttdvin vadrinkdytok-
seen.”®

— Kyseiset tyosopimukset koskivat ajan-
jaksoa toukokuusta 2001 syyskuuhun
20037 eli niiden voimassaolo paéttyi
ennen presidentin asetuksen 164/2004
voimaantuloa.

—  Yhteisojen tuomioistuimella tuolloin
kaytossdadn olleiden tietojen mukaan
kansallisessa oikeusjérjestyksessd ei ollut
— ainakaan presidentin  asetuksen
164/2004 voimaantuloon mennessi —
toteutettu muita julkista sektoria
koskevia tehokkaita toimenpiteitd perdt-
tdisten madraaikaisten sopimusten véa-
rinkdyton estdmiseksi ja tarvittaessa seu-
raamusten madradmiseksi tallaisesta vda-
rinkéytosta. ¥

78 — Edelld alaviitteessi 2 mainittu asia Adeneler ym., tuomion 99
ja 105 kohta.

79 — Edelld alaviitteessd 2 mainittu asia Adeneler ym., tuomion
24 kohta.

80 — Edelld alaviitteessd 2 mainittu asia Adeneler ym., tuomion 100
ja 105 kohta; ks. my6s edelld alaviitteessd 60 mainittu asia
Marrosu ja Sardino, tuomion 49 kohta ja edell4 alaviitteessd 60
mainittu asia Vassallo, tuomion 34 kohta.
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113. Naiden erityisten olosuhteiden perus-
teella ei pidd tehdd sellaista ennenaikaista
paidtelmad, ettd Kreikan julkiseen sektoriin
sovellettava kielto, joka koskee maariai-
kaisten tyosuhteiden muuttamista toistaiseksi
voimassa oleviksi, olisi edelleen puitesopi-
muksen vastainen. Kansallinen tuomioistuin
tosin katsoo myos esilld olevassa asiassa, ettd
péadasioiden kantajien midraaikaisilla tyoso-
pimuksilla oli katsottava syyllistyttavin véa-
rinkaytokseen, koska niilla tosiasiallisesti
tyydytettiin pysyvid ja jatkuvia tarpeita.
Kansallisen tuomioistuimen on kuitenkin
liséksi tutkittava tarkoin, ovatko my6s muut
padasioiden olosuhteet tosiasiallisesti edel-
leen rinnastettavissa olosuhteisiin, jotka aikoi-
naan muodostivat asiassa Adeneler ym.
annetun tuomion perustan.

114. Kansallisen tuomioistuimen on erityi-
sesti arvioitava, onko Kreikan oikeusjérjestyk-
sessd sittemmin otettu kdyttoon muita tehok-
kaita toimenpiteitd perdttdisten mééraai-
kaisten sopimusten védrinkiayton estdmiseksi
ja tarvittaessa seuraamusten médrddmiseksi
tallaisesta vadrinkaytostd. Jos nykyddn kaytet-
tdvissda on muita tehokkaita toimenpiteitd
vadrinkdyton estamiseksi ja tarvittaessa seu-
raamusten méédradmiseksi, puitesopimus ei
endd estd julkisen sektorin tydsuhteiden
muuttamiskieltoa. Tallaisia toimenpiteitd
voivat olla esimerkiksi pakottavat sddnnokset,
jotka koskevat méadréaikaisten tyosopimusten
tai tyosuhteiden kestoa ja uudistamista seka
oikeutta vahingonkorvaukseen véaarinkay-
tosten tapauksessa.

81 — Edelld alaviitteessi 60 mainittu asia Marrosu ja Sardino,
tuomion 55 kohta ja edelld alaviitteessi 60 mainittu asia
Vassallo, tuomion 40 kohta.
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115. Téssé yhteydessd on syytéd vield kerran
muistuttaa sittemmin voimaan tulleesta presi-
dentin asetuksesta 164/2004,% jossa, kuten
edelld jo totesin,® otettiin kdyttoon useita
uusia toimenpiteitd mééraaikaisen tyon vaa-
rinkaytosten ehkéisemiseksi ja niitd koskevien
seuraamusten ~ madrdamiseksi  julkisella
sektorilla: perusteltua syytd koskeva vaatimus,
sddnnokset perittdisten tyosopimusten tai
tyosuhteiden enimmadiskokonaiskestosta
sekd sddannokset tallaisten sopimusten tai
suhteiden uudistamisten sallitusta lukumé&a-
ristd sekd oikeus irtisanomiskorvaukseen ja
mahdolliset rikossyytteeseen asettamista tai
kurinpidollisia toimia koskevat seuraa-
mukset. %

116. Direktiivissd ja puitesopimuksessa ei
aseteta jasenvaltioille yleistd velvollisuutta
sddtdd, ettd madrdaikaiset tyosopimukset on
muutettava toistaiseksi voimassa oleviksi: %
perdttdisten médrdaikaisten tyosopimusten
vadrinkdytosten ja tyosuhteiden kertaluon-
teisen madrdaikaisuuden vadrinkdytosten
osalta ei puitesopimuksen 5 lausekkeen
2 kohdan b alakohdassa méadrata tallaisesta
yleisestd ~muuttamisvelvollisuudesta eika
téllaista velvollisuutta mainita missddn muus-
sakaan puitesopimuksen kohdassa.

117. Puitesopimuksessa ei myoskéin kielleté
sitd, ettd jdsenvaltio kohtelee eri tavalla
peréttdisten madrdaikaisten tyosopimusten

82 — Lisdykselld "ainakaan ennen presidentin asetuksen 164/2004
voimaantuloa” yhteiséjen tuomioistuin viittaa edelld alaviit-
teessd 2 mainitussa asiassa Adeneler ym. (tuomion 100 kohta)
sithen, ettd arvio kansallisesta oikeudellisesta tilanteesta
kyseisen presidentin asetuksen voimaantulon jilkeen voi
muuttua.

83 — Ks. edelld tdimin ratkaisuehdotuksen 85 kohta.

84 — Seuraamusten tehokkuuden arviointia koskevat tdmén ratkai-
suehdotuksen 92 kohdassa esitetyt toteamukset.

85 — Edelld alaviitteessd 2 mainittu asia Adeneler ym., tuomion
91 kohta ja edelld alaviitteessd 60 mainittu asia Marrosu ja
Sardino, tuomion 47 kohta.

tai tyosuhteiden védrinkéyttotapauksia sen
mukaan, onko tyosopimukset tehty tai
tyosuhteet solmittu yksityissektorilla vai jul-
kisella sektorilla.® Puitesopimuksessa jopa
todetaan nimenomaisesti, “ettd niiden yksi-
tyiskohtaisessa soveltamisessa on otettava
huomioon erityiset kansalliset, alakohtaiset
ja kausiluontoiset tilanteet”. * Néihin tilantei-
siin voivat kuulua tietyt virkamiesoikeudel-
liset periaatteet, esimerkiksi viran pysyvyyttd
koskeva periaate, virkamiehid koskeva yleis-
periaate ja julkisen kilpailun ldpédisemista
koskeva vaatimus toistaiseksi voimassa
olevaan tyosuhteeseen pddsemiseksi; niité
periaatteita on  kuitenkin  sovellettava
muiden yhteison oikeuden sddnnosten
mukaisella tavalla. %

118. Niain ollen voidaan tiivistien todeta
seuraavaa:

Maéériaaikaista tyotd koskeva puitesopimus ei
estd sellaista kansallista sdadnnostd, jonka
mukaan julkisella sektorilla on kiellettya
muuttaa maaréaikaisia tyosuhteita toistaiseksi
voimassa oleviksi lukuun ottamatta tilanteita,
joissa kansalliseen oikeusjérjestykseen kysei-
selld sektorilla ei sisdlly muita tehokkaita
toimenpiteitd peréttdisten madrdaikaisten
tyosopimusten vadrinkdyton estdmiseksi ja

86 — Edelld alaviitteessié 60 mainittu asia Marrosu ja Sardino,
tuomion 48 kohta ja edelld alaviitteessd 60 mainittu asia
Vassallo, tuomion 33 kohta.

87 — Nain puitesopimuksen johdanto-osan kolmannessa peruste-
lukappaleessa, ks. myos yleisten huomioiden 10 kohta.

88 — Ks. kokonaisuuden osalta edelld alaviitteessd 2 mainittu asia
Adeneler ym., ratkaisuehdotuksen 84-86 kohta seké asia
Marrosu ja Sardino, julkisasiamies Poiares Maduron ratkai-
suehdotus 20.9.2005 (Kok. 2006, s. 1-7215, 42 ja 43 kohta).
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tarvittaessa seuraamusten madraamiseksi
téllaisesta vddrinkaytosta.

B Puitesopimuksen mahdollisen rikkomisen
seuraukset

119. Kansallisen = tuomioistuimen viides
kysymys asiassa C-378/07 ja neljas kysymys
asioissa C-379/07 ja C-380/07 koskevat sit,
mitd vaatimuksia aiheutuu direktiivin
1999/70 ja sen liitteend olevan puitesopi-
muksen rikkomisesta padasian ratkaisemisen
kannalta. Konkreettisesti télla kysymyksella
halutaan vastaus siithen, onko kansallinen
tuomioistuin velvollinen tavallaan “heratta-
maian henkiin” lain 2112/1920 8 §:n
3 momentin kaltaisen aiemmin voimassa
olleen, oletettavasti edullisemman sain-
noksen ja pitdmaadn sitd padasian ratkaisun
lahtokohtana.

120. Vakiintuneen oikeuskéytdnnon mukaan
kansallisen tuomioistuimen velvollisuutena
on kansallista oikeutta soveltaessaan tulkita
sitd mahdollisimman pitkalle kyseessd olevan
direktiivin sanamuodon ja tarkoituksen
mukaisesti siten, ettd saadaan aikaan direktii-
vissd madritelty tavoite ja noudatetaan siten
EY 249 artiklan kolmatta kohtaa. *

89 — Ks. esim. asia 14/83, von Colson ja Kamann, tuomio 10.4.1984
(Kok. 1984, s. 1891, Kok. Ep. VII, s. 557, 26 kohta); yhdistetyt
asiat C-397/01-C-403/01, Pfeiffer ym., tuomio 5.10.2004
(Kok. 2004, s. 1-8835, 113 kohta); edelld alaviitteessd 2
mainittu asia Adeneler ym., tuomion 108 kohta ja edelld
alaviitteessd 37 mainittu asia Impact, tuomion 98 kohta.
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121. Tétd velvollisuutta direktiivin mukai-
seen tulkintaan rajoittavat kuitenkin yleiset
oikeusperiaatteet, erityisesti oikeusvarmuutta
ja taannehtivuuskieltoa koskevat periaatteet,
eiki se voi olla perustana kansallisen oikeuden
contra legem -tulkinnalle. *

122. Lisdksi direktiivin mukaisen tulkinnan
periaate edellyttdd, ettd kansalliset tuomiois-
tuimet ottavat huomioon kansallisen
oikeuden sddnnokset kokonaisuudessaan ja
tekevit tulkintamenetelmidén kéyttden toimi-
valtansa rajoissa kaiken mahdollisen taatak-
seen kyseessi olevan direktiivin tdyden tehok-
kuuden ja saavuttaakseen tuloksen, joka
vastaa direktiivilla tavoiteltua paamaaraa.
Toisin sanoen kansallisten tuomioistuinten
on toteutettava kaikki tarvittavat toimenpi-
teet, joiden avulla ne voivat jatkuvasti taata
direktiivissa sadddettyjen tulosten saavutta-
misen (ks. direktiivin 1999/70 2 artiklan
1 kohta) ja poistavat yhteison oikeuden
mahdollisen rikkomisen seuraukset.® Tata
tarkoitusta varten kansallisten tuomiois-
tuinten on kéytettdvd niille kansallisessa
oikeudessa annettua harkintavaltaa taysi-
madrdisesti. *

90 — Asia C-105/03, Pupino, tuomio 16.6.2005 (Kok. 2005, s.
1-5285, 44 ja 47 kohta); edelld alaviitteessd 2 mainittu asia
Adeneler ym., tuomion 110 kohta ja edelld alaviitteessd 37
mainittu asia Impact, tuomion 100 kohta.

91 — Edelli alaviitteessd 89 mainittu asia Pfeiffer, tuomion 115, 116,
118 ja 119 kohta; edelld alaviitteessd 2 mainittu asia Adeneler
ym., tuomion 111 kohta ja edelld alaviitteessi 37 mainittu asia
Impact, tuomion 101 kohta; vastaavasti jo asia C-106/89,
Marleasing, tuomio 13.11.1990 (Kok. 1990, s. I-4135, Kok. Ep.
X, s. 599, 8 kohta), jossa yhteisdjen tuomioistuin korosti siti,
ettd kansallisen tuomioistuimen on “tulkittava kansallista
lainsdddidntéd mahdollisimman pitkille direktiivin sana-
muodon ja tarkoituksen mukaisesti”.

92 — Edelld alaviitteessd 2 mainittu asia Adeneler ym., tuomion
102 kohta; edelld alaviitteessd 60 mainittu asia Marrosu ja
Sardino, tuomion 53 kohta ja edelld alaviitteessd 60 mainittu
asia Vassallo, tuomion 38 kohta.

93 — Edelld alaviitteessd 89 mainittu asia Von Colson ja Kamann,
tuomion 28 kohta; ks. my6s asia 157/86, Murphy ym., tuomio
4.2.1988 (Kok. 1988, 5. 673, Kok. Ep. IX, s. 353, 11 kohta) ja asia
C-208/05, ITC, tuomio 11.1.2007 (Kok. 2007, s. I-181,
68 kohta).
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123. Kansallisen tuomioistuimen tehtdvéina
on tutkia, voidaanko ja missd méérin esilla
olevassa asiassa sovellettavaa, edelld kuvattua
kansallista oikeutta tulkita direktiivin 1999/70
ja sen liitteend olevan puitesopimuksen
mukaisella tavalla. Kansallisen tuomiois-
tuimen yksinomaiseen toimivaltaan kuuluu
myds tdllaisen tulkinnan oikeudellisten vaiku-
tusten selvittiminen péadasioiden kannalta.
Tam4 patee viime kddessd myos sen arvioimi-
seen, voidaanko kansalliset sadnnokset jattad
soveltamatta padasiassa ja voidaanko niiden
asemesta soveltaa lain 2112/1920 8 §:n
3 momentin kaltaista sdédnnosté.

124. Mikali ei ole mahdollista saavuttaa
direktiivin  1999/70 ja puitesopimuksen
mukaista tavoitetta yhdenmukaisen tulkinnan
avulla, velvollisuutensa laiminlyonyt jasen-
valtio voidaan yhdistetyissd asioissa Fran-
covich ym. annetun tuomion ja siind esitet-
tyjen edellytysten mukaisesti velvoittaa
korvaamaan yksityisille oikeussubjekteille
mahdolliset vahingot, joita epdasianmukai-
sesta direktiivin 1999/70 tdytdntoonpanosta
on aiheutunut. **

125. Tdydentdvéna tietona mainittakoon
vield, ettd puitesopimuksen 5 lausekkeen ja 8
lausekkeen 3 kohdan vdliton soveltaminen ei

94 — Yhdistetyt asiat C-6/90 ja C-9/90, Francovich ym., tuomio
19.11.1991 (Kok. 1991, s. I-5357, Kok. Ep. XI, s. I-467, 30—
46 kohta) ja sen jilkeinen vakiintunut oikeuskaytanto; ks.
my6s edelld alaviitteessd 2 mainittu asia Adeneler ym.,,
tuomion 112 kohta ja asia C-356/05, Farrell, tuomio
19.4.2007 (Kok. 2007, s. I-3067, 43 kohta).

tule esilla olevassa asiassa kysymykseen —
huolimatta tyontekijoiden ja heidan julkisoi-
keudellisten tyonantajiensa vilisestd vertikaa-
lisesta oikeussuhteesta. *

126. YhteisGjen tuomioistuin on jo nimen-
omaisesti todennut, ettd puitesopimuksen 5
lausekkeen 1 kohdan viliton soveltaminen ei
tule kysymykseen.”® Samat toteamukset
pétevit myos 5 lausekkeen 2 kohtaan, jonka
sanamuoto on vield epdméérdisempi ja antaa
jasenvaltioille vield laajemman tiytdntoon-
panoa koskevan harkintavallan kuin 5
lausekkeen 1 kohta. Jo tdmdn médrdyksen
sanamuoto, johon sisiltyy mdérite “tarvit-
taessa”, osoittaa, ettd jdsenvaltioilla ei ole
velvollisuutta toteuttaa mitéan 5 lausekkeen
2 kohdan a ja b alakohdassa mainituista
toimenpiteista.

127. Myoskdén puitesopimuksen 8
lausekkeen 3 kohtaan kirjattua heikentdmis-
kieltoa ei voida soveltaa vélittomésti. Tama ei
niinkédn johdu "tyontekijoiden suojan yleisen
tason”” kaltaisten epaméardisten oikeudel-
listen kasitteiden kaytostd kuin siitd, ettd
kyseisella madrdykselld ei millédn tavalla
pyritd antamaan yksityisille oikeussubjekteille
oikeuksia, joihin he voivat vedota puolustaak-
seen etujaan tyontekijoind. Yhtaaltd tama kay

95 — Vilittomasti vaikuttavia direktiivin sddnnoksid voidaan
kéyttdd my6s tyonantajana toimivaa valtiota vastaan; ks.
esim. asia 152/84, Marshall, tuomio 26.2.1986 (Kok. 1986, s.
723, Kok. Ep. VIII, s. 457, 49 kohta) ja asia C-187/00, Kutz-
Bauer, tuomio 20.3.2003 (Kok. 2003, s. I-2741, 31 ja 71 kohta).

96 — Edelld alaviitteessd 37 mainittu asia Impact, tuomion 69—
80 kohta.

97 — Yhteison oikeuden sd@nnostd voidaan soveltaa vilittomisti
myos silloin, kun siind kiytetddn epamdiriisid oikeudellisia
kasitteitd; ks. edelld alaviitteessd 37 mainittu asia Impact,
ratkaisuehdotuksen 98 kohta oikeuskéytantoviittauksineen.
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ilmi heikentamiskiellon sijainnista puitesopi-
muksen 8 lausekkeessa osana “tdytintoon-
panoa koskevia madrayksia”, joissa ainoastaan
selvennetddn liikkumavaraa, joka jédsenval-
tioille ja tyomarkkinaosapuolille jdd puiteso-
pimuksen soveltamisalalla. Toisaalta timé kay
ilmi my6s puitesopimuksen 8 lausekkeen
3 kohdan tosiasiallisesta sisallosta: kyseisessé
médrdyksessé ei viime kidessa kielletd tyon-
tekijoiden suojan yleisen tason heikentdamista
sindnsd vaan siind ainoastaan kielletaén toimi-
valtaisia kansallisia viranomaisia toteutta-
masta mahdollista mainitun suojan heikenta-
mistd puitesopimuksen tdytintéonpanon
varjolla. *®

128. Niin ollen voidaan tiivistien todeta
seuraavaa:

VII Ratkaisuehdotus

Velvollisuus direktiivin mukaiseen kansal-
lisen oikeuden tulkintaan tarkoittaa, ettd
kansallisten tuomioistuinten on toteutettava
kaikki tarvittavat toimenpiteet, joiden avulla
ne voivat jatkuvasti taata direktiivissd 1999/70
sdddettyjen tulosten saavuttamisen ja poistaa
yhteison oikeuden mahdollisen rikkomisen
seuraukset. Tatd tarkoitusta varten kansal-
listen tuomioistuinten on kaytettivéd niille
kansallisessa oikeudessa annettua harkinta-
valtaa tdysimédréisesti.

129. Edelléd esitettyjen seikkojen perusteella ehdotan, ettd yhteisdjen tuomioistuin
vastaa Monomeles Protodikeio Rethymnisin esittdméaén kolmeen ennakkoratkaisuky-

symykseen seuraavasti:

1) Silloinkin kun kansalliseen lainsdddidntoon jo sisdltyy direktiivin 1999/70/EY
liitteend olevan maédrdaikaista tyotd koskevan puitesopimuksen 5 lausekkeen
1 kohdassa tarkoitettuja, véddrinkdytoksia ehkdisevid vastaavia oikeudellisia
toimenpiteitd, jasenvaltiot voivat vapaasti padttad madrdaikaista tyotd koskevista
sadnnoksistd, kunhan ne ovat yhteison oikeuden sddnndsten mubkaisia.

98 — Edelld alaviitteessi 4 mainittu asia Mangold, tuomion
52 kohta; ks. lisdksi timén ratkaisuehdotuksen 67 kohta.
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2) a) Maédrdaikaista tyotd koskevan puitesopimuksen 8 lausekkeen 3 kohdan

b)

c)

mukaisen heikentdamiskiellon soveltamisala ei rajoitu tyontekijéiden suojaami-
seen perdttdisten madrdaikaisten tydsopimusten tai tyosuhteiden védrinkay-
toksilta.

Kansalliseen sddnnokseen, jolla ainoastaan poistetaan kéytostd tyontekijoiden
suojaa koskeva erityistoimenpide tai heikennetdédn tillaista toimenpidettd, ei
sovelleta méaéraaikaista tyota koskevan puitesopimuksen 8 lausekkeen 3 kohdan
mukaista kieltoa, ellei sen myo6td mééraaikaisten tyontekijoiden suojan yleinen
taso heikkene.

Maérdaikaisten tyosopimusten tai tyosuhteiden védrinkdytoksestd madrdtyn
seuraamuksen poistaminen kaytostd tai heikentdminen tietyn méérdaikaisten
tyontekijoiden ryhmén osalta ei riko médraaikaista tyotd koskevan puitesopi-
muksen 8 lausekkeen 3 kohtaa, jos sitd samanaikaisesti tasapainotetaan
vahvistamalla toimenpiteitd vaarinkaytosten ehkdisemiseksi. Tastd huolimatta
jasenvaltioilla on velvollisuus ottaa kayttoon ja ylldpitdaa tehokkaita, oikeasuh-
teisia ja varoittavia seuraamuksia vadrinkaytosten varalta.

3) Mikali jasenvaltio maédrittelee kansallisen oikeuden sdédnnoksissd médrdaikaista
tyota koskevan puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdan a alakohdassa tarkoitetut
perustellut syyt, kansallisten viranomaisten tehtdvdnd on tapauskohtaisesti
varmistaa toimivalta-alueillaan kyseisten sddnndsten soveltaminen direktiivin
mukaisella tavalla, jotta peréttaisten madraaikaisten tyésopimusten ja tydsuhteiden
vaarinkaytokset voidaan ehkdistéd tehokkaasti.

Maérdaikaista tyotd koskeva puitesopimus ei estd sellaista kansallista sédnnostd,

jonka mukaan julkisella sektorilla on kiellettyd muuttaa médraaikaisia tyosuhteita

toistaiseksi voimassa oleviksi lukuun ottamatta tilanteita, joissa kansalliseen
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oikeusjdrjestykseen kyseiselld sektorilla ei sisélly muita tehokkaita toimenpiteité
perittiisten médraaikaisten tydsopimusten vddrinkdyton estdmiseksi ja tarvittaessa
seuraamusten médradmiseksi téllaisesta vadrinkéytosta.

5) Velvollisuus direktiivin mukaiseen kansallisen oikeuden tulkintaan tarkoittaa, etti
kansallisten tuomioistuinten on toteutettava kaikki tarvittavat toimenpiteet, joiden
avulla ne voivat jatkuvasti taata direktiivissa 1999/70 sédddettyjen tulosten
saavuttamisen ja poistaa yhteison oikeuden mahdollisen rikkomisen seuraukset.
Tété tarkoitusta varten kansallisten tuomioistuinten on kéytettévd niille kansalli-
sessa oikeudessa annettua harkintavaltaa taysimaaraisesti.
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