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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2013. gada 30. maija*

Direktiva 2004/39/EK — Finans$u instrumentu tirgi — 19. pants — Profesionalas étikas normas,
sniedzot ieguldijumu pakalpojumus klientiem — Ieguldijumu konsultacija — Citi ieguldijjumu
pakalpojumi — Pienakums novértét sniedzama pakalpojuma piemérotibu vai atbilstibu — Si pienakuma
neizpildes ligumiskas sekas — Ieguldijumu pakalpojums, ko piedava ka dalu no finansu produkta —
Mijmainas (“swaps”) ligumi, kas paredzéti aizsardzibai pret ar finansu produktiem saistitam procentu
likmes svarstibam

Lieta C-604/11
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstodi LESD 267. pantam, ko Juzgado de Primera
Instancia n° 12 de Madrid (Spanija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2011. gada 14. novembri un
kas Tiesa registréts 2011. gada 28. novembri, tiesvediba
Genil 48 SL ,
Comercial Hostelera de Grandes Vinos SL
pret
Bankinter SA ,
Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA .
TIESA (ceturta palata)
sada sastava: palatas priekssédéetajs L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen], tiesne$i ]. Malenovskis
[. Malenovsky), U. Lehmuss [U. Lohmus] (referents)) M. Safjans [M. Safjan] un A. Prehala
[A. Prechal),
generaladvokats L. Bots [Y. Bot],
sekretare M. Ferreira [M. Ferreira], galvena administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2013. gada 17. janvara tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Genil 48 SL varda — P. Rico Cadenas, procuradora,

— Comercial Hostelera de Grandes Vinos SL varda — B. Grande Pesquero, procuradora, ka ari E. Zato
Tajada un C. Navarro Garcia, abogados,

* Tiesvedibas valoda — spanu.
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— Bankinter SA un Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA varda — J. Massaguer Fuentes un J. Iglesias
Rodriguez, abogados,

— Spanijas valdibas varda — S. Centeno Huerta, parstave,

— Cehijas Republikas valdibas varda — M. Smolek un T. Miiller, parstavji,

— Igaunijas valdibas varda — M. Linntam, parstave,

— Polijas valdibas varda — M. Szpunar un B. Majczyna, parstavji,

— Eiropas Komisijas varda — J. Baquero Cruz un E. Traversa, ka ari — R. Vasileva, parstaviji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secindjumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 21. aprila
Direktivas 2004/39/EK, kas attiecas uz finan$u instrumentu tirgiem un ar ko groza Padomes
Direktivas 85/611/EEK un 93/6/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2000/12/EK un
atcel Padomes Direktivu 93/22/EEK (OV L 145, 1. lpp.), 4. panta 1. punkta 4) apakspunkta un
19. panta 4., 5. un 9. punkta interpretaciju.

Sis lagums tika iesniegts divas tiesvedibas, pirmkart, starp Genil 48 SL (turpmak teksta — “Genil 48”)
un Bankinter SA un, otrkart, starp Comercial Hostelera de Grandes Vinos SL (turpmak teksta — “
CHGV”) un Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA jautdjuma par mijmainas ligumiem — dévétiem par

“swaps” —, kuru mérkis ir aizsargat Genil 48 un CHGV pret parskatamo procentu likmes svarstibam
saistiba ar tiem finansu produktiem, ko tas iegadajas no $im divam bankam.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesiskais reguléjums

Direktiva 2004/39
Direktivas 2004/39 preambulas 2. un 31. apsvéruma ir noteikts:

“(2) [..] japaredz saskano$anas pakape, kas vajadziga, lai iegulditdjiem nodrosinatu augstu aizsardzibas
limeni [..].

[]
(31) Viens no $is direktivas mérkiem ir aizsargat iegulditajus. [..].”
Sis direktivas 4. panta 1. punkta 2), 4) un 17) apak$punkta ir ietvertas $adas definicijas:

“2) “Ieguldijumu pakalpojumi un darbibas” ir jebkur$ pakalpojums un darbiba, kas minéta I pielikuma
A iedala un kas attiecas uz kadu I pielikuma C iedala minéto instrumentu;

2 ECLIL:EU:C:2013:344



2013. GADA 30. MAIJA SPRIEDUMS — LIETA C-604/11
GENIL 48 UN COMERCIAL HOSTELERA DE GRANDES VINOS

4) “Ieguldijjumu konsultacijas” ir personisku ieteikumu sniegSana klientam péc vina laguma vai péc
ieguldijumu sabiedribas iniciativas attieciba uz vienu vai vairakiem darijumiem, kas saistiti ar
finan$u instrumentiem;

(]
17) “Finan$u instrumenti” ir instrumenti, kas noteikti I pielikuma C iedala.”

Ieprieks minétaja [I pielikuma] A iedala ieguldijumu pakalpojumu un darbibu vida ir minétas finansu
konsultacijas. Turklat §is C iedalas 4. punkta ir uzskaititi “[i]espéju ligumi, standartizéti nakotnes
ligumi, mijmainas ligumi, nestandartizéti procentu likmes nakotnes ligumi un jebkadi citi atvasinati
ligumi, kas saistiti ar vértspapiriem, valitam, procentu likmém vai ienesigumu vai citiem atvasinatiem
instrumentiem [..]”.

Sis direktivas II sadalas II nodalas 2. iedala ar nosaukumu “legulditaju aizsardzibas nodro$inasanas
noteikumi” ir ieklauts 19. pants ar nosaukumu “Profesionalas étikas normu istenosana, sniedzot
ieguldijumu pakalpojumus klientiem”. Si panta 4.—6. un 9. punkta ir noteikts:

“4. Sniedzot konsultacijas par ieguldijumiem vai nodro$inot ieguldijumu portfela parvaldi, ieguldijumu
sabiedriba iegtst vajadzigo informaciju par klienta vai potenciala klienta zinasanam un pieredzi
ieguldijumu joma saistiba ar konkréta veida produktu vai pakalpojumu, ta finansialo stavokli un
ieguldijjumu meérkiem, lai sabiedriba varétu ieteikt klientam vai potencialajam klientam ieguldijumu
pakalpojumus un finans$u instrumentus, kas ir tam pieméroti.

5. Dalibvalstis nodro$ina, ka ieguldijumu sabiedribas, sniedzot ieguldijumu pakalpojumus, kas nav
4. panta minétie, ladz klientam vai potencialajam klientam sniegt informaciju par vina zinasanam un
pieredzi ieguldijumu joma saistiba ar piedavata vai pieprasita pakalpojuma konkréta veida produktu vai
pakalpojumu, lai ieguldijumu sabiedriba varétu novértét, vai paredzétais ieguldijjumu pakalpojums vai
produkts ir piemérots klientam.

Ja ieguldijumu sabiedriba, pamatojoties uz informaciju, kas gata saskana ar iepriekséjo dalu, uzskata, ka
attiecigais produkts vai pakalpojums nav piemérots klientam vai potencialajam klientam, ieguldijumu
sabiedriba bridina klientu vai potencialo klientu. So bridindjumu var sniegt standartizéta formata.

Ja klients vai potencialais klients nolemj nesniegt informaciju, kas minéta pirmaja dala, vai ja vins$
sniedz nepietiekamu informaciju par savam zinasanam un pieredzi, ieguldijumu sabiedriba bridina
klientu vai potencialo klientu par to, ka sads lémums nedos iespéju sabiedribai noteikt, vai paredzétais
pakalpojums vai produkts ir vinam piemérots. So bridinajumu var sniegt standartizéta formata.

6. Dalibvalstis lauj ieguldijjumu sabiedribam, sniedzot ieguldijumu pakalpojumus, kas ir tikai klientu
pasttijumu izpilde un/vai pienemsana un nodosana ar papildpakalpojumiem vai bez tiem, sniegt $adus
ieguldijumu pakalpojumus saviem klientiem bez vajadzibas iegat informaciju vai veikt novértésanu, kas
minéta 5. punkta, ja ir izpilditi visi $adi nosacijumi:

— iepriekSminétie pakalpojumi attiecas uz akcijam, kuru tirdznieciba ir atlauta reguléta tirgn vai
lidzvértiga tresas valsts tirgli, naudas tirgus instrumentiem, obligacijam vai cita veida parada
vértspapliriem (iznemot tas obligacijas vai parada vértspapirus, kas ietver atvasinatu instrumentu),
PVKIU un citiem nekompleksiem finan$u instrumentiem. [..]
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9. Ja ieguldijumu pakalpojumu piedava ka dalu no finansu produkta, uz kuru jau attiecas citi Kopienas
tiesibu aktu noteikumi vai kopigi Eiropas standarti, kas saistiti ar kreditiestadém un patérina kreditiem
attieciba uz klientu riska novértéjumu un/vai prasibam sniegt informaciju, uz $o pakalpojumu papildus
neattiecas $aja panta noraditie pienakumi.”

Direktivas 2004/39 51. panta 1. punkta ir paredzéts, ka dalibvalstis saskana ar saviem tiesibu aktiem
nodros$ina, ka var veikt attiecigos administrativos pasakumus vai piemérot administrativus sodus
atbildigajam personam, ja nav ievéroti noteikumi, kas pienemti, istenojot So direktivu, un Siem
pasakumiem ir jabut efektiviem, samérigiem un preventiviem.

Direktiva 2006/73/EK

Komisijas 2006. gada 10. augusta Direktivas 2006/73/EK, ar ko Isteno Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivu 2004/39/EK attieciba uz ieguldijumu sabiedribu organizatoriskam prasibam un darbibas
nosacijumiem un jédzienu definicijam minétas direktivas mérkiem (OV L 241, 26. lpp.), 35.-37. panta
ir ietverti  precizéjumi  par  sniedzama  pakalpojuma, kas attiecigi ir  paredzéts
Direktivas 2004/39 19. panta 4. un 5. punkta, piemérotibas un atbilstibas novértésanu.

Direktivas 2006/73 38. panta ir noteikts, ka finanSu instrumentu, kas nav noradits
Direktivas 2004/39 19. panta 6. punkta pirmaja ievilkuma, uzskata par nekompleksu instrumentu, ja
uz to neattiecas nedz $is direktivas 4. panta 1. punkta 18) apak$punkta c) punkts, nedz $is pédéjas
direktivas I pielikuma C iedalas 4.—10. punkts.

Direktivas 2006/73 52. pants ir izteikts $ada redakcija:

“Direktivas 2004/39/EK 4. panta 1. punkta 4) apakspunkta minéta jédziena “ieguldijjumu konsultacijas”
definicijas nolikiem personisks ieteikums ir ieteikums, kas sniegts personai ka iegulditajam vai
potencialam iegulditajam, vai ka iegulditaja vai potenciala iegulditaja agentam.

Ieteikumam jabut piemérotam $ai personai vai tas ir pamatojams ar §is personas konkréto situaciju, un
tas ietver ieteikumu veikt vienu no $adiem pasakumu kopumiem:

a) pirkt, pardot, parakstities, apmainit, atpirkt, parakstit risku vai turét noteiktu finansu instrumentu;

b) izmantot vai neizmantot jebkuras tiesibas, ko pieskir attiecigais finansu instruments, pirkt, pardot,
parakstities uz to, apmainit vai atpirkt finansu instrumentu.

Ieteikums nav personisks ieteikums, ja to izplata tikai izplatiSanas kanalos vai dara zinamu plasakai
sabiedribai.”

Spanijas tiesiskais reguléjums

Direktiva 2004/39 Spanijas tiesibas tika transponéta ar 1988. gada 28. jalija Likumu Nr. 24/1988 par
vértspapiru tirgu (Ley 24/1988 del Mercado de Valores; 1988. gada 29. julija BOE Nr. 181,
23405. lpp.), kura grozijumi izdariti ar 2007. gada 19. decembra Likumu Nr. 47/2007 (2007. gada
20. decembra BOE Nr. 304, 52335. lpp.; turpmak teksta — “Likums Nr. 24/1988”). Sis direktivas
19. panta 4., 5. un 9. punkts tika istenoti ar minéta likuma 79.a panta 6. un 7. punktu, ka ari ar
79.d pantu.
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Si 19. panta 4. un 5. punkta paredzétos novértésanas pienakumus sikiak reglamenté Karala 2008. gada
15. februara Dekréta Nr. 217/2008 par investiciju pakalpojumu sabiedribam un citam sabiedribam, kas
sniedz investiciju pakalpojumus, piemérojamo tiesisko reguléjumu (Real Decreto 217/2008 sobre el
régimen juridico de las empresas de servicios de inversion y de las demds entidades que prestan
servicios de inversién) (2008. gada 16. februara BOE Nr. 41, 8706. lpp.), 72. un 73. panta.

Pamatlietas un prejudicialie jautajumi

No lémuma par prejudiciala jautajuma uzdosanu izriet, ka mijmainas ligumi, kas noslégti starp Genil 48
un CHGYV, no vienas puses, un atbildétajam bankam pamatlietds, no otras puses, bija paredzéti So
pirmo interesu aizsardzibai pret parskatamas procentu likmes svarstibam, $aja gadijuma — Euribor
(“Euro interbank offered rate”) procentu likmju svarstibam saistiba ar finan$u produktiem, kurus tas
iegadajusas no minétajam bankam.

Ar siem ligumiem to slédzéjas abpuséji apnemas viena otrai izmaksat starpibu starp summam, kas izriet
no to procentu likmju piemérosanas, par kuram ir panakta vieno$anas dazadiem gadijumiem. Saskana
ar $iem ligumiem, ja Euribor ménesa procentu likme ir mazaka par fikséto procentu likmi, par kuru ir
vieno$anas, klientam ir jamaksa no ta izrieto$a starpiba bankai, un ja — tiesi pretéji — Euribor procentu
likme parsniedz fikséto procentu likmi, par kuru ir vieno$anas, bankai ir jamaksa starpiba klientam.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka Genil 48 noslédza savu mijmainas ligumu 2008. gada 16. septembri, bet
CHGYV telefoniski piekrita noslégt sadu ligumu. Tomér rodas stridigs jautdjums par to, vai $is pédéjais
ligums faktiski tika noslégts $aja bridi vai velak.

lesniedzéjtiesa uzsver, ka Genil 48 netika noveértéta, ka to paredz Direktivas 2004/39 19. panta 4. un
5. punkts, kas ir transponéti ar Likuma 24/1988 79.a panta 6. un 7. punktu, un ka no lietas materialiem
neizriet, ka CHGV butu novértéta viena vai otra paredzétaja veida.

Pamatojoties uz $ada novértéjuma triakumu, minétie prasitaji lidz savas iesniedzéjtiesa celtajas prasibas
atzit $os ligumus par spéka neesosiem.

Lai taisitu spriedumu pamatlietas, iesniedzéjtiesa uzskata, ka vispirms ir janosaka, kadi pienakumi ir
bankam, kad tas piedava tadu finansu instrumentu ka mijmainas ligums, kas attiecas uz procentu
likmes svarstibam, un tad — vai atbildétajas pamatlietas $aja gadijuma ir izpildijusas Sos pienakumus,
un, visbeidzot, iespéjamas $is pienakumu neizpildes sekas.

Iesniedzéjtiesa konstaté, ka sadam finansu instrumentam ir piemérojama Direktiva 2004/39 saskana ar
tas 4. panta 1. punkta 17) apakspunktu, ka ari saskana ar tas I pielikuma C iedalas 4. punktu. Ta
uzskata, ka, lai noteiktu, vai prasitaju pamatlieta piedavatajam pakalpojumam, proti, to Genil 48 un
CHGYV piedavatajiem apstridétajiem mijmainas ligumiem, ir piemérojams minétas direktivas 19. panta
4. punkts, ir japarbauda, vai $is pakalpojums ir tada “ieguldijjumu konsultacija”, uz kuru attiecas $i
norma un kas ir definéta $is pasas direktivas 4. panta 1. punkta 4) apak$punkta.

Ja tas ta nav, tad atbildétdjam pamatlieta bija javeic Direktivas 2004/39 19. panta 5. punkta minétais
novértéjums, nemot véra, ka mijmainas ligumi ir sarezgiti finanSu instrumenti. Viena vai otra
gadijjuma iesniedzéjtiesa norada, ka no Sis direktivas skaidri neizriet, vai no §1 19. panta 4. vai
5. punkta izrietoSo piendkumu neizpilde var izraisit absolttu attiecigo ligumu spéka neesamibu, vai
runa ir par klienta piekriSanas parkapumu, kurs ir izlabojams.

Visbeidzot, iesniedzéjtiesa jauta, vai atbildétajas pamatlieta bija atbrivotas no pienakuma veikt
noveértéjumus, kas minéti Sajas pédéjas normas atbilstosi Direktivas 2004/39 19. panta 9. punktam.
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Sados apstaklos Madrides Juzgado de Primera Instancia n° 12 [Pirmas instances tiesa Nr. 12] noléma
apturét tiesvedibu lieta un Tiesai uzdot $adus prejudicialus jautajumus:

“l1) Ja klientam piedava procentu likmju mijmainas [“swap”] ligumu, lai segtu procentu likmju
svarstibu risku citiem finansu produktiem, vai ta ir jauzskata par ieguldijumu konsultaciju
Direktivas [2004/39] 4. panta 1. punkta [4)] apak$punkta izpratné?

2) Vai minétas direktivas 19. panta 4. punkta paredzétas piemérotibas parbaudes neveiks$ana attieciba
uz privatiegulditaju izraisa procentu likmju mijmainas liguma, kas ir noslégts starp iegulditaju un
investiciju iestadi, absolatu spéka neesamibu?

3) Gadijuma, ja saskana ar iepriek$ minétajiem noteikumiem sniegtais pakalpojums netiek uzskatits
par ieguldijumu konsultaciju, vai pats fakts, ka tiek iegadats sarezgits finansu instruments, par
kadu tiek uzskatita procentu likmju mijmaina [“swap”], neveicot Direktivas [2004/39] 19. panta
5. punkta paredzéto atbilstibas parbaudi, tadu iemeslu dé], kuros ir vainojama investiciju iestade,
izraisa liguma absolatu spéka neesamibu?

4) Vai pats fakts, ka kreditiestade piedava sarezgitu, ar citiem finan$u produktiem saistitu finansu
instrumentu, ir pietiekams pamats tam, lai nebatu piemérojams pienakums veikt
Direktivas [2004/39] 19. panta noteiktas piemérotibas un atbilstibas parbaudes, kas investiciju
iestadei ir javeic attieciba uz privatiem iegulditajiem?

5) Vai, lai panaktu Direktivas [2004/39] 19. panta [.] noteikto pienakumu nepiemérosanu, ir
nepiecieSams, lai finan$u produkts, ar kuru ir saistits piedavatais finansu instruments, tiktu
paklauts tadiem pasiem iegulditaju aizsardzibas standartiem, kadi ir pieprasiti minétaja direktiva?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pienemamibu

Genil 48 uzskata, pirmkart, ka iesniedzéjtiesas lagta Direktivas 2004/39 interpretacija nav nepieciesama
sprieduma taisisanai LESD 267. panta otras dalas izpratné, jo $i direktiva nav tie$i piemérojama Spanija
un pamatlietas runa esot par to pienakumu neizpildes sekam, kuri noteikti Likuma 24/1988 79.a panta
un Karala dekréta 217/2008 72. panta.

Otrkart, Genil 48 norada uz Tiesas kompetences neesamibu spriest par pamatlieta aplikoto mijmainas
ligumu absolatu spéka neesamibu, jo, ta ka Direktiva 2004/39 Saja sakara nav skaidras normas, valsts
tiesu pienakums esot noteikt $adas [pienakumu] neizpildes ligumiskas sekas.

Turklat atbildétajas pamatlieta tiesas sédé aps$aubija prejudicialo jautdjjumu pienemamibu tadél], ka tiem
butu jasniedz ar faktiskiem apstakliem saistitas atbildes.

Kas attiecas uz pirmo Genil 48 iebildumu, jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikataru uz
jautajumiem par Savienibas tiesibu interpretaciju, kurus valsts tiesa uzdevusi pasas noteiktajos tiesiska
regulégjuma un faktisko apstaklu ietvaros, kuru precizitate Tiesai nav japarbauda, attiecas atbilstibas
pienémums. Tiesas atteikums lemt par valsts tiesas uzdotu prejudicialu jautdjumu ir iespéjams tikai
tad, ja acimredzami ir skaidrs, ka prasitajai Savienibas tiesibu interpretacijai nav nekadas saistibas ar
realitati vai pamata lietas priekSmetu, ja probléma ir hipotétiska vai ari ja Tiesas riciba nav tadu
vajadzigo faktisko un tiesibu apstaklu, lai varétu sniegt noderigu atbildi uz tai uzdotajiem jautajumiem
(skat. it ipasi 2010. gada 12. oktobra spriedumu lieta C-45/09 Rosenbladt, Krajums, 1-9391. lpp.,
33. punkts un taja minéta judikatara).
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Saja lieta no 1émuma par prejudicialo jautdjumu uzdosanu izriet, ka Direktivas 2004/39 19. panta 4. un
5. punkts Spanijas tiesibas ir transponéts ar Likuma 24/1988 79.a pantu un ka $aja 4. punkta minéto
piemérotibas parbaudi siki reglamenté Karala dekréta 217/2008 72. pants. Lidz ar to neskiet, ka
prejudicialie jautajumi par interpretaciju, it ipasi par $is direktivas normu interpretaciju, nebutu saistiti
ar pamatlietu realitati vai priekSmetu.

Otrais Genil 48 iebildums konkrétak attiecas uz otro un treSo prejudicialo jautdjjumu. Aplikojot tos
saistiba ar lémuma par prejudicialo jautdjumu uzdo$anu sniegto pamatojumu, S$ajos jautajumos ir
skaidri lagts paskaidrot, kadas ir Direktivas 2004/39 iespéjamas sekas attieciba uz ligumiem, kas ir
noslégti, neizpildot no tas 19. panta 4. un 5. punkta izrieto$os pienakumus. Si prasitija pamatlieta
apsvérumos $aja zina ir manama tendence atbildét uz uzdotajiem jautdjumiem un tadéjadi tos izskatit
péc butibas, nevis tikai saistiba ar to pienemamibu.

Kas attiecas uz atbildétaju pamatlieta izvirzito iebildi par nepienemamibu, pietiek konstatét, ka pat no
$o prejudicialo jautajumu teksta izriet, ka tajos tiek lagts interpretét konkrétas Direktivas 2004/39
normas.

No ieprieks minéta izriet, ka prejudicialie jautajumi ir pienemami.
Par lietas butibu

Ievada apsvérumi

No Direktivas 2004/39 19. panta sistémas izriet, ka tada ieguldijumu pakalpojuma snieg$ana klientam
vai potencialajam klientam, kads ir definéts $is direktivas 4. panta 1. punkta 2) apak$punkta, principa
izraisa ieguldijjumu sabiedribas pienakumu veikt $1 19. panta 4. vai 5. punkta paredzéto novértéjumu,
kura runa ir par konsultacijam par ieguldijumiem, ieguldijumu portfela parvaldi vai citiem $is direktivas
I pielikuma A iedala minétiem ieguldijumu pakalpojumiem. Sie novértéjumi attiecigi
Direktivas 2006/73 35.-37. panta ir kvalificéti ka sniedzama pakalpojuma piemérotibas un atbilstibas
noveértésana.

Direktivas 2004/39 19. panta tomér ir paredzétas divas iznémuma situacijas.

Pirma iznémuma situacija ir noradita Direktivas 2004/39 19. panta 6. punkta. Saskana ar So normu
konkrétos apstaklos nekads novértéjums nav javeic par konkrétu ieguldijjumu pakalpojumu snieg$anu
saistiba ar nekompleksiem finansu instrumentiem.

Pamatlietas aplikojamie mijmainas ligumi par procentu likmém ir minéti $is direktivas I pielikuma
C iedalas 4. punkta, kas atbilstosi Direktivas 2006/73 38. pantam nelauj tos uzskatit par
nekompleksiem. No ta izriet, ka Direktivas 2004/39 19. panta 6. punkts nav piemérojams pamatlietu
apstaklos.

Uz otro iznémuma situaciju attiecas Direktivas 2004/39 19. panta 9. punkts. Ceturta un piekta uzdota

jautajuma meérkis ir tostarp noteikt iespéjamo §is normas piemérojamibu pamatlieta. Lidz ar to
vispirms ir japarbauda Sie jautajumi.
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Par ceturto un piekto jautajumu

Ar savu ceturto un piekto jautdjumu, kuri ir jaapluko kopa, iesniedzéjtiesa buatiba jauta, vai
Direktivas 2004/39 19. panta 9. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka, pirmkart, ieguldijjumu pakalpojums
tiek piedavats ka dala no finansu produkta, ja tas ir saistits ar $o pédéjo, un, otrkart, vai Savienibas
tiesibu aktu normam un pasreizéjiem kopigiem Eiropas standartiem, uz kuriem ir atsauce $aja norma,
jaietver SI pasa panta 4. un 5. punkta paredzétajiem pienakumiem lidzigas prasibas.

Pirmkart, runajot par Direktivas 2004/39 19. panta 9. punkta, atbilsto$i kuram “ieguldijumu
pakalpojumu piedava ka dalu no finansu produkta”, piemérojamibas nosacijumu, janorada, ka no tam
$is direktivas valodu versijam, kuras pastavéja tas pienemsanas laika, tikai fran¢u un portugalu valodu
versijas $aja norma tika izmantots jédziens “ka dalu no [dans le cadre de]”, bet spanu, danu, vacu,
grieku, anglu, italu, niderlandie$u, somu un zviedru valodu versijas tika izmantots izteiciens, kur$ ir
lidzigs izteicienam “ka dalu no” un kur$ noradija uz ciesaku un ipasaku saikni neka ta, kuru apzimeé
jédziens “ka dalu no”.

Saskana ar pastavigo judikataru Savienibas tiesibu dokumenti dazadas valodas ir jainterpreté vienoti, un
tadée] gadijjuma, ja starp Siem dokumentiem dazadas valodas ir atskiribas, attieciga tiesibu norma ir
jainterpreté atbilstosi ta tiesiska reguléjuma sistémai un mérkim, kura sastavdala ta ir (skat. 2012. gada
28. junija spriedumu lieta C-19/11 Geltl, 43. punkts un taja minéta judikatara).

Saja sakara Direktivas 2004/39 19. panta 9. punkta noradita norma ir atkape no $ai panta paredzétas
noveértésanas sistémas, kas ieguldijumu sabiedribam javeic pakalpojumu snieg$anas laika, tadel ta ir
jainterpreté Sauri. Vél jo vairak tas ir gadijuma, kad saskana ar minétas direktivas II sadalas II nodalas
2. iedalu, kura ietilpst 19. pants, minétie novértéjumi ir pasakums, kuru mérkis ir garantét iegulditaju
aizsardzibu, ka tas ir noteikts $is [direktivas] preambulas 2. un 31. apsvéruma ($aja zina skat.
2012. gada 22. marta spriedumu lieta C-248/11 Nilas u.c., 48. punkts).

Turklat Direktivas 2004/39 19. panta 9. punkta ir precizéts, ka ieguldijumu pakalpojumu “piedava” ka
dalu no $i produkta.

Saja norma ir precizéts ari tas, ka, ja ieguldijumu pakalpojumu piedava ka dalu no finansu produkta, uz
kuru jau attiecas tiesibu normas vai tadas normas, kas ir minétas $aja pasa noteikuma, tad “uz So
pakalpojumu papildus neattiecas [Direktivas 2004/39 19. panta 9. punkta] noraditie pienakumi”.
Tomeér jédziena “papildus” izmantosana norada, ka Sie pakalpojumi jau ir paklauti citiem tiesibu
noteikumiem vai normam par klientu riska novértésanu un/vai prasibam informacijas joma. Tads buatu
gadijums tikai tad, ja tie batu neatnemama dala no finansu produkta bridi, kad $1 novértésana tiek
izdarita un/vai §is prasibas tiek izpilditas attieciba uz o produktu.

Sajos apstaklos jauzskata, ka ieguldijumu pakalpojums tiek piedavats ka dala no finansu produkta
Direktivas 2004/39 19. panta 9. punkta izpratné tikai tad, ja tas ir neatnemama §i finansu produkta
sastavdala bridi, kad to piedava klientam.

Jautajums, vai pamatlietas runa ir par ieguldijumu pakalpojumu, kas tika piedavats ka dala no finansu
produkta $is tiesibu normas izpratné, ka to interpreté Tiesa iepriek$éjos punktos, pieder pie faktisko
apstaklu izvértésanas, kas javeic iesniedzéjtiesai saskana ar kompetences sadali starp Savienibas tiesam
un valsts tiesam. Tomér Tiesa, izskatot lagumu sniegt prejudicialu noléemumu, vajadzibas gadijuma var
sniegt norades, lai valsts tiesai palidzétu veikt vértéjumu (Saja zina skat. 2012. gada 15. marta
spriedumu lieta C-135/10 SCF, 67. punkts un taja minéta judikatara).

Saja zina tas, ka finan$u instrumenta, par kuru ir $is pakalpojums, ilgums parsniedz §1 produkta ilgumu,

ka vienotais finanSu instruments ir piemérojams dazadiem vienam un tam pasam klientam
piedavatajiem finansu produktiem vai ka instruments un produkts tiek piedavati dazados ligumos, ir
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norades, ka $is pats pakalpojums nav minéta finansu produkta neatnemama sastavdala. Tomeér
iesniedzéjtiesai ir janem véra visi lietas apstakli, veicot novértéjumu par saikni starp pakalpojumu un
finansu produktu.

Otrkart, attieciba uz jautdjumu, vai noteikumiem vai normam par novértéjumu vai informaciju, kuras
minétas Direktivas 2004/39 19. panta 9. punktd un kuram attiecigais finan$u instruments jau ir
paklauts, butu jabat lidzigam $i pasa panta 4. un 5. punkta paredzétajiem pienakumiem, jakonstaté, ka
$aja 9. punkta nav noradits, ka $ada lidziba butu nepiecieSsama.

Saja sakara janorada, ka finansu instrumenta, uz kuru attiecas $is ieguldijumu pakalpojums, bitiba var
batiski atskirties no piedavata finansu produkta butibas. Ta rezultata veicamie novértéjumi un
savacama informacija vai sabiedribas, kas piedava $o produktu, sniedzama informacija sava klienta
aizsardzibai var neatbilst tai, kas ir noradita Direktivas 2004/39 19. panta 4. un 5. punkta.

Tomér, pat ja Direktivas 2004/39 19. panta 9. punkta netiek pieprasits, lai $aja noteikuma minétie
noteikumi vai normas ietvertu identiskas prasibas pienakumiem, kas ir noraditi $aja pantd, Siem
noteikumiem vai normam, ka tas izriet no Direktivas 2004/39 19. panta 9. punkta, tomér ir jaattiecas
uz klientu risku novértéjumu  un/vai  prasibam informacijas joma. Nemot véra
Direktivas 2004/39 19. panta meérki, kas ir — ka izriet ari no $1 sprieduma 39. punkta — galvenokart
aizsargat iegulditajus, Siem noteikumiem vai normam ir jalauj noveértét klientu risku un/vai tam
jaieklauj prasibas informacijas joma, kas ietver ari tadu ieguldijumu pakalpojumu, kurs ir aplakojama
finansu produkta neatnemama dala, lai uz so pakalpojumu neattiecinatu Direktivas 2004/39 19. panta
noraditos pienakumus.

No ieprieks minétajiem apsvérumiem izriet, ka Direktivas 2004/39 19. panta 9. punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka, pirmkart, ieguldijumu pakalpojums tiek piedavats ka dala no finansu produkta tikai tad, ja
tas ir td neatnemama sastavdala bridi, kad $is finansu produkts tiek piedavats klientam, un, otrkart,
Savienibas tiesibu normam un kopigiem Eiropas standartiem, uz kuriem ir atsauce $aja noteikuma,
jalauj noveértét klientu risku un/vai tiem jaieklauj prasibas informacijas joma, kas ietver ari tadu
ieguldijumu pakalpojumu, kur$ ir aplikojama finansu produkta neatnemama dala, lai uz $o
pakalpojumu neattiecinatu minétaja 19. panta noraditos pienakumus.

Par pirmo jautajumu

Ar savu pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa jauta, vai Direktivas 2004/39 4. panta 1. punkta 4) apak$punkts
ir jainterpreté tadéjadi, ka tas, ka klientam tiek piedavats mijmainas ligums ta finansu produkta
procentu likmju svarstibu riska nosegsanai, kuru sis klients ir iegadajies, ir ieguldijumu konsultacijas
pakalpojums, ka to definé $aja noteikuma.

Saja sakara vispirms jaatgadina, ka, tiklidz ieguldijumu sabiedriba sniedz klientam ieguldijumu
konsultaciju, tam ir javeic minétas direktivas 19. panta 4. punkta paredzétais novértéjums.

Atbilstosi Direktivas 2004/39 4. panta 1. punkta 4) apak$punktam ieguldijumu konsultacijas ir
personisku ieteikumu sniegSana klientam péc vina liguma vai péc ieguldijjumu sabiedribas iniciativas
attieciba uz vienu vai vairakiem darijumiem, kas saistiti ar finan$u instrumentiem.

Saja norma minétais jédziens “personiski ieteikumi” ir precizéts Direktivas 2006/73 52. panta, kura ir
noteikts, ka ieteikums ir “personisks”, ja tas ir sniegts personai ka iegulditdjam vai potencialam
iegulditajam, ja tas ir piemérots $ai personai vai tas ir pamatojams ar §is personas konkréto situaciju.
Sis jédziens neietver ieteikumus, ko izplata tikai izplatiSanas kanalos vai dara zinamus plasakai
sabiedribai.
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No iepriekséjos divos punktos minétajam normam izriet, ka jautdjums par to, vai ieguldijumu
pakalpojums ir ieguldijjumu konsultacija, ir atkarigs nevis no finansu instrumenta, par kuru ta ir,
rakstura, bet no veida, kada ta tiek piedavata klientam vai potencialajam klientam.

Ta ka lémuma par prejudiciala jautajuma uzdo$anu nav precizéts veids, kada pamatlieta aplukojamie
mijmainas ligumi tika piedavati Genil 48 un CHGYV, iesniedzéjtiesai jaizvérté iespéjami personiskais ar
to saistito ieteikumu raksturs, nemot véra Direktivas 2006/73 52. panta noraditos kritérijus un ari to,
vai ieguldijjumu sabiedribai ir vai nav javeic Direktivas 2004/39 19. panta 4. punkta paredzétais
novertéjums.

Tatad uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka Direktivas 2004/39 4. panta 1. punkta 4) apak$punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka piedavajums klientam noslégt mijmainas ligumu, lai nosegtu $i klienta
iegadata finansu produkta procentu likmes svarstibu risku, ir ieguldijumu konsultacija, ka tas ir
definéts $aja norma, ja ieteikums par $ada mijmainas liguma parakstiSanu ir adreséts $im klientam
tade], ka vin$ ir iegulditajs vai tas tiek pasniegts ka piemérots $im klientam vai ka tads, kas ir
pamatojams ar $is personas konkréto situaciju, un tas netiek izplatits tikai izplatiSanas kanalos vai
paredzeéts plasakai sabiedribai.

Par otro un tre$o jautajumu

Ar savu otro un treso jautajumu, kuri jaapliko kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, kadas ir ligumiskas
sekas, kas rodas, ja ieguldijumu pakalpojumu piedavatija ieguldijumu sabiedriba neizpilda
Direktivas 2004/39 19. panta 4. un 5. punkta paredzétas prasibas novértésanas joma.

Saja zina ir janorada, ka, lai gan Direktivas 2004/39 51. panta ir paredzéts veikt attiecigos
administrativos pasakumus vai piemérot administrativus sodus atbildigajam personam, ja nav ievéroti
noteikumi, kas pienemti, istenojot So direktivu, tomér taja nav precizéts nedz tas, ka dalibvalstim batu
japaredz ligumiskas sekas, ja tiek noslégti ligumi, ar kuriem netiek ievéroti no valsts tiesibu aktiem, ar
ko transponé Direktivas 2004/39 19. panta 4. un 5. punktu, izrietosie piendkumi, nedz tas, kadas $is
sekas varétu bat. Ta ka $is jautajums Savienibas tiesibu aktos nav reglamentéts, tad katras dalibvalsts
iekséja tiesiskaja kartiba ir japaredz ligumiskas sekas, kadas iestajas $o pienakumu neizpildes gadijuma,
ieverojot lidzvértibas un efektivitates principus ($aja zina skat. 2012. gada 19. jalija spriedumu lieta
C-591/10 Littlewoods Retail u.c., 27. punkts un taja minéta judikattra).

Tatad uz otro un tre$o jautdjumu jaatbild, ka katras dalibvalsts iekséja tiesiskaja kartiba ir jareglamenté
ligumiskas sekas, kadas iestajas, ja ieguldijumu pakalpojumu piedavajosa ieguldijjumu sabiedriba
neizpilda Direktivas 2004/39 19. panta 4. un 5. punkta paredzétas prasibas novértésanas joma,
ievérojot lidzvértibas un efektivitates principus.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem pamatlietas s tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa,
un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai,
un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 21. aprila Direktivas 2004/39/EK, kas attiecas uz
finan$u instrumentu tirgiem un ar ko groza Padomes Direktivas 85/611/EEK un 93/6/EEK
un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2000/12/EK un atcel Padomes Direktivu
93/22/EEK, 19. panta 9. punkts jainterpreté tadéjadi, ka, pirmkart, ieguldijumu pakalpojums
tiek piedavats ka dala no finanSu produkta tikai tad, ja tas ir ta neatnemama sastavdala
bridi, kad sis finansu produkts tiek piedavats klientam, un, otrkart, Savienibas tiesibu
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normam un kopigiem Eiropas standartiem, uz kuriem ir atsauce $aja noteikuma, jalauj
noveértét klientu risku un/vai tam jaieklauj prasibas informacijas joma, kas ietver ari tadu
ieguldijumu pakalpojumu, kurs ir aplikojama finansu produkta neatnemama dala, lai uz so
pakalpojumu neattiecinatu $aja 19. panta noraditos pienakumus;

Direktivas 2004/39 4. panta 1. punkta 4) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka
piedavajums klientam noslégt mijmainas ligumu, lai nosegtu $i klienta iegadata finansu
produkta procentu likmes svarstibu risku, ir ieguldijumu konsultacija, ka tas ir definéts saja
norma, ja ieteikums par sada mijmainas liguma parakstiSanu ir adreséts $sim klientam tadél,
ka vin$ ir iegulditajs vai tas tiek pasniegts ka piemérots sim klientam vai ka tads, kas ir
pamatojams ar $is personas konkréto situaciju, un tas netiek izplatits tikai izplatisanas
kanalos vai paredzéts plasakai sabiedribai;

katras dalibvalsts iekséja tiesiskaja kartiba ir jareglamenté ligumiskas sekas, kadas iestajas, ja
ieguldijumu pakalpojumu piedavajosa ieguldijumu sabiedriba neizpilda
Direktivas 2004/39 19. panta 4. un 5. punkta paredzétas prasibas novértésanas joma,
ievérojot lidzvertibas un efektivitates principus.

[Paraksti]
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