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KOMMISSIONENS BESLUT
av den 9 mars 2004

om den stédordning som Osterrike har genomfért nir det giller dterbetalning av energiskatt for
naturgas och elektricitet under dren 2002 och 2003

[delgivet med nr K(2004) 325]

(Endast den tyska texten ir giltig)

(Text av betydelse for EES)
(2005/565/EG)

EUROPEISKA GEMENSKAPERNAS KOMMISSION HAR FATTAT
DETTA BESLUT

med beaktande av Fordraget om upprittandet av Europeiska
gemenskapen, sarskilt artikel 88.2 forsta stycket i detta,

med beaktande av avtalet om Europeiska ekonomiska samar-
betsomradet, sirskilt artikel 62.1 a i detta,

efter att i enlighet med ndmnda artiklar ha gett berorda parter
tillfalle att yttra sig (1) och med beaktande av dessa synpunkter,
och

av foljande skil:

I FORFARANDE

(1) Den 8 oktober 2002 offentliggjordes lag nr 158/2002 i
den osterrikiska officiella tidningen. I dess artikel 6 dnd-
ras lagen om dterbetalning av energiskatt fran 1996.

(2)  Genom en skrivelse av den 30 april 2003 underrittade
kommissionen Osterrike om sitt beslut att inleda det
forfarande som anges i artikel 88.2 i EG-fordraget avse-
ende det stod som lagen omfattar.

(3)  Den 20 augusti 2003 offentliggjordes lag nr 71/2003 i
den osterrikiska officiella tidningen. Genom artikel 54.6
forlangs giltighetstiden for lagen frdn 1996 om &terbetal-
ning av energiskatt i sin lydelse enligt lag nr 158/2002
till den 31 december 2003.

(4 Kommissionens beslut om att inleda forfarandet har of-
fentliggjorts i Europeiska unionens officiella tidning (%). Kom-

() EUT C 164, 15.7.2003, s. 2.
(® Se fotnot 1.

missionen har uppmanat berérda parter att inkomma
med sina synpunkter pd stodet i fraga.

(5)  Genom en skrivelse av den 4 juli 2003, som registrerades
av kommissionen samma dag (A/34759), yttrade sig Os-
terrike om inledandet av forfarandet.

(6)  Kommissionen mottog synpunkter frin det osterrikiska
industriforbundet (Vereinigung der osterreichischen In-
dustrie) den 12 augusti 2003, frén stdl- och valsverket
Marienhiitte GmbH den 18 augusti 2003 och fran Jung-
bunzlauer GmbH den 14 augusti 2003. Synpunkterna
fran osterrikiska Bundesarbeitskammer drogs tillbaka ge-
nom en skrivelse av den 21 november 2003.

(7} Alla synpunkter inkom inom tidsfristen (*). Kommissio-
nen har Oversint dessa synpunkter till Osterrike, som
dock inte har bemott dem.

(8)  Genom en skrivelse av den 5 december 2003, som regi-
strerades den 8 december 2003 (A/38575), limnade Os-
terrike ytterligare upplysningar om tillimpningen av ater-
betalningen av energiskatt under dren 2002 och 2003.

I DETALJERAD BESKRIVNING AV STODET

(9)  Enligt lagen om skatt pd elenergi (Elektrizititsabgabege-
setz) och lagen om skatt pd naturgas (Erdgasabgabege-
setz) — som bdada infordes den 1 juni 1996 — uttas skatt
pa leverans av elenergi och naturgas, utom till féretag for
el- och naturgasdistribution och 6vriga aterforsiljare, pa
el- och naturgasforbrukning hos foretag for el- och na-
turgasdistribution samt pd forbrukning av elenergi eller
naturgas som produceras av konsumenten sjilv eller som
overforts till skattens geografiska tillimpningsomréde.

() I enlighet med réddets forordning (EEG, Euratom) nr 1182/71 av den

3 juni 1971 om regler for bestimning av perioder, datum och frister
(EGT L 124, 8.6.1971, s. 1), sdrskilt artikel 3 i denna, l6pte tids-
fristen ut den 18 augusti 2003.
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(10) Den skattepliktige dr som regel leverantoren av elenergi Il SYNPUNKTER FRAN BERORDA PARTER

(1)

(12)

(14)

(15)

eller naturgas. Leverantoren skall overviltra skatten pa
mottagaren av energileveransen, som skall ersitta den
skattepliktige. Leverantoren mdste, dtminstone i den dr-
liga avrikningen, tydligt redovisa det energiskattebelopp
som kunden har betalat.

Skatten pd elenergi uppgick under den tidsperiod som
granskades till 0,015 euro/kWh. Skatten p& naturgas
uppgick till 0,0436 euro/m’.

Som en foljd av EG-domstolens férhandsavgorande i mal
C-143/99 (nedan kallat ”Adria-Wien-domen”) (* har Os-
terrike dndrat lagen frdn 1996 om daterbetalning av ener-
giskatt genom lag nr 158/2002. Enligt artikel 6 i lagen
har alla verksamheter, frdn och med den 1 januari 2002,
ritt till en dterbetalning av den energiskatt som tas ut pa
naturgas och elenergi nir dessa skatter 6verstiger 0,35 %
av nettovirdet av produktionen. Nettovirdet for produk-
tionen definieras som skillnaden mellan omsittningen i
den mening som avses i § 1.1.1 och 1.1.2 i lagen om
omsittningsskatt (Umsatzsteuergesetz) fran 1994 och
omsittningen i den mening som avses i § 1.1.1 och
1.1.2 som foretaget tillhandahdller. Enligt lagen om om-
sdttningsskatt fran 1994 definieras omsittning som leve-
ranser och Gvriga tjdnster som en foretagare utfor mot
betalning i Osterrike. Lagen omfattar egen férbrukning
men giller inte for import. Ingen &terbetalning gors pa
den forsta delen pd 363 euro.

Aterbetalningen giller perioden fran den 1 januari 2002
till den 31 december 2003.

De éaterbetalda beloppen uppgar till cirka 330 miljoner
euro/ar.

Kommissionen inledde forfarandet eftersom den hyste
tvivel om dtgdrdens karaktir som statligt stod och det
eventuella stodets forenlighet med den gemensamma
marknaden. Kommissionen ansdg att terbetalningssyste-
met i praktiken gynnade energiintensiva foretag och att
det darfor var selektivt. Kommissionen betvivlade att det
pastddda stodet var forenligt med gemenskapens riktlinjer
for statligt stod till skydd for miljon ().

(% Domstolens dom av den 8 november 2001 i médl C-143/99, Adria-
Wien Pipeline GmbH och Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke
GmbH mot Finanzlandesdirektion fiir Kirnten, REG 2001, s. [-8365.
Den osterrikiska forfattningsdomstolen stillde tva tolkningsfragor till
domstolen:

1.

Bor en medlemsstats lagstiftningsdtgdrder som foreskriver en del-
vis aterbetalning av energiskatt som tas ut pd naturgas och ele-
nergi men nér aterbetalningen endast beviljas foretag vars huvud-
sakliga verksamhet bevisats bestd i tillverkning av materiella varor
anses vara ett statligt stod i den mening som avses i artikel 92 i
EG-fordraget?

. Om den forsta fragan besvaras jakande: Bor en sidan lagstift-

ningsatgird dven betraktas som statligt stod enligt artikel 92 i
EG-fordraget om det beviljas alla foretag utan hinsyn till om det
kan bevisas att deras verksamhet bestdr i tillverkning av materi-
ella varor?

() EGT C 37, 3.2.2001, s. 3.

(16)

17)

(18)

(19)

Synpunkter frin det osterrikiska industriférbundet

Enligt det Osterrikiska industriforbundet 4r dtgidrden inte
selektiv och utgér dirmed inget statligt stod. Osterrike
hade verkstallt domstolens dom i Adria-Wien-malet. En-
ligt denna dom utgor nationella bestimmelser om &ter-
betalning av energiskatt som tas ut pd naturgas och ele-
nergi inte ndgot statligt stod "ndr de ar tillimpliga pa alla
foretag som ar etablerade i landet, oavsett foretagens
verksamhetsinriktning”. Den Osterrikiska forfattnings-
domstolen angav i sin motivering till den andra fragan
till EG-domstolen att Osterrike skulle kunna komma i ett
lage ddr man utvidgar aterbetalningen av energiskatten
till att gilla alla foretag. Domstolen hade f6ljaktligen varit
fullt medveten om funktionen for ordningen for aterbe-
talning och hade tagit hinsyn till de eventuella rittsliga
konsekvenserna i Osterrike. Dirfor var endast frigan “om
en dtskillnad gors i friga om vem som gynnas” av be-

tydelse.

Det osterrikiska industriforbundet anser att tgdrden inte
ar selektiv i praktiken. Antalet gynnade foretag torde
ligga mellan 2 500 och 3 000 och omfatta alla sektorer
och foretagsstorlekar.

Industriférbundet angav dessutom att tgirden inte en-
dast var inriktad pd foretag med hog energiférbrukning.
Aterbetalningen berdknades pd grundval av nettovirdet
for produktionen. Detta virde berodde pa foretagets eko-
nomiska situation. Forluster eller stora investeringar ledde
till ett ligre nettovdrde for produktionen. I sidana fall
skulle dven féretag med ligre energiforbrukning fa dter-
betalning pd energiskatten. Riknat 6ver en lingre tidspe-
riod rorde det sig alltsd inte alltid om samma grupp
stddmottagare.

Osterrikiska industriférbundet anser att den jimforelse
som kommissionen gor med andra fall, dir atgirden
visserligen inte var selektiv rittsligt sett men dir den
var det i praktiken, inte dr korrekt. I de beskrivna fallen
hade malet for stodet varit stora industriféretag, i vissa
fall till och med stod till ett visst foretag. Det fanns
ddremot inga begransningar vad giller stodmottagarna
for Osterrikes stoddtgird, varken i friga om foretagets
storlek, branscher, verksamhet eller investeringsbelopp.

Nir det giller forenligheten med den gemensamma
marknaden konstaterar det Osterrikiska industriférbundet
att beaktandet av de minimiskattesatser som foreskrivs i
radets direktiv 2003/96/EG av den 27 oktober 2003 om
en omstrukturering av gemenskapsramen for beskattning
av energiprodukter och elektricitet () (nedan kallat "ener-
gibeskattningsdirektivet”) utgjorde en betydande del av
skatten.

() EUT L 283, 31.10.2003, s. 51.
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(21)

(22)

(23)

(25)

Synpunkter frin stil- och valsverket Marienhiitte
GmbH

Stal- och valsverket Marienhiitte GmbH beskriver de eko-
nomiska sambanden for energibeskattningen, sirskilt nar
det giller stal, och hdvdar att man skulle vara tvungen att
omedelbart ldgga ned energiproduktionen i Osterrike om
de normala energiskattesatserna skulle tillimpas pa ener-
giintensiva foretag.

Man anger vidare att korrektionsmekanismen for energi-
intensiva foretag inte har ndgra negativa effekter pa ener-
giskattesystemets styrningseffekt. Energikostnaderna var i
sig ett tillrdckligt incitament for att vidta eventuella sub-
stitutionsatgirder, och energiskatten gav inga ytterligare
styrningseffekter. Detta borde beaktas nir man granskar
om dtgdrden ar rittfirdigad mot bakgrund av skattesys-
temets karaktar.

Marienhiitte angav vidare att EG-domstolen i mdl C-
14399 uppenbarligen dven velat uttala sig om skillnaden
mellan energiintensiva och 6vriga foretag. Annars hade
domstolen inte besvarat den andra friga som den Oster-
rikiska forfattningsdomstolen  stillde eftersom denna
fraga inte var relevant for beslutsfattandet i det drende
som granskades av den Osterrikiska domstolen.

Aven om en 4tgird klassificerades som statligt stéd maste
kommissionen respektera de berittigade forvintningarna
hos foretagen i friga. Foretagen kunde soka stod i en lag
som i Osterrike antogs i det sirskilda syftet att verkstilla
Adria-Wien-domen. Marienhiitte angav vidare att man
inte kunde kriva av ett foretag att det skulle granska
fragorna i den europeiska ritten mer ingdende 4n en
ordinarie lagstiftare. Dessutom hade domstolen sjilv, i
egenskap av europeiskt organ, vickt berittigade forvant-
ningar genom att svara pd den osterrikiska forfattnings-
domstolens andra friga.

Synpunkter frin Jungbunzlauer GmbH

Jungbunzlauer GmbH papekar i sitt yttrande att aterbetal-
ningen av energiskatt inte dr ett stod i betydelsen en
direkt utbetalning frdn staten. Den ekonomiska belas-
tning som energibeskattningen innebar borde ligga hos
slutanvindaren av energin. Lagstiftaren forfogade over
flera olika medel for att uppnd detta. For att forenkla
administrationen tog man ut skatten av energileveranto-
rerna. Foretagen betalade skatten tillsammans med ener-
gipriset till energileverantorerna. Darefter ersatte staten de
belopp som Gversteg deras skattskyldighet. P4 grund av
detta system var lagen om daterbetalning av energiskatt
utformad som en dterbetalning. Lagstiftaren hade dven
kunnat vilja att ta ut energiskatten direkt av slutanvin-
daren. I detta fall hade en aterbetalning inte varit nod-
vandig.

(26)

(27)

(29)

(31)

Jungbunzlauer angav vidare att det stod den nationella
lagstiftaren fritt att begrdnsa skattebordan. Den oOvre
grins pd 0,35 % av nettovirdet for produktionen som
foreskrevs som kriterium var inte relevant ur stodrittslig
synvinkel utan faststillde energiskattebordan for indust-
rier till 0,35 % av nettovirdet for produktionen. Detta
gillde dven den faststillda minimiavgiften pd 363 euro.

EG-domstolen hade i Adria-Wien-domen fattat ett beslut
om Osterrikes 4tgird i sin helhet. Om detta inte varit
avsikten hade domstolen forst stillt frigan om &terbetal-
ningen av energiskatt var selektiv i sig och forst darefter
fordjupat sig i huruvida det var selektivt att utesluta
tjdnsteforetag frdn dterbetalning. Vidare klargjordes i
punkt 36 i domen att Osterrikes 4tgérd, vars fulla omfatt-
ning domstolen kinde till, inte utgjorde ndgot statligt
stod.

Jungbunzlauer ansdg att dtgdrden inte var selektiv utan
en allmidn ekonomisk &tgdrd. Man angav att generalad-
vokaten delade denna uppfattning i mél C-143/99.

Atgirden snedvred inte konkurrensen och paverkade inte

handeln.

Det forekom liknande dtgirder i andra medlemsstater.
Vidare foreskrevs i energibeskattningsdirektivet skattelatt-
nader och skattedterbdring for foretag for att skydda in-
vesteringar och sysselsittningen.

IV OSTERRIKES SYNPUNKTER

Osterrike betraktar iterbetalningen av energiskatt
som en allmin &tgird

Genom en skrivelse av den 4 juli 2003, som kommis-
sionen mottog den 4 juli 2003, bekriftade Osterrike att
man sdg dterbetalningen av energiskatt som en allmin
atgird. Genom sin andra fraga hade den oOsterrikiska for-
fattningsdomstolen dven redovisat sitt motiv, ndmligen
att den kan upphédva begransningen till foretag vars hu-
vudsakliga verksamhet bestdr i tillverkning av materiella
varor om den ursprungliga tgirden visar sig utgora ett
statligt stod. Den Osterrikiska forfattningsdomstolen hade
velat ta reda pd om upphdvandet av begransningen skulle
leda till att ett olagligt statligt stod uppstod eller utvid-
gades. EG-domstolen hade varit medveten om detta mo-
tiv, eftersom f6ljande angavs i rapporten fran foredra-
gande Wathelet: "Om begrinsningen upphivs utgdr for-
fattningsdomstolen fran att (...) en utvidgning av stodet
till att gilla alla foretag endast ér tilliten om detta inte
utgoér ndgot nytt stod som mdaste anmalas i forhand.” I
annat fall vore den andra frigan rent teoretisk och skulle
ha avvisats av EG-domstolen.
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(32)  Foljaktligen hade den osterrikiska forfattningsdomstolen 50 % mer 4n tidigare. For vissa foretag kommer Ok-

(33)

(34)

(36)

endast upphavt begransningen for den ursprungliga grup-
pen mottagare och inte hela lagen om aterbetalning av
energiskatt.

Mot bakgrund av detta ansdg Osterrike att man inte
kunde hdvda att EG-domstolen inte kinde till eller var
felaktigt informerad om &tgardens struktur. Tvirtom hade
domstolen sjdlv beskrivit det osterrikiska systemet pd ett
korrekt sitt i punkt 7 i domen. Den andra frigan hade
domstolen besvarat i punkt 36 med att "nationella be-
stimmelser, som de som 4r i friga i malet vid den na-
tionella domstolen, inte utgér statligt stod”.

Osterrike anger att man retroaktivt kommer att
indra iterbetalningen av energiskatt

Genom en skrivelse av den 5 december 2003 meddelade
Osterrike kommissionen att finansministeriet kommer att
foresla det Osterrikiska parlamentet att terbetalningen av
energiskatten som tas ut pé elenergi och naturgas dndras
retroaktivt for bdda grupperna av mottagare.

Foretag som inte omfattas av lagen om aterbetalning av
energiskatt fram till den 31 december 2001 kommer att
ha ritt till en dterbetalning pd 100 % av de skatter som
overskrider 0,35 % av nettovirdet for produktionen &r
2002. Ar 2003 kommer dessa foretag att betala 20 %
av de nationella skattesatserna pd naturgas och elenergi.
Nir det géller denna minimiavgift kommer hinsyn att tas
till minimiskattesatserna i energibeskattningsdirektivet,
som tradde i kraft den 1 januari 2004. Enligt direktivet
ligger minimiskattesatsen pd omkring 3,3 % for elenergi
och pd omkring 14 % for naturgas i jamforelse med den
nationella skatten.

Foretag som omfattas av lagen om dterbetalning av ener-
giskatt fore den 31 december 2001 betalar for dren 2002
och 2003 de minimiskattenivder for naturgas och ele-
nergi som anges i bilaga I tabell C i energibeskattnings-
direktivet (den si kallade 120-procentsregeln). En skatte-
borda pad 120 % av minimiskattenivderna for naturgas
och elenergi motsvarar statistiskt sett den genomsnittliga
skattebordan for foretag enligt energibeskattningsdirekt-
ivet, inklusive beskattningen av elektricitet, naturgas och
kol. 120-procentsregeln kommer att innebédra en ytterli-
gare skatteborda pd cirka 10-15% pd den nuvarande
nettoskatteintakten. Denna ytterligare borda ir inte sd
stor eftersom de flesta berorda foretag betalar betydligt
mer dn 120 % enligt de gillande reglerna. De féretag for
vilka skattebordan kommer att 6ka som en {6ljd av 120-
procentsregeln kommer i genomsnitt att betala omkring

(37)

(39)

(40)

ningen att vara betydligt storre dn sd.

Osterrike meddelade kommissionen att alla pagdende be-
talningar omedelbart stoppades efter att det formella
granskningsforfarandet hade inletts. Osterrike kunde
dock inte ange hur médnga foretag som maste betala till-
baka en del av de redan utbetalda dterbetalningarna eller
hur stora beloppen var. Osterrike bekriftade att de gil-
lande EU-referensrintesatserna kommer att tillimpas pé
alla dterbetalningar.

V BEDOMNING AV STODET
Bedémning for dren 2002 och 2003

Aven om det inledda forfarandet hanfor sig till de be-
stimmelser i lag nr 158/2002 som kan tillimpas pd ar
2002 anser kommissionen att det dr befogat att dven
granska dr 2003 utan att fatta ett sdrskilt beslut om
utvidgning av det formella granskningsforfarandet for
denna tidsperiod. Kommissionen konstaterar att lag nr
71/2003 inte alls paverkar de bestimmelser som infordes
genom lag nr 158/2002. Dirmed &r de gillande bestim-
melserna fér 2002 och 2003 identiska. Kommissionen
anser darfor att de berorda parterna har haft mojlighet att
yttra sig om alla de aspekter som dr relevanta for bedom-
ningen av bestimmelserna.

Osterrike forlingde tidsfristen efter det att kommissionen
hade fattat beslutet om att inleda det formella gransk-
ningsforfarandet. Denna situation dr jimforbar med en
situation dir en medlemsstat dndrar den lagstiftning
som dr foremdl for ett Overtridelseforfarande men dar
denna 4ndring inte undanrojer alla pastddda overtradelser
och dé sakforhédllandena, sd som de beskrivs i det moti-
verade yttrandet, fortfarande kvarstdr efter att detta ytt-
rande har avgetts. [ siddana fall tilliter domstolen kom-
missionen att fortsitta forfarandet och anpassa sina slut-
satser till de dndrade omstindigheterna (7).

I sin skrivelse av den 5 december 2003 hinvisade Oster-
rike uttryckligen till tidsperioden frdn den 1 januari 2002
till den 31 december 2003 och tillvaratog darfor sin ratt
att forsvara sig for hela tidsperioden.

(') Se domstolens dom av den 17 november 1992 i mél C-105/91,

Europeiska gemenskapernas kommission mot Republiken Grekland,
REG 1992, s. I-5871; domstolens dom av den 10 september 1996 i
mdl C-11/95, Europeiska kommissionen mot Konungariket Belgien,
REG 1996, s. [-4115; domstolens dom av den 9 november 1999 i
mal C-365/97, Europeiska kommissionen mot Italienska republiken,
REG 1999, s. I-7773; domstolens dom av den 4 februari 1988 i
mdl 113/86, Europeiska gemenskapernas kommission mot Italienska
republiken, REG 1988, s. 607.
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(41) I praktiken kunde dven berorda parter yttra sig om till- gillde inte det Osterrikiska systemet i sin helhet utan

(42)

(44)

(45)

(46)

(47)

dampningen av stodordningen under sdval 2002 som
2003. Det osterrikiska industriforbundet lade dven fram
skriftliga synpunkter pd aterbetalningen av energiskatt
under ar 2002 den 12 augusti, det vill siga innan lag
nr 71/2003 om forlingningen av dterbetalningen av
energiskatten offentliggjordes. Direfter var forbundet re-
presenterat vid flera moten med kommissionen och den
osterrikiska regeringen och yttrade sig vid dessa tillfillen
dven om ar 2003. Dirmed har forbundets ritt att yttra
sig respekterats.

I synpunkterna fran Jungbunzlauer GmbH av den 14
augusti 2003 beskrevs foretagets situation, och dir kon-
staterades att uppgifterna om sakférhallandena “sirskilt
(dven) gallde for ar 2002”. Foretaget yttrade sig om st6-
dets forekomst och lade fram argument som i huvudsak
ar oberoende av tillimpningsaret. Darmed har ritten att
yttra sig respekterats.

Marienhiitte GmbH tog stdllning till inledandet av forfa-
randet den 18 augusti 2003, det vill siga innan lag nr
71/2003 offentliggjordes. Aven dessa kommentarer ir i
huvudsak oberoende av dret dd bestimmelserna om ater-
betalning av energiskatt tillimpades. Darmed har ritten
att yttra sig respekterats.

Synpunkterna har varken kommit in for sent till kom-
missionen eller lagts fram efter att den tidsfrist som fast-
stillts i beslutet om att inleda forfarandet 16pt ut.

Forekomsten av stod

Efter en noggrann granskning har kommissionen dragit
slutsatsen att atgirden utgor ett statligt stod 1 den mening
som avses i artikel 87.1 i EG-fordraget.

Kommissionen anser att dterbetalningen av skatten, dven
om den teoretiskt giller alla foretag som uppndr troskel-
virdet pd 0,35 % av nettovirdet for produktionen, i
sjalva verket gynnar de foretag som har en hog energi-
forbrukning i forhallande till nettovérdet for produktio-
nen och dirmed ar selektiv.

Enligt kommissionen har domstolen i mal C-143/99 inte
yttrat sig om alla aspekter ndr det giller den ursprungliga
stodordningen for dterbetalning av energiskatt, utan en-
dast om begrinsningen till de foretag vars verksamhet
huvudsakligen bestédr i tillverkning av materiella varor.
Domstolen behévde inte bedéma ndgra ytterligare aspek-
ter nir det gillde dtgdrden for att kunna besvara den
osterrikiska forfattningsdomstolens bada frdgor. Frdgorna

(48)

(49)

fokuserade pd det begrinsade tillimpningsomradet. Man
kan inte utgd ifran att domstolen, enbart pa grund av att
den hade tillgdng till omfattande information, underfors-
tatt tog stdllning till en friga som inte hade stillts. Dom-
stolen hinvisade i sin dom allmént till “nationella be-
stimmelser om aterbetalning av energiskatt”. Om dom-
stolen hade haft for avsikt att yttra sig om alla aspekter
av Osterrikes dtgird kan man utgd ifrdn att den hade
gjort det mer explicit.

Kommissionen delar inte uppfattningen att domstolen
inte hade besvarat den oOsterrikiska forfattningsdomsto-
lens andra friga om den inte hade haft for avsikt att
yttra sig om alla aspekter ndr det giller aterbetalningen
av energiskatt. Domstolen besvarade den osterrikiska for-
fattningsdomstolens andra frga forst. Denna fraga hand-
lade inte om det anhingiga maélet. Darfor besvarade dom-
stolen uppenbarligen den forsta frigan om det konkreta
sakforhallandet i mer allméinna ordalag och svarade, med
stod i den fasta rittspraxisen, att en statlig dtgard som
utan dtskillnad gynnar alla foretag som ir etablerade i
landet inte kan utgora ett statligt stod.

Olika precedensfall visar att effekten av en atgird kan
vara selektiv dven om den enligt lagen kan tillimpas pa
alla sektorer. Dessa dr endast exempel pd hur en selekti-
vitet i praktiken kan uppkomma. Det stimmer att inga
begrinsningar i friga om foretagets storlek, bransch,
verksamhet eller investeringsbeloppet foreskrivs for den
granskade dtgarden. Dock innebdr troskelvirdet att dtgar-
den i praktiken dr skriddarsydd for energiintensiva fore-
tag. Visserligen hdvdade det Osterrikiska industriforbundet
att dven foretag med en mindre energiforbrukning kunde
dra fordel av dterbetalningen av energiskatt om de gjorde
stora investeringar eller stora forluster. Dock gavs ingen
ndrmare forklaring till dessa argument. Tvirtom pévisa-
des under det formella granskningsforfarandet effekten av
olika 1osningsforslag med hjilp av exempel frén foretag
inom energiintensiva sektorer. Detta bekriftas dven i Ma-
rienhiittes yttrande, dér tgirden uttryckligen betecknas
som en korrektionsmekanism for energiintensiva foretag.
Vidare konstaterar kommissionen att Osterrike inte har
yttrat sig om det Osterrikiska industriforbundets argu-
ment. I synnerhet har Osterrike inte limnat nigra upplys-
ningar om de faktiska mottagarna, och inte heller om
huruvida gruppen av faktiska mottagare har dndrats pa
ett betydande sitt efter lagiandringen. Darfor saknar kom-
missionen uppgifter for att kunna dra ndgon slutsats om
huruvida atgirdens effekt markbart skiljer sig frdn effek-
terna av dtgarden som gillde fore den 1 januari 2002,
som var begrinsad till foretag vars verksamhet huvud-
sakligen bestar av tillverkning av materiella varor. Vidare
konstaterar kommissionen att Osterrike rdknade fram
och genomforde 120-procentsregeln pd grundval av ett
urval av cirka 240 energiintensiva foretag och hivdade
att det saknades information om alla de foretag som var
berittigade till dterbetalning av energiskatt. Allt detta dr
tydliga indikationer pa att dtgirden i praktiken dr anpas-
sad till energiintensiva foretag.
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(50) Kommissionen delar inte heller Jungbunzlauer GmbH:s Kommissionen konstaterar ocksd att Marienhiitte GmbH

(51)

(52)

(53)

uppfattning om att kriteriet pd 0,35 % av nettovardet
for produktionen motsvarar en maximal skatteborda
och att en sddan Gvre grins inte ar relevant ur stodsyn-
punkt. Utan att behova prova detta sista argument, fore-
skrivs genom kriteriet i detta fall inte om ndgon allmin
maximal skatteborda som giller alla foretag utan atskil-
Inad. T regel maéste foretagen betala hela skattesatsen.
Undantaget dr de foretag som har uppndtt ett troskel-
virde, vilket i praktiken dr konstruerat sd, att det endast
kan tillimpas pé energiintensiva foretag. Genom faststl-
landet av objektiva kriterier, ndmligen en ovre skattegrins
for bestdimda foretag — i det aktuella fallet sarskilt energi-
intensiva foretag — leder dtgdrden till ojamlik behandling.
Pd detta sitt skiljer sig atgdrden frdn den minsta skatte-
borda pd 363 euro som Jungbunzlauer GmbH hinvisar
till, och som i praktiken giller utan &tskillnad for alla
foretag.

[ sitt beslut om att inleda forfarandet uttryckte kommis-
sionen tvivel om huruvida utvidgningen av tillimpnings-
omradet i praktiken skulle dndra dtgirdens effekter. Kom-
missionen konstaterar att varken Osterrike eller de inter-
venerande parterna har presenterat ndgra uppgifter som
kan undanrdja dessa tvivel. I synnerhet har Osterrike inte
redovisat ndgra siffror som bevisar att betydligt fler fore-
tag inom alla sektorer kan dra nytta av det utvidgade
tillampningsomréadet. Hur som helst dr det stora antalet
gynnade foretag i sig inget bevis for att dtgdrden skall
klassificeras som en allmin dtgard enligt domstolens
rdttspraxis.

Kommissionen beaktar dven att det i flera medlemsstater
forekommer atgiarder med liknande effekt, dir medlems-
staterna har ansokt om tillstdnd for atgirden som statligt
stod eller dir kommissionen har granskat atgirden pa
eget initiativ (5).

Kommissionen anser att dtgdrdens selektivitet inte ratt-
fardigas genom systemets karaktir och logik eftersom
detta inte Overensstimmer med skattesystemets innebo-
ende logik. Tvirtom ar dterbetalningen en tydlig avvikelse
fran skattesystemets allminna struktur och funktion.
Kommissionen konstaterar vidare att det finns tvd mal
med energiskatten: For det forsta skall foretagen stimule-
ras att vidta energibesparande &tgirder. Aven om fore-
tagen i friga redan i stor omfattning genomfor sidana
atgarder for att sinka energikostnaderna kan man inte
siga att energibeskattningen inte har ndgon ytterligare
styrningseffekt. Energiférbrukningen dr i allminhet tek-
nikberoende och ligger dirmed fast endast pa kort sikt.
P3 lingre sikt kan man genom tekniska framsteg och
innovationer forvinta sig ytterligare effektivitetsvinster.

(%) Se t.ex. N 449/2001 — Tyskland, N 123/2000 — Forenade kunga-
riket, C 42/2003 — Sverige.

(54)

(55)

(56)

inte ndrmare har bevisat den pastddda bristen pa styr-
ningseffekt. For det andra, dven om energiforbrukningen
inte kan minskas ytterligare pd kort sikt, tas skatten ut
for att oka de statliga medlen for allminna dndamal,
ocksd mot bakgrund av att energiférbrukningen leder
till kostnader for samhillet som staten madste hjilpa till
med. Diarfor kan det inte ligga i systemets karaktir och
logik att energiintensiva foretag, som per definition dr
miljoférorenande, undantas frin energiskatten.

Kommissionen delar inte heller Jungbunzlauer GmbH:s
uppfattning att dtgarden inte skulle utgora ett statligt
stod om lagstiftaren tog ut skatten fran slutanvindaren.
Atgirdens forvaltningsstruktur har i det hir fallet ingen
inverkan pd karaktiren av stod. Aven om lagstiftaren
skulle ta ut skatten direkt av slutanvindaren och dirmed
formodligen infora sirskild behandling for olika typer av
anvandare, skulle dven denna differentiering utgora stat-
ligt stod.

Alla andra kriterier for statligt stod i den mening som
avses 1 artikel 87.1 i EG-fordraget dr uppfyllda. Genom
atgarden befrias foretagen fran kostnader som de annars
sjdlva skulle behova bira, och den ger dem dirmed en
fordel. Atgidrden tillskrivs staten och finansieras med stat-
liga medel eftersom staten accepterar en minskning av
skatteintdkterna. Genom att dterbetalningen av energi-
skatt endast beviljas vissa foretag gynnar atgdrden dem
i jimforelse med andra foretag, vilket kan snedvrida kon-
kurrensen. Atminstone vissa gynnade foretag dr verk-
samma inom sektorer dir handel mellan medlemssta-
terna forekommer. Darfor kan atgirden paverka handeln.
Slutligen kan man konstatera att atgarden utgér ett stat-
ligt stod och skall klassificeras som nytt stod eftersom
den infordes efter Osterrikes anslutning till Europeiska
unionen och inte vid ndgot tillfille har godkints av kom-
missionen.

Stodets forenlighet med den gemensamma mark-
naden

Kommissionen har bedomt stodets forenlighet enligt ge-
menskapens riktlinjer for statligt stod till skydd fér mil-
jon (nedan kallade “riktlinjerna”). I sitt beslut om att in-
leda forfarandet ansdg kommissionen att inga andra un-
dantagsbestimmelser som anges i artiklarna 87.2 och
87.3 i EG-fordraget kunde tillimpas vid denna tidpunkt.
Under det formella granskningsforfarandet framkom
inget nytt som skulle kunna undanroja de tvivel som
kommissionen lade fram i sitt beslut om att inleda det
formella granskningsforfarandet. Kommissionen drar dar-
for foljande slutsatser:
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(57)  Nar det galler de foretag som lagen om aterbetalning av 2001, ir dtgdrden efter Osterrikes utlovade #ndringar

(58)

(59)

(60)

energiskatt inte kunde tillimpas pd fram till den 31 de-
cember 2001 innebar forindringen enligt lag nr
158/2002 ett undantag frdn en befintlig skatt. Enligt
punkt 51.2 i riktlinjerna kan foreskrifterna i punkt
51.1 tillimpas ndr skatten har en betydande positiv effekt
nir det giller miljoskydd och ndr undantagen bli nod-
vindiga pé grund av en betydande forandring av de eko-
nomiska betingelserna som forsitter foretagen i en sir-
skilt svdr konkurrenssituation. Osterrike har inte limnat
ndgra uppgifter om huruvida detta var fallet. Osterrike
har inte heller hojt skatten avsevirt, och dirfér kan
inte heller punkt 52 i riktlinjerna tillimpas. Under dessa
omstindigheter kan en medlemsstat endast bevilja skatte-
befrielser i enlighet med punkt 53.2 som hinfor sig till
punkterna 45 och 46 i riktlinjerna. Enligt dessa kan
driftsstod beviljas i upp till fem dr om stodnivan 4r be-
gransad till 50 % av merkostnaderna eller minskas deg-
ressivt under en tidsperiod pd fem ar. Enligt den Oster-
rikiska lagen varken begrinsas aterbetalningen av energi-
skatten till 50 % av merkostnaderna eller krdvs ndgon
progressiv aterforing.

Nir det giller de foretag som omfattades av lagen om
dterbetalning av energiskatt redan fore den 31 december
2001 forblir aterbetalningssystemet oforandrat. Atgirden
innebir en befrielse frin en existerande skatt som fast-
stilldes dd &tgdrden infordes. Den omfattas darfor av
punkt 51.2 i riktlinjerna som hénvisar till forenlighets-
kriterierna i punkt 51.1. Nar det giller den sista bestim-
melsen verkar endast punkt 51.1 b andra strecksatsen
kunna tillimpas. Enligt denna maste foretag betala en
betydande del av den nationella skatten. Osterrike har
inte limnat ndgra uppgifter for den granskade tidsperio-
den med hjilp av vilka man skulle kunna bedoma hur
stor den verkliga andelen av skatten ar som foretagen i
friga maste betala. Ddrfor kan kommissionen inte dra
ndgon slutsats om att foretagen betalar en betydande
del av den nationella skatten.

Mot bakgrund av detta drar kommissionen slutsatsen att
lagen om Aaterbetalning av energiskatt frdin 1996, som
forlingdes utan ytterligare dndringar till den 31 december
2003 genom artikel 6 i lag nr 158/2002, inte uppfyller
kraven i riktlinjerna och att den dirmed 4r oférenlig med
den gemensamma marknaden.

Forenligheten for den tillkiinnagivna dndringen
av stodet (°)

Nir det giller de foretag som inte omfattades av lagen
om dterbetalning av energiskatt fore den 31 december

(°) Kommissionen konstaterar att dessa dndringar dnnu inte har trétt i

kraft.

(62)

forenlig med punkterna 53 och 45 i riktlinjerna. Stodet
uppgér till 100 % av merkostnaderna under det forsta
dret och minskar till 80 % under det andra dret. Det
kommer alltsd att minska linjirt under den tidsperiod
som granskas. Kommissionen anser vidare att minsk-
ningen under det andra dret resulterar i ett skattebelopp
for foretaget som tar emot formdnen som fortfarande
ligger hogre dn det troskelvirde som anges i energibe-
skattningsdirektivet for 2004 och framdt.

Nir det giller foretag som omfattades av lagen om ater-
betalning av energiskatt fram till den 31 december 2001
anser kommissionen att stodet dr forenligt med punkt
51.1 b andra strecksatsen i riktlinjerna. Enligt punkt
51.1 b andra strecksatsen skall foretagen betala en be-
tydande del av den nationella skatten. P4 detta sitt upp-
muntras fOretagen att forbéttra sitt miljéarbete. Detta
framgédr av formuleringen i punkt 51.1 b forsta streck-
satsen enligt vilken en harmoniserad skatt kan sittas ned
ndr foretagen betalar ett belopp som ar betydligt hogre
dn gemenskapens minimibelopp "for att uppmuntra fore-
tagen att vidta atgarder for att forbattra miljoskyddet”.
Under den tidsperiod som granskas var den Osterrikiska
energiskatten en nationell skatt. Frin den 1 januari 2004
infordes genom energibeskattningsdirektivet en harmoni-
serad beskattning med minimiskattesatser for anvidndning
av energiprodukter, vilka beskattas och aterbetalas enligt
den osterrikiska lagen om aterbetalning av energiskatt. I
energibeskattningsdirektivet tas explicit hiansyn till milj6-
skyddsmalen (se sirskilt punkterna 3, 6, 7 och 12). Dir-
for anser kommissionen att beaktandet av minimiskatte-
satserna i energibeskattningsdirektivet uppmuntrar fore-
tagen att forbdttra miljoskyddet. Beaktandet av minimis-
kattesatserna kan darfor dven ses som en betydande del
av den nationella skatten, enligt kraven i punkt 51.1 b
andra strecksatsen i riktlinjerna. Osterrike faststiller mi-
nimiskattebordan for foretag pd ett sddant sitt att inte
bara minimiskattesatserna for naturgas och elenergi 6ljs
utan dven skattesatserna for kol, som hittills inte har varit
foremal for energibeskattning i Osterrike. P4 detta sitt ser
Osterrike till att minimiskattebordan for dren 2002 och
2003 motsvarar den skattenivd, och dven omfattar den
princip om minsta effekt pd miljon, som efterstrivas i
direktivet som helhet.

Skydd for berittigade forvintningar

Nir olagligt beviljat statligt stod bedoms vara oforenligt
med den gemensamma marknaden skall det dterkrivas
fran stodmottagaren. Genom daterkravet av stodet skall
den konkurrensstillning som existerade fore beviljandet
aterstdllas sd langt det dr mojligt. I artikel 14.1 i radets
forordning (EG) nr 659/1999 av den 22 mars 1999 om
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(63)

(64)

(66)

tillimpningsforeskrifter for artikel 93 i EG-fordraget (19)
anges dock foljande: "Kommissionen skall inte terkrdva
stodet om detta skulle st i strid med en allmén princip i
gemenskapsritten.” Enligt EG-domstolens rattspraxis och
kommissionens beslutspraxis strider ett beslut om ater-
krav mot en allmédn princip i gemenskapsritten om det,
som ett resultat av kommissionens dtgdrder, finns en
berittigad forvintan frdn stodmottagarens sida att stodet
har beviljats i enlighet med gemenskapsritten.

Medlemsstaterna maste dirfor se till att de nationella
atgirderna ir forenliga med gemenskapens konkurrens-
regler for att forhindra snedvridning av konkurrensen. De
maste dven se till att stoddtgarder anmils till kommissio-
nen i enlighet med artikel 88.3 i EG-fordraget och inte
genomfors forrdn granskningen ér slutford. Foretag kan
rent principiellt inte stdlla nigra berittigade forvintningar
pd olagliga stod. Om ett foretag med framgdng skulle
kunna stodja sig pd en nationell lag, som &r antagen i
god tro men inte ar forenlig med konkurrensreglerna och
dirmed snedvrider konkurrensen, skulle gemenskapens
mél for kontroll av statligt stéd inte kunna uppnds.

I sin dom i mélet Van den Bergh en Jurgens (!!) konsta-
terade domstolen foljande:

“Enligt domstolens etablerade rittspraxis kan varje eko-
nomisk aktor, vars berdttigade forvintningar har vickts
av ett gemenskapsorgan, dberopa grundprincipen om
skydd for berdttigade forvintningar. Om en forsiktig
och forstindig ekonomisk aktor & andra sidan skulle
kunna forutse att en gemenskapsatgird kommer att vid-
tas som kan pdverka hans intressen, kan han inte &b-
eropa en sadan princip nir denna dtgird har vidtagits.”

Osterrike har inte lagt fram nigra argument fér kommis-
sionen om att det finns en berittigad forvintan hos dem
som gynnas av stodordningen. Av domstolens rattspraxis
framgédr att kommissionen automatiskt méste ta hdnsyn
till extraordindra omstindigheter som rattfirdigar att
man avstdr fran ett aterkrav pd olagliga stod enligt artikel
14.1 i forordning (EG) nr 659/1999, nir detta aterkrav
skulle strida mot en allméin princip i gemenskapsritten,
sdsom principen om skydd for berittigade forvantningar.

[ det aktuella fallet konstaterar kommissionen 4 ena sidan
att den aktuella nationella dtgdrden har inneburit en be-

(1% EGT L 83, 27.3.1999, s. 1.
(") Domstolens dom av den 11 mars 1987 i médl 265/85, Van den

Bergh en Jurgens BV och Van Dijk Food Products (Lopik) BV mot
Europeiska gemenskapernas kommission, REG 1987, s.
punkt 44.

1155,

(67)

(69)

tydande belastning for de Osterrikiska foretagen i fraga
om miljoskyddet. En sddan belastning skulle vara en sir-
skilt tung belastning for energiintensiva foretag utan den
aterbetalning av energiskatt som granskats i detta beslut.
Nir den nationella dtgirden utformades fanns det inte
nagon etablerad praxis for den rittsliga bedomningen
av undantag fran eller minskningar av sddana skatter
som formellt tillimpas pd olika ndringsgrenar, men
som 4ndd dr selektiva eftersom de beviljar en verklig,
faktisk och specifik fordel till forman for vissa sektorer.
A andra sidan dr det tinkbart i det aktuella fallet att
formuleringen i domstolens svar pd den andra frigan i
Adria-Wien-domen har lett till att vissa stodmottagare i
god tro har utgdtt ifrdn att de omtvistade nationella at-
girder som diskuterats med en nationell domare skulle
upphora att vara selektiva och dirfor inte mer skulle
utgora ndgot statligt stod om de utvidgades till att gilla
andra sektorer dn sektorn for tillverkning av materiella
varor. Med beaktande av alla dessa skil har kommissio-
nen dragit slutsatsen att ett aterkrav i det aktuella fallet
skulle strida mot principen om skydd for berittigade
forvantningar. Kommissionen beslutar dirfor, i overens-
stimmelse med artikel 14 i férordning nr 659/1999, att
inte aterkrava stodet.

Stod till jordbrukets ravaruproduktion

Stodordningen f6r dterbetalning av energiskatt géller
dven jordbruk och skogbruk, pd samma villkor som for
andra gynnade sektorer. Gemenskapens riktlinjer for stat-
ligt stod till skydd for miljon kan inte tillimpas pa jord-
bruk. Vid bedémningen av sektorovergripande stod inom
ramen for energiskatt (12) har kommissionen dnda 6ver-
viagt en likabehandling av jordbruk och skogsbruk med
andra néringsgrenar som omfattas av de allménna rikt-
linjerna for statligt stod till skydd for miljon. Det ovan
anforda giller darfor dven for bedomning av statligt stod
till jordbruket.

VI SLUTSATS

Kommissionen konstaterar att Osterrike olagligen har ge-
nomfort lagen om dterbetalning av energiskatt frin 1996
i dess lydelse enligt lag nr 158/2002, som forlingdes
utan 4ndring till den 31 december 2003, i strid med
artikel 88.3 i EG-fordraget.

Nar det giller foretag som inte omfattades av lagen om
aterbetalning av energiskatt fram till den 31 december
2001 ir stodordningen oforenlig med gemenskapens
riktlinjer for statligt stod till skydd for miljon, sarskilt
punkterna 52 och 45 samt 6vriga undantagsbestimmel-
ser enligt artiklarna 87.2 och 87.3 i EG-fordraget.

('?) Se sirskilt kommissionens beslut om den tyska miljoskatten, NN
47/99 (EGT C 166, 12.6.1999) och i stoddrendet N 575/A/99 (EGT
C 322, 11.11.2000).
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(70)  Nar det giller foretag som omfattades av lagen om ater-
betalning av energiskatt redan fore den 31 december
2001 4r stodordningen oforenlig med gemenskapens
riktlinjer for statligt stod till skydd for miljon, sarskilt
punkterna 51.1 b andra strecksatsen samt 6vriga undan-
tagsbestimmelser enligt artiklarna 87.2 och 87.3 i EG-
fordraget. Eftersom inga andra skal till forenlighet kan
dberopas for stodordningen 4r den oférenlig med den
gemensamma marknaden.

(71)  Likval kommer inte stodet att aterkrdvas med hinsyn till
de sirskilda omstindigheterna i det aktuella fallet och i
overensstimmelse med artikel 14 i férordning (EG) nr
659/1999.

(72)  Kommissionen konstaterar att den osterrikiska regeringen
har &tagit sig att retroaktivt dndra &terbetalningen av
energiskatten. Kommissionen anser att de ovan beskrivna
dndringarna ir forenliga med gemenskapens riktlinjer for
statligt stod till skydd for miljon, sdrskilt punkt 52 i
kombination med punkt 45 och punkt 51.1 b andra
strecksatsen.

HARIGENOM FORESKRIVS FOLJANDE.

Atrtikel 1

Aterbetalningen av energiskatt som Osterrike beviljade for &r
2002 enligt lagen om daterbetalning av energiskatt frin 1996,
i sin omarbetade form i lag nr 158/2002 och forlingd utan

forandringar till den 31 december 2003, utgor ett olagligt stat-
ligt stéd som dr oférenligt med den gemensamma marknaden.

Artikel 2

Osterrike skall upphiva den stédordning som avses i artikel 1
samt den inverkan den fortfarande kan ha.

Artikel 3

Osterrike skall vidta alla 3tgirder som 4r nodvindiga for att
retroaktivt dndra dtgarden enligt de taganden som de Oster-
rikiska myndigheterna har gjort i sin skrivelse av den 5 decem-
ber 2003.

Artikel 4

Osterrike skall inom tv8 ménader frin delgivningen av detta
beslut underritta kommissionen om vilka dtgirder som har
vidtagits for att f6lja beslutet.

Attikel 5
Detta beslut riktar sig till Republiken Osterrike.

Utfdrdat i Bryssel den 9 mars 2004.

Pd kommissionens vignar
Mario MONTI
Ledamot av kommissionen



