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ROZHODNUTIE KOMISIE
z 9. marca 2004

o tprave pomoci uplatnenej v Rakisku v sdvislosti s ndhradou dane za energie na zemny plyn
a elektrinu v rokoch 2002 a 2003

[ozndmené pod cislom K(2004) 325]

(Iba nemecky text je autenticky)

(Text s vyznamom pre EHP)
(2005/565/ES)

KOMISIA EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEY,

so zretelom na Zmluvu o zaloZeni Eurépskeho spolocenstva,
najmi na jej ¢lanok 88 ods. 2,

so zretelom na Dohodu o Eurépskom hospodérskom priestore,
najmd na jej ¢ldnok 62 ods. 1 pism. a),

po vyzve zhlastnenym na zaujatie stanoviska podla uvedenych
¢lankov (') a po zohladneni tychto stanovisk,

kedZe:

I. KONANIE

(1)  Dtia 8. oktébra 2002 bol v Zbierke zékonov Rakiiskej
republiky uverejneny 158. spolkovy zdkon 2002, pricom
v jeho ¢lanku 6 je stanovend zmena zdkona o nahrade
dane z energii z roku 1996.

()  Komisia ozndmila Rakiisku listom z 30. aprila 2003
svoje rozhodnutie zacat konanie podla clinku 88
ods. 2 Zmluvy o EU z dovodu 3titnej pomoci obsiah-
nutej v tychto zdkonoch.

(3)  Dna 20. augusta 2003 bol v Zbierke zdkonov Rakiiskej
republiky uverejneny spolkovy zdkon & 71/2003,
ktorého ¢ldnok 54 bod 6 predlzuje platnost zdkona
o nahrade dane z energii z roku 1996 v zneni spolko-
vého zdkona ¢ 158/2002 do 31. decembra 2003.

(4)  Rozhodnutie Komisie o zacati konania bolo uverejnené
v Uradnom vestniku Eurdpskych spolocenstiev (?). Komisia

() U. v. EU C 164, 15.7.2003, s. 2.
(%) Pozri poznamku pod ¢iarou 1.

vyzvala vietkych ostatnych zicastnenych, aby sa vyjadrili
k predmetnej pomoci.

(5)  Listom zo 4. jiila 2003, ktory bol v ten isty den zaregis-
trovany Komisiou (A[34759), sa Rakasko vyjadrilo
k zacatiu konania.

(6)  Komisii bolo 12. augusta 2003 dorucené stanovisko
Zvizu rakiskeho priemyslu, 18. augusta 2003 stano-
visko spolocnosti Stahl- und Walzwerk Marienhiitte
GmbH a 14. augusta 2003 stanovisko spolo¢nosti Jung-
bunzlauer Ges.mb.H. Stanovisko Spolkovej komory
prace Rakuska bolo stiahnuté listom z 21. novembra
2003.

(7)  Vsetky stanoviskd boli dorucené v stanovenej lehote (3).
Komisia postipila stanoviskd Rakuasku, ktoré sa k nim
viak nevyjadrilo.

(8)  Listom z 5. decembra 2003, ktory bol evidovany Komi-
siou 8. decembra 2003 (A/38575), Rakiisko sprostredko-
valo dalSie informdcie k uplatiovaniu zdkona o nahrade
dane z energii v rokoch 2002 a 2003.

. PODROBNY OPIS POMOCI

(9)  Podla zdkona o dani z elektriny a zdkona o dani zo
zemného plynu, ktoré boli vydané 1. jina 1996, sa
dani z elektriny, resp. zemného plynu vyberd na doddvku
elektrickej energie a zemného plynu, okrem doddvok pre
elektrarenské, resp. plyndrenské spolocnosti a inych prie-
kupnikov, spotreby elektrickej energie a zemného plynu
elektrarenskymi, resp. plyndrenskymi spolo¢nostami
a spotreby vlastnej vyrobenej alebo do dariovej oblasti
dodanej elektrickej energie, resp. zemného plynu.

() V stlade s nariadenim Rady (EHS) ¢. 1182/71 z 3. jina 1971

k stanoveniu pravidiel na lehoty, idaje a terminy (U. v. ES L 124,
8.6.1971, s. 1), najmd clankom 3, uplynula lehota na dorucenie
stanovisk 18. augusta 2003.
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(10)  Daniovym dlznikom je spravidla dodévatel elektrickej Il. STANOVISKA ZUCASTNENYCH STRAN

(1)

(12)

(13)

energie alebo zemného plynu. Odberatel doddvky energie
zaplati danovému dlznikovi dalej zdctovant dan
z energie. Doddvatelskd spolocnost musi vykdzat neza-
platend sumu dane z energie pripadajiicu na prislusného
odberatela dodévky najneskor v roénom vydétovani.

Vyska dane z elektrickej energie predstavuje pocas preve-
rovaného obdobia 0,015 EUR/kWh. Vyska dane zo
zemného plynu predstavuje 0,0436 EUR na m’.

V nadviznosti na rozsudok Stdneho dvora Eurépskych
spolocenstiev v pripade C-143/99, (dalej len ,rozsudok
Adria-Wien“) v rdmci konania o predbeznom rozhod-
nuti () zmenilo Rakiisko zdkon o néhrade dane
z energii z roku 1996 spolkovym zdkonom
¢. 158/2002, ktory v ¢lanku 6 ustanovuje, Ze od 1.
janudra 2002 maju vietky podniky ndrok na ndhradu
dane z energie na zemny plyn a elektrickii energiu, ak
tieto odvody prekrocia spolu 0,35 % netto hodnoty
produkcie. Netto hodnota produkcie je definovand ako
rozdiel medzi obratmi v zmysle ¢ldnku 1 ods. 1 body
1 a 2 zadkona o dani z obratu z roku 1994 a obratmi
v zmysle ¢ldnku 1 ods. 1 body 1 a 2, poskytnutymi
spolo¢nosti. V zdkone o dani z obratu z roku 1994 sa
takéto obraty definujii ako dodavky a iné sluzby, ktoré
vykondva spolo¢nost v tuzemsku za odplatu. Zakon
zahffia vlastni spotrebu energie, ale vylucuje dovozy.
Prvych 363 EUR sa nenahrddza.

Néhrada odvodov plati na obdobie od 1. janudra 2002
do 31. decembra 2003.

Vyplatené odplaty dosahuji cca 330 mil. EUR/rok.

Komisia zacala konanie, pretoZe sa vyskytli pochybnosti
o charaktere opatrenia pomoci a zluditelnosti predpokla-
danej pomoci. Podla ndzoru Komisie zvyhodiioval systém
nahrady odvodov de facto energeticky ndro¢né spolo¢-
nosti, a teda bol selektivny. Komisia pochybovala
o tom, Ze predpokladand pomoc je zlucitelnd
s ramcom Spolodenstva pre $titnu pomoc na ochranu
zivotného prostredia ().

(*) Pripad C-143/99 Adria-Wien Pipeline, Wietersdorfer&Peggauer Zement-

werke  GmbH|/Finanzlandesdirektion fiir - Karnten, Zb.

2001 ESD,

s. -8365.
Ustavny stidny dvor Rakiska predlozil Stidnemu dvoru dve otizky
na predbezné rozhodnutie:

1.

Treba povazovat legislativne opatrenia clenského §tdtu, ktoré
ustanovuj Ciastoént thradu dani z energie na zemny plyn
a elektrickd energiu, ale poskytuji tito nahradu len spolocno-
stiam, ktorych tazisko preukdzatelne pozostiva z vyroby mate-
ridlnych hospodarskych prostriedkov, za $titnu pomoc v zmysle
¢lanku 92 Zmluvy o EU?

.V pripade kladnej odpovede na prvi otdzku: Treba také legisla-

tivne opatrenie povazovat za pomoc podla clinku 92 Zmluvy
o EU aj vtedy, ked sa poskytuje vietkym spolocnostiam bez
ohladu na to, ¢&i fazisko spociva dokdzatelne vo vyrobe materidl-
nych hospodarskych prostriedkov?

() U. v. ES C 37, 3.2.2001, s. 3.

(16)

(18)

(20)

Stanovisko rakiskeho Zvizu priemyselnikov

Podla nézoru Zvizu rakiiskeho priemyslu nie je opatrenie
selektivne, takze nepredstavuje $titnu pomoc. Rakisko
uplatiovalo v praxi rozsudok Sudneho dvora Adria-
Wien, na zdklade ktorého ndrodné opatrenia, ktoré usta-
novuji ndhradu dane z energie na zemny plyn
a elektrickd energiu, nie s $titnou pomocou, ,ak sa
poskytuji vsetkym spolo¢nostiam v tuzemsku nezévisle
od predmetu ich cinnosti“, Ustavny stdny dvor Rakiska
formuloval text odévodnenia druhej otizky predlozZenej
Eurépskemu stdnemu dvoru v tom zmysle, Ze by sa
Raktsko mohlo dostat do situdcie rozsirenia ndhrady
odvodov za energiu na vietky spolo¢nosti. Stdny dvor
si bol teda plne vedomy funkcie dpravy o nédhrade
a urcite zohladnil mozné prévne dosledky v Rakusku.
Podstatnd je teda len otdzka, ,¢i sa vzhladom na zvyhod-
nenie uplatiiuje odlisny pristup*.

Zviz raktskeho priemyslu zastdva ndzor, Ze opatrenie de
facto nie je selektivne. Pocet zvyhodnenych spolo¢nosti
by sa mal pohybovat okolo 2 500 az 3 000, zastipené
st prierezovo vo vSetkych oblastiach hospodarstva
a tvoria ich spolo¢nosti roznych velkosti.

Okrem toho nie je opatrenie zamerané len na spolo¢-
nosti s velkou spotrebou energie. Ndhrada odvodov sa
vypocita na zdklade netto hodnoty produkcie. Této
hodnota je vraj zavisld od hospodérskej situdcie spolo¢-
nosti. Straty alebo velké investicie vedd k niZsej netto
hodnote produkcie. V takych pripadoch by aj spolo¢nosti
s nizSou spotrebou energie dostévali ndhradu odvodov za
energiu. Ak sa zohladni dlhsie casové obdobie, nejde
vzdy o ten isty okruh zvyhodnenych.

Podla ndzoru Zvizu rakiskeho priemyslu sa nezhodujt
so skuto¢nostou porovnania Komisie s inymi pripadmi,
v ktorych opatrenie sice podla prévneho textu nebolo
selektivne, ale de facto selektivne bolo. V opisanych pripa-
doch islo z hladiska ciela podpory o velké priemyselné
spolocnosti a Ciasto¢ne dokonca o konkrétnu spolo¢nost.
Rakuske opatrenie viak na rozdiel od toho neobmedzuje
okruh zvyhodnenych, ani podla velkosti spolo¢nosti, ani
odvetvia, ¢innosti ¢i investi¢nej sumy.

Zvaz raktskeho priemyslu v savislosti so zlucitelnostou
konstatuje, Ze dodrzanie minimalnych sadzieb, tak ako je
to stanovené v smernici Rady 2003/96/ES z 27. oktébra
2003 k restrukturalizdcii predpisov rdmca Spolocenstva
o zdaneni produktov energie a elektrickej energie ()
(dalej len ,smernica o zdaneni energii“), treba povazovat
za podstatni Cast dane.

() U.v. EU L 283, 31.10.2003, s. 51.
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(21)

(22)

(23)

(25)

Stanovisko spoloc¢nosti Stahl- und Walzwerk Marien-
hiitte Ges.m.b.H

Spolo¢nost Stahl- und Walzwerk Marienhiitte Ges.m.b.H
opisuje hospodarsky kontext zdanenia energii osobitne
pre ocel a uvddza, Ze uplatnenie reguldrnych sadzieb
dane na energie na energeticky ndrocné spolocnosti by
malo za ndsledok bezprostredné zastavenie produkcie
v Raktsku.

Népravny mechanizmus pre energeticky ndro¢né spolo¢-
nosti nemd negativny dosah na riadiaci efekt systému
zdanovania energie. Néklady na energiu samotné st
dostatoénym  podnetom na uskuto¢nenie moznych
substitu¢nych opatreni a dan z energie neprindsa Ziadne
dodatoc¢né efekty. Toto treba zohladnit pri preverovani, ¢i
je opatrenie vzhladom na charakter systému dani oprav-
nené.

Stdny dvor Eurdpskych spolocenstiev sa v pripade C-
143/99 ocividne chcel vyjadrit aj k rozliSovaniu medzi
energeticky intenzivnymi spolo¢nostami a ostatnymi
spolocnostami. V opacnom pripade by neodpovedal na
druht otizku predlozent Ustavnym stidnym dvorom
Rakduska, pretoze tato otdzka nie je relevantnd pre rozho-
dovanie v pripade prejedndvanom pred rakiskym sidom.

Aj keby bolo opatrenie zaradené ako $titna pomoc,
Komisia musi re$pektovat opravnené ocakdvania prislus-
nych spolo¢nosti. Tieto spolo¢nosti by sa mohli opriet
o zékon, ktory bol v Rakiisku vyslovne vydany na vykon
rozsudku Adria-Wien. Nemozno pozadovat od spoloé-
nost{, aby sa zaoberali otizkami eurépskeho priva
podrobnejsie ako bona fide zédkonodarca. Okrem toho
vzbudil Stdny dvor ako eurdpsky organ opravnené
ocakdvania tym, Ze odpovedal na druhd otizku predlo-
zent Ustavnym sadnym dvorom Rakdska.

Stanovisko spolo¢nosti Jungbunzlauer GmbH

Spolo¢nost Jungbunzlauer GmbH vo svojom stanovisku
uvadza, Ze nahrada dane z energie nie je pomocou
v zmysle priamej pefiaznej platby $titu. Hospodarske
zatazenie v dosledku zdafovania energii by sa malo
tykat koncového spotrebitela energie. Na dosiahnutie
takého stavu disponuje zdkonodarca viacerymi mozno-
stami. V snahe zjednodusif administrativnu naro¢nost
vyrubuje sa doddvatelovi energie dan. Spolocnosti by
dan zaplatili spolo¢ne s cenou energii dodavatelovi
energii a potom by im $tdt uhradil preplatok. Na zdklade
tejto Struktiry sa koncipoval zdkon o ndhrade dane
z energii formou ndhrady. Zikonodarca sa mohol
rozhodndt aj pre ti moZnost, vyrubif dan z energii
priamo koncovému spotrebitelovi. V takom pripade by
sa néhrada stala zbytoc¢nou.

(26)

(28)

(29)

(30)

(1)

Nérodny zdkonodarca sa moze slobodne rozhodndt, ¢i
obmedzi dariové zatazenie. Hornd hranica stanovend
sumou 0,35 % netto hodnoty produkcie nie je relevantna
pod aspektmi legislativy o pomoci, ale stanovuje dafiové
zataZenie energif v komerénom vyuZiti na 0,35 % netto
hodnoty produkcie. Toto plati aj pre plinované mini-
malne zataZenie vo vyske 363 EUR.

Eurépsky sadny dvor rozhodol vo svojom rozsudku
Adria-Wien o rakaskom opatreni ako celku. Ak toto
nebol jeho zdmer, bol by sa Stdny dvor najprv spytal,
¢i je nadhrada za zdafovanie energii per se selektivna
a potom by sa zaoberal tym, ¢ vylicenie spolo¢nosti
poskytujicich sluzby v rdmci ndhrady energie md za
nésledok selektivitu. Dalej bolo v bode 36 rozsudku
objasnené, Ze rakiske opatrenie, ktoré bolo Stdnemu
dvoru zndme v plnom rozsahu, nepredstavuje §titnu
pomoc.

Opatrenie nie je selektivne, ale ide o vSeobecné hospo-
darske opatrenie. Tento ndzor zastdval aj generdlny
prokurétor v pripade C-143/99.

Opatrenie neskresluje sitaz a neobmedzuje obchod.

Podobné opatrenia existuji aj v inych ¢lenskych Statoch.
Okrem toho smernica o zdaneni vyrobkov z energie
stanovuje taktiez dafiové dlavy a ndhrady pre spolocnosti,
aby sa chrénili investicie a pracovné miesta.

IV. STANOVISKO RAKUSKA

Rakiisko povazuje nihradu dane z energii za vSeo-
becné opatrenie

Listom zo 4. jala 2003, ktory bol doruceny Komisii
4. jala 2003, Raktsko potvrdilo svoj ndzor, ze ndhrada
dane z energif je vSeobecnym opatrenim. Druhou pred-
lozenou otdzkou objasnil Ustavny stidny dvor Rakiska aj
svoj motiv, to znamend, ak je povodné opatrenie $titnou
pomocou, moze Ustavny sid zrusif obmedzenie na
spolo¢nosti, ktorych tazisko spociva vo vyrobe materidl-
nych hospodarskych prostriedkov. Ustavny stdny dvor
Rakuska cheel vediet, ¢ by zruSenim obmedzenia doslo
ku vzniku alebo k rozsireniu protipravnej Statnej pomoci.
Eurépsky sadny dvor si bol vedomy toho, Ze v sprive
spravodajcu Watheleta je uvedené, 7ze Ustavny stdny
dvor vychddza z toho, Ze v pripade zrusenia obmedze-
nia...je rozdirenie na vsetky spolo¢nosti pripustné len
vtedy, ked to nepredstavuje novii pomoc, ktorti treba
vopred notifikovat. V opacnom pripade by druhd pred-
lozend otazka bola ¢isto teoretickd a Eurdpsky sudny
dvor ju mal zamietnut.
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(32)  Ustavny stidny dvor Rakiska preto zrusil len obmedzenie zvySeniu datiového zataZenia, budi v priemere platit

(33)

(35)

(36)

na povodny okruh os6b oprdvnenych dostdvat néhradu,
a nie na cely zdkon o nadhrade dane z energil.

Na tomto pozadi nemoZno argumentovat, Ze Eurdpsky
sidny dvor nebol alebo bol nespravne informovany
o Struktire rakdskeho opatrenia. Dokonca Stdny dvor
v bode 7 rozsudku sprévne opisal rakisky systém a v
bode 36 odpovedal na druhd otdzku, Ze ,ndrodné
opatrenia, ako tie vo vychodiskovom konani nepredstavujii
Stdtnu pomoc”.

Rakisko oznamuje spdtnd zmenu ndhrady dane
Z energii.

Listom z 5. decembra 2003 ozndmilo Rakasko Komisii,
Ze ministerstvo financii navrhne rakdskemu parlamentu
spitne zmenit néhradu dane z energil za elektricka
energiu a zemny plyn pre obe skupiny opravnenych
0s0b.

Spolo¢nosti, na ktoré nebolo mozné do 31. decembra
2001 uplatnit zdkon o nahrade dane z energii, budi
mat ndrok na 100 percentnii ndhradu dani za odvody,
ktoré prekrocia 0,35 % ich netto hodnoty produkcie
v roku 2002. V roku 2003 budi tieto spoloc¢nosti platit
20 % nédrodnych danovych sadzieb na zemny plyn
a elektrinu. Toto minimélne zataZenie re$pektuje mini-
maélne danové sadzby ,smernice o zdanovani energif*,
ktord nadobida Géinnost 1. janudra 2004. Podla smer-
nice sa pohybuje minimdlna dafiovd suma v pomere
k nédrodnej dani na hodnote priblizne 3,3 % za elektrinu
a cca 14 % za zemny plyn.

Spolo¢nosti, na ktoré bolo mozné uplatnif zakon
o ndhrade dane z energii pred 31. decembrom 2001,
zaplatia v rokoch 2002 a 2003 120 % minimdlnych
danovych sim za zemny plyn a elektrinu tak, ako je
stanovené v prilohe I tabulke C smernice o zdafiovani
energif (,120 % ustanovenie®). Zatazenie 120 % minimal-
nych danovych sim na zemny plyn a elektrinu zodpo-
vedd Statisticky priemernému daflovému  zafaZeniu
spolo¢nosti podla smernice o zdafovani energii, vrtane
zdaovania elektriny, zemného plynu a uhlia. 120 %
ustanovenie povedie k dodato¢nému dafovému zata-
Zeniu vo vyske cca 10 az 15 % stcasného netto objemu
dane. Dodato¢né zatazenie nie je také vysoké, pretoze
vacina prislusnych spolocnosti podla platnych pravidiel
uz plati podstatne viac ako uvedenych 120 %. Ale
spolo¢nosti, u ktorych povedie 120 % ustanovenie k

(37)

(38)

(40)

zhruba o 50 % viac ako doteraz, niektoré dokonca
podstatne viac.

Rakisko ozndmilo Komisii, Ze vietky bezné platby boli
zastavené bezprostredne po zacati formdlneho kontrol-
ného konania. Rakiisko vsak nemohlo poskytnit Ziadne
udaje o pocte spolocnosti, ktoré musia vratit cast uz
vyplatenej nahrady, ani tdaje o prislusnych suméch.
Rakusko potvrdilo, Ze na vietky spitné platby sa uplatnia
referencné tirokové sadzby EU.

V. POSUDENIE POMOCI
Postidenie za roky 2002 a 2003

Hoci sa zacaté konanie vzfahuje na ustanovenia
158. spolkového zdkona 2002, ktoré mohli byt uplat-
nené v roku 2002, podla nizoru Komisie je oddovodnené
preverit aj rok 2003, bez mimoriadneho rozhodnutia
o rozsireni formalneho kontrolného konania na toto
obdobie. Komisia konstatuje, ze 71. spolkovy zdkon
2003 ponechdva ustanovenia, ktoré zaviedol spolkovy
zdkon ¢ 158/2002, Uplne nezmenené. TakZe ustano-
venia platné v rokoch 2002 a 2003 sa zhoduji. Komisia
preto zastava ndzor, Ze ztastnené strany mali moZnost
vyjadrit sa ku vSetkym aspektom, ktoré sii relevantné na
posudenie tpravy.

Predizenie lehoty uviedlo Rakisko do platnosti po
rozhodnuti Komisie o zacati formdlneho kontrolného
konania. To je porovnatelné so situdciou, pri ktorej
Clensky $tat zmeni pravne predpisy, ktoré st predmetom
konania o poru$eni zmluvy, ale touto zmenou neodstrani
vietky predpokladané porusenia a skutkové podstaty, tak
ako boli opisané v zdovodnenom stanovisku, ostand po
sprostredkovani tohto stanoviska zachované. V takych
pripadoch povoluje sid Komisii pokracovat v konani
a prisposobit jej zdvery zmenenym okolnostiam (7).

Vo svojom liste z 5. decembra 2003 sa Rakisko
vyslovne odvoldvalo na obdobie od 1. janudra 2002 do
31. decembra 2003, a tym uplatnilo svoje priva na
obhajobu vo vztahu k celému obdobiu.

() Pozri rozsudok Stdneho dvora Eurépskych spolocenstiev v pripade

C-105/91, Komisia/Grécko, Zb. 1992, s. -5871; rozsudok v pripade
C-11/95 Komisia/Belgicko, Zb. 1996, s. I-4415; rozsudok v pripade
C-365/97 Komisia/Taliansko, Zb. 1999, s. -7773 a rozsudok
v pripade 113/86 Komisia [Taliansko, Zb. 1988, s. 607.
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(41) 'V praxi sa aj tretie osoby mohli vyjadrit k uplatiiovaniu uplatiiovania. Nedd sa vychddzat z predpokladu, Ze

(42)

(44)

(45)

(47)

tpravy, a to tak za rok 2002, ako aj za rok 2003. Zviz
rakiiskeho priemyslu sice predlozil svoje pisomné stano-
visko k ndhrade dane z energii v roku 2002 dna
12. augusta, t. j. pred uverejnenim spolkového zikona
¢. 71/2003 o predlzeni ndhrady dane z energie. Nasledne
bol Zviz zastipeny na viacerych rokovaniach medzi
Komisiou a rakiskou vladou a vyjadril sa pri tejto prile-
zitosti aj k roku 2003. Prévo Zvizu na vyjadrenie tym
bolo re$pektované.

V stanovisku spolo¢nosti Jungbunzlauer GmbH zo
14. augusta 2003 je opis spolocnosti a konstatovanie,
Ze udaje o skutkovej podstate sa vztahuji ,najmi (aj)
na rok 2002“ Spolo¢nost sa vyjadrila k existencii
pomoci a uviedla argumenty, ktoré si v podstate neza-
vislé od roku uplatiiovania. Pravo na vyjadrenie tym bolo
re§pektované.

Spolo¢nost  Marienhiitte GmbH zaujala stanovisko
k zacatiu konania 18. augusta, teda taktieZ pred zverej-
nenim spolkového zdkona ¢. 71/2003. Pripomienky st
rovnako v podstate nezdvislé od roku aplikdcie ustano-
veni o ndhrade dane z energii. Pravo na vyjadrenie tym
bolo respektované.

Komisii neboli dorucené Ziadne oneskorené stanoviskd,
rovnako nebola podand Ziadost o predloZenie stanoviska
po uplynuti lehoty stanovenej v rozhodnuti o zacat
konania.

Existencia pomoci

Komisia po podrobnej kontrole dospela k zéveru, ze
uvedené opatrenie je Stdtnou pomocou v zmysle ¢ldnku
87 ods. 1 Zmluvy o EU.

Podla ndzoru Komisie ide o ndhradu dani, aj ked teore-
ticky plati pre vSetky spolo¢nosti, ktoré dosahuji
hrani¢ni hodnotu 0,35 % netto hodnoty produkcie, de
facto v prospech spolo¢nosti, ktoré vykazuji vysokd
spotrebu energie v pomere k netto hodnote produkcie,
a preto je selektivna.

Podla ndzoru Komisie sa Stdny dvor v pripade C-143/99
nevyjadril ku vSetkym aspektom podvodnej tpravy
nadhrady dani, ale len k obmedzeniu na spolo¢nosti,
ktorych tazisko spociva vo vyrobe materidlnych hospo-
darskych prostriedkov. Na zodpovedanie oboch predlo-
zenych otizok Ustavného stdneho dvora Rakiska
nebolo potrebné, aby Studny dvor zhodnotil dalsie
aspekty opatrenia. Otdzky sa nevztahovali na rakusky
systém ako celok, ale taziskovo na obmedzenti oblast

(48)

(49)

Stdny dvor zaujal len preto, Ze boli predlozené obsiahle
informdcie, implicitne stanovisko k urcitej otazke, ktorou
nebol povereny. Stdny dvor sa vztahoval vo svojom
rozsudku vo vSeobecnosti na ,vSeobecné opatrenia,
ktoré stanovuji ndhradu odvodov za energie“. Ak by
zdmerom Stdneho dvora bolo vyjadrit sa ku vSetkym
aspektom rakiskeho opatrenia, moZno vychddzat
z toho, Ze by sa tak stalo vyraznejsie explicitne.

Komisia nesthlasi, ze Stidny dvor by nezodpovedal
druhtt predlozend otdzku Ustavného siidneho dvora
Rakuska, ak by nebolo jeho zdmerom vyjadrit sa ku
vietkym aspektom ndhrady odvodov za energie. Sidny
dvor najskor odpovedal na druhii predloZenti otizku
Ustavného stdneho dvora Rakiska. Tito otizka sa
nevztahovala na predmet konania. Stidny dvor preto
uviedol ocividne svoju odpoved na prvi otizku v skor
vSeobecnom  kontexte a odpovedal, opierajic sa
o ustdlent judikatiru, Ze Stitne opatrenie, ktoré je bez
rozdielu v prospech vsetkych spolo¢nosti na ndrodnom
vysostnom Uzemi, nemdze predstavovat §titnu pomoc.

Prejudikdty ukazuji, Ze opatrenie moZe byt svojim
ticinkom selektivne aj vtedy, ak je podla zdkona apliko-
vatelné na vSetky oblasti hospodirstva. Toto st len
priklady toho, akym spdsobom sa moze vyskytnat de
facto selektivita. Je pravdou, Ze kontrolované opatrenie
nestanovuje Ziadne obmedzenia podla velkosti spolo¢-
nosti, odvetvia, Cinnosti alebo investicnej sumy. Ale
hrani¢nd hodnota md za ndsledok, Ze opatrenie je de
facto $ité na mieru pre energeticky ndro¢né spolo¢nosti.
Zviz raktskeho priemyslu sice uviedol, Ze aj spolo¢nosti
s nizkou spotrebou energie moZu profitovat z ndhrady
dani za energie, ak uskuto¢nia velké investicie alebo
vykdzu velké straty, tento argument viak nie je bliZsie
vysvetleny. Naopak, pocas formalneho kontrolného
konania sa poukazovalo na dcinok roznych rieSeni na
zéklade prikladov spoloc¢nosti v energeticky intenzivnych
sektoroch. Toto je potvrdené aj v stanovisku spolo¢nosti
Marienhiitte, v ktorom je opatrenie doslovne oznacené za
ndpravny mechanizmus pre energeticky ndrocné spolo¢-
nosti. Dalej Komisia konstatuje, Ze sa Rakiisko nevyjad-
rilo k argumentu Zvizu rakiskeho priemyslu. Rakiisko
neuviedlo najmid Ziadne tdaje k skuto¢ne zvyhodnenym
osobam, ani k tomu, ¢i sa okruh skuto¢ne zvyhodnenych
0s0b vyznamne zmenil po novelizdcii zdkona. Z toho
dovodu  nedisponuje  Komisia  Ziadnymi  ddajmi,
z ktorych by bolo mozné vyvodit, Ze sa G¢inok opatrenia
podstatne 1i§i od opatrenia, ktoré platilo pred 1. janu-
darom 2002, ktoré bolo obmedzené na spolo¢nosti
s faziskom vo vyrobe materidlnych hospodarskych
prostriedkov. Dalej Komisia konstatuje, Ze Rakdsko vypo-
¢italo a uplatnilo 120 % ustanovenie taktieZ na zdklade
vyberu cca 240 energeticky intenzivnych spolo¢nosti,
tidajne neexistujii idaje o vietkych spolo¢nostiach oprav-
nenych dostdvat nahradu. Toto vSetko dorazne pouka-
zuje na to, Ze opatrenie je efektivne zamerané na ener-
geticky ndrocné spolo¢nosti.
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(53)

laver GmbH, podla ktorej kritérium 0,35 % netto
hodnoty produkcie zodpovedd maximalnemu datfiovému
zataZeniu a takdto hornd hranica nie je relevantnd pre
pomoc. Bez nutnosti vieobecne preverovat uvedeny argu-
ment, nestanovuje v tomto pripade kritérium Ziadne
vieobecné maximélne danové zataZenie pre vsetky
spolo¢nosti bez rozdielu. Spravidla musia spolo¢nosti
platit dariové sadzby v plnej vyske s vynimkou tych,
ktoré dosahuji hraniénd hodnotu, ktord je de facto
urobend na mieru tak, aby bol aplikovatelnd len na ener-
geticky ndro¢né spolo¢nosti. Stanovenim objektivnych
kritérii, a to hornej dafiovej hranice pre ur¢ité spolo¢nosti
— v predmetnom pripade najmd energeticky ndrocné
spolo¢nosti — md opatrenie za nésledok rozdielne zaob-
chddzanie. V tom sa li$i od minimalneho dariového zata-
Zenia vo vyske 363 EUR, na ktoré odkazuje spolo¢nost
Jungbunzlauer GmbH a ktoré efektivne bez rozdielu plati
pre vietky spolocnosti.

V rozhodnuti o zacati konania vyjadrila Komisia pochyb-
nosti o tom, & rozdirenie rozsahu aplikicie efektivne
zmeni G¢inky opatrenia. Komisia konstatuje, Ze Rakiisko
ani intervenujice strany nepredlozili ddaje, ktoré by
mohli tieto pochybnosti odstranit. Rakiisko najma nepre-
dlozilo Ziadne ¢isla, ktoré by dokazovali, Ze by vyznamne
vacsi pocet spolocnosti zo vSetkych odvetvi hospodarstva
vyznamne profitoval z rozsirenej oblasti posobnosti.
V kazdom pripade nie je velky pocet zvyhodnenych urci-
tého opatrenia sdm osebe podla jurisdikcie Stdneho
dvora dokazom toho, Ze opatrenie mozno zaradit
medzi vieobecné opatrenia.

Komisia zohladfiuje aj to, Ze vo viacerych ¢lenskych
Statoch s v platnosti opatrenia s rovnakym tcinkom,
pre ktoré bola podand Zziadost o schvilenie ako $tdtna
pomoc alebo ktoré Komisia z tiradnej moci preveruje (%).

Podla ndzoru Komisie nie je mozné zdovodnit selektivitu
opatrenia charakterom a logikou systému, nakolko to
nezodpovedd systému vlastnej logike dani. Néhrada
skor naopak predstavuje jasni odchylku od vieobecnej
Strukttry a funkcie danového systému. Dalej konstatuje
Komisia, Ze dan z energie sleduje dvojity ciel: po prvé mé
podnecovat spolo¢nosti k tomu, aby zavidzali opatrenia
na Setrenie energie. Aj ked prislusné spolocnosti uz vo
velkom rozsahu realizuji takéto opatrenia na zniZenie
ndkladov na energiu, nemozno povedat, Ze zdafiovanie
energie nemd dodato¢ny riadiaci efekt. Spotreba energie

() Pozri N 449/2001 ~ Nemecko, N 123/2000 — Spojené kralovstvo,
C 42/2003 — Svédsko.
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vend len kritkodobo. Z dlhodobého hladiska mozno
pocitat vdaka technickému pokroku a inovicii s dal$im
zvySovanim efektivnosti. Komisia konstatuje okrem toho,
Ze spolo¢nost Marienhiitte GmbH nezdévodnila blizsie
udajnt absenciu riadiaceho efektu. Po druhé, aj ked sa
spotreba energie nemoze z kritkodobého hladiska dalej
znizovat, vyberd sa dan preto, aby sa vytvorili Stitne
prostriedky na vseobecné tcely, aj s ohladom na to, Ze
spotreba energie sposobuje spolo¢nosti ndklady, ku
ktorym musi §tit vytvdrat ndpravu. Preto nemoéze byt
zakotvené v charaktere a logike systému, Ze energeticky
ndro¢né spolocnosti, na zdklade definicie povodcovia
znedistenia, sii oslobodené od dane z energie

Komisia nezdiela ndzor spolo¢nosti Jungbunzlauer
GmbH, Ze opatrenie by nebolo §titnou pomocou, ak
by zdkonodarca vyberal dain od koncového odberatela.
Sprdvna Struktiira opatrenia nemd v tomto pripade
ziaden dosah na charakter pomoci. Aj keby zdkonodarca
vyberal dan bezprostredne u koncového odberatela
a pravdepodobne by zaviedol rozne zaobchddzanie
s roznymi druhmi odberatelov, predstavovala by aj takato
diferencidcia $titnu pomoc.

Vsetky ostatné kritérid Stdtnej pomoci v zmysle clinku
87 ods. 1 Zmluvy o EU sii splnené. Opatrenie oslobo-
dzuje spolo¢nosti od nédkladov, ktoré by v opacnom
pripade museli zndsat, a preto ich zvyhodiiuje. Opatrenie
treba pripisat $titu a je financované zo $titnych
prostriedkov, pretoZe $tit akceptuje zniZenie danovych
vynosov. Tym Ze sa ndhrada dani poskytuje len urcitym
spolo¢nostiam, zvyhodiuje dané opatrenie tieto spoloé¢-
nosti v porovnan{ s ostatnymi spolo¢nostami, ¢o moze
skreslovat sdtaz. Minimalne niektori zvyhodneni pdsobia
v sektoroch, v ktorych existuje obchod medzi ¢lenskymi
$tatmi. Preto modzZe opatrenie obmedzit obchod. Zaverom
treba skonStatovat, Ze opatrenie predstavuje S$tdtnu
pomoc a treba ho zaradif ako novi pomoc, nakolko
bolo zavedené po pristipeni Rakiska k Eurépskej tnii
a nebolo Komisiou nikdy schvilené.

Zlucitelnost pomoci

Komisia preverovala zlucitelnost pomoci na zaklade
ramca Spolocenstva pre titnu pomoc na ochranu Zivot-
ného prostredia (dalej len ,rdmec Spolocenstva®).
V rozhodnut{ o zacat{ konania zastdvala Komisia nézor,
7e podla vtedajsieho stavu ocividne nemohlo byt uplat-
nené Ziadne iné ustanovenie o vynimke podla ¢lanku 87
ods. 2 a 3 Zmluvy o EU. V priebehu forméalneho kontrol-
ného konania nevyplynuli Ziadne nové oporné body,
ktoré by mohli odbiraf obavy Komisie uvedené
v rozhodnuti o zacat{ formdlneho kontrolného konania.
Komisia preto dospela k tomuto zaveru:
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(57) Vo vztahu k spolocnostiam, na ktoré nebolo mozné opatrenie po zmene prisliibenej Rakiskom zlucitelné
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uplatnit zdkon o ndhrade dane z energii do 31. decembra
2001, zaviedla novelizdcia prostrednictvom spolkového
zdkona ¢. 158/2002 novi vynimku z jestvujiicej dane.
Podla bodu 51.2 rdmca Spolocenstva mozno aplikovat
predpisy pod bodom 51.1, ak dan md podstatny pozi-
tivny Gcinok na ochranu Zivotného prostredia a vynimky
sa stanti potrebnymi z dovodu podstatnej zmeny hospo-
darskych podmienok, ktoré uvddzaji spolocnosti do
mimoriadne zloZzitej situdcie v hospodarskej sutazi.
Rakisko neuviedlo Ziadne tdaje o tom, ¢&i to tak bolo.
Rovnako Rakisko nezvysilo dan podstatnym spdsobom,
takZe sa nepouzije bod 52 rdmca Spolocenstva. Na
zdklade tychto predpokladov moze clensky stat
poskytniit oslobodenie od dane len v stlade s bodom
53 podods. 2, ktory odkazuje na body 45 a 46 rdmca
Spolocenstva. Podla nich moze byt previadzkovd pomoc
poskytovand do piatich rokov, ak sa jej intenzita
obmedz{ na 50 % dodato¢nych ndkladov alebo sa pocas
obdobia piatich rokov degresivne znizuje. Raktsky zdkon
neobmedzuje ndhradu dane na 50% dodato¢nych
nakladov, ani nevyZaduje progresivne zniZovanie.

Vo wvztahu k spolo¢nostiam, pre ktoré platil zdkon
o néhrade dane z energii uz pred 31. decembrom
2001, ostava systém néhrady dani nezmeneny. Tu urcuje
opatrenie oslobodenie od jestvujiicej dane, ktord bola
schvalend pri jeho zavedeni. Patri preto pod bod 51.2
ramca Spolocenstva, ktoré odkazuje na kritérid zlucitel-
nosti v bode 51.1. Z uvedeného ustanovenia mozno, ako
sa zdd, uplatnit len bod 51.1. pism. b) druhd zardzka.
Podla toho musia spolocnosti odvadzat vyznamna Cast
ndrodnej dane. Rakisko nepredlozilo k preverovanému
obdobiu Ziadne tudaje, ktoré by umoznili stanovenie
skuto¢ného podielu dane, ktory musia prislusné spoloé-
nosti zaplatit. Preto Komisia nemoze dospiet k zdveru, ze
spolocnosti platia podstatnii ¢ast ndrodnej dane.

Po zohladneni uvedenych vysvetleni dospieva Komisia
k zéveru, Ze zdkon o ndhrade dane z energii z roku
1996, ktory bol clinkom 6 spolkového zikona
¢ 158/2002 bez dalsich zmien predlzeny az do
31. decembra 2003, nezodpovedd poziadavkim rdmca
Spolocenstva a je nezlucitelny so Spolo¢nym trhom.

Zlucitelnost ozndmenej zmeny pomoci (°)

Vo vztahu k spolo¢nostiam, pre ktoré do 31. decembra
2001 neplatil zdkon o ndhrade dane z energii, je

(°) Komisia konstatuje, Ze tieto zmeny este nenadobudli d¢innost.
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s bodmi 53 a 45 rdmca Spolocenstva. Pomoc tvori
100 % dodato¢nych nédkladov v prvom roku a zniZuje
sa v druhom roku na 80 %. To znamend Ze sa pocas
kontrolného obdobia linedrne znizuje. Okrem toho je
Komisia toho ndzoru, Ze zniZenie v druhom roku pone-
chéva zvyhodnenym spolo¢nostiam daftovi sumu, ktord
sa este vZdy pohybuje nad hrani¢nou hodnotou pozado-
vanou od roku 2004 v smernici o zdariovani energie.

Vo vztahu k spolo¢nostiam, pre ktoré do 31. decembra
2001 platil zékon o ndhrade dane z energii, je pomoc
podla ndzoru Komisie zlucitelnd s bodom 51.1. pism. b)
druhd zarizka rdmca Spolocenstva. Podla bodu 51.1.
pism. b) druhd zardzka musia zvyhodneni zaplatit
podstatnii ¢ast ndrodnej dane. Dovodom na toto je, Ze
spolo¢nostiam md byt pontknuty podnet na zlepsenie
svojho vykonu pre Zivotné prostredie. Toto vyplyva zo
znenia bodu 51.1. pism. b) prvad zardzka, podla ktorej je
mozné znizit harmonizovand dan, ak suma odvddzana
zvyhodnenou spolo¢nostou lezi nad minimalnou sumou
Spolocenstva, ,aby spolo¢nosti boli vedené k tomu,
urobit nieCo pre zlepSenie ochrany Zzivotného prostredia“.
Pocas kontrolného obdobia bola rakiska dani z energie
ndrodnou danou; od 1. janudra 2004 sa smernicou
o zdafiovani energie zavddza harmonizované zdafovanie,
ktoré stanovuje minimdlne dafiové sadzby za uZivanie
produktov energie, ktoré sa podla rakaskych zdkonov
o zdatiovani energie zdanuji a nahrddzajd. Smernica
o zdafovani energie zohladiuje dorazne ciele ochrany
zivotného prostredia (pozri najmd dovody uvahy 3, 6,
7 a 12). Preto je Komisia nazoru, Ze zohladnenie mini-
madlnych sadzieb smernice o zdafovani energii ponuka
spolo¢nostiam podnet na to, aby zlepsili ochranu Zivot-
ného prostredia. Dodrzanie minimdlnych sadzieb mozno
preto povaZovat aj za podstatnil ast ndrodnej dane, tak
ako sa to pozaduje v bode 51.1. pism. b) druhd zardzka
rdmca Spolocenstva. Rakiisko stanovi minimdlne danové
zataZenie spolo¢nosti tak, aby boli dodrzané nielen mini-
mélne daniové sadzby nielen pre zemny plyn a elektrinu,
ale aj pre uhlie, pre ktoré zatial v Raktsku nebola vybe-
rand dan z energie. Tymto sposobom Rakisko zabezpedi,
Ze minimdlne dafové zataZenie v rokoch 2002 a 2003
zodpovedd dafovej drovni a zohladni sa aj minimdlny
efekt na zivotné prostredie, ktory chce smernica dosia-
hnut.

Ochrana dobrej viery

Ak je podla posudku protiprivne poskytovand Sttna
pomoc nezlucitelnd so Spoloénym trhom, treba Ziadat
od prijimatela jej vrdtenie. Po poziadavke na vritenie
tejto pomoci by sa mala obnovit v ¢o najrozsiahlejsej
miere pozicia v hospodarskej sttazi, ktord existovala
pred jej poskytnutim. V ¢ldanku 14 ods. 1 nariadenia
Rady (ES) ¢ 659/1999 z 22. marca 1999 o predpisoch
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o aplikicii ¢lanku 93 Zmluvy o EU (19 je viak uvedené:
,Komisia nepoZaduje vritenie pomoci, ak by to bolo
v rozpore so vSeobecnou zdsadou prava Spolocenstva.”
Podla  jurisdikcie  Eurépskeho  stidneho  dvora
a rozhodovacej praxe Komisie je rozhodnutie
o poziadavke na vritenie porusenim vSeobecnej zdsady
prava Spolocenstva, ak v dosledku opatreni Komisie zo
strany prijimatela pomoci mohla jestvovat oprdvnend
dovera v skutoCnost, Ze pomoc bola poskytnutd
v stlade s pravom Spolocenstva.

Clensky $tat musi zabezpecit, Ze nirodné opatrenia st
v stlade so Spoloéenstvom aby sa zabrdnilo skresleniu
siitaze a aby pomocné opatrenia Komisie podla clanku
88 odseku 3 Zmluvyy o EU boli notifikované
a realizované az po ich prevereni. V zdsade nemozu
spolo¢nosti vkladat neopravnené ocakdvania do proti-
prdvnej pomoci. Ak by sa spolo¢nosti mohli tspesne
opierat o nérodny, aj ked v dobrej viere vydany zdkon,
ktory vsak nezodpoveda predpisom o pomoci, a preto
skresluje sutaz, nebolo by mozné dosiahnut ciel spolo-
Censkej kontroly pomoci.

Sidny dvor vo svojom rozsudku Van den Bergh en
Jurgens (1) uznal pravo:

,Podla stilej jurisdikcie Stidneho dvora sa moze kazdy
podnikatel, u ktorého orgin Spolocenstva vzbudil
odovodnené ocakdvania, odvolaf na zdsadu ochrany

dobrej viery. Ak je obozretny a rozvdzny podnikatel

v stave predvidat vydanie opatrenia Spolocenstva, ktoré
sa dotyka jeho zdujmov, tak sa v pripade jeho vydania
nemoze odvoldvat na thto zdsadu.”

Rakuisko nepredlozilo Komisii Ziaden argument existencie
opravnenej dovery zo strany osob zvyhodnenych
opatrenim. Z jurisdikcie Stidneho dvora vsak vyplyva,
Ze Komisia md automaticky zohladnit mimoriadne okol-
nosti, ktoré podla ¢lanku 14 ods. 1 nariadenia (ES) ¢
659/1999 zdovodnujii zrieknutie sa poziadavky na
spatné vratenie protipravnej pomoci, ak by takito pozia-
davka na spitné vritenie bola poruenim vSeobecnej
zdsady  Spolocenského  prava, napriklad  zdsady
o ochrane dobrej viery.

V predmetnom pripade berie Komisia na jednej strane na
vedomie, Ze predmetné vnitrostitne opatrenie uloZilo
rakaskym spolo¢nostiam vyznamné zataZenie v zdujme

(9 U.v. ES L 83, 27.3.1999, 5.1
(') Pripad 265/85, Van den Bergh a Jurgens BV/Komisia, Zb. 1987,

s. 1155, bod 44.
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ochrany zivotného prostredia. Takéto zataZenie by bez
néhrady dani skiimanej v tomto rozhodnuti bolo velkou
zdfazou najmi pre energeticky naroéné spolo¢nosti. Pri
ndvrhu vnitrodtitneho opatrenia neexistovala stabilizo-
vand prax na pravne posidenie vynimiek alebo zniZenia
takychto dani, ktoré sa formdlne uplatiuji na rozne
hospodarske odvetvia, ale st napriek tomu selektivne,
pretoze poskytujii vlastnd, skuto¢nt a Specifickt vyhodu
v prospech ur¢itych sektorov. Na druhej strane je pred-
stavitelné, ze v predmetnom pripade znenie odpovede
Stdneho dvora na druht otizku v rozsudku Adria-Wien
mohlo viest k tomu, Ze niektori prijimatelia pomoci
v dobrej viere vychddzali z toho, Ze vnutro$titne
opatrenia prerokované pred ndrodnym sudcom prestanii
byt selektivne, a preto uz nebudi predstavovat $titnu
pomoc, ak sa ich zvyhodnenie rozsiri na iné sektory
ako  sektor vyroby materidlnych  hospodarskych
prostriedkov. Po zohladneni vsetkych tychto tvah
prichddza Komisia k zdveru, Ze v predmetnom pripade
by poziadavka na spitné vritenie bola porusenim prin-
cipu ochrany dobrej viery. V stlade s ¢lankom 14 naria-
denia ¢. 659/1999 preto rozhodla Komisia, Ze by sa
nemalo pozadovat spitné vratenie.

Pomoc pre polnohospodirsku primdrnu produkciu

Uprava o néhrade danf plati pre polné a lesné hospodar-
stvo za tych istych podmienok ako pre ostatné zvyhod-
nené sektory. Rdmec Spolocenstva pre $titnu pomoc sa
pri ochrane Zivotného prostredia neaplikuje na polnoho-
spodarstvo. Pri ohodnoteni pomoci presahujiicej sektory
v ramci dane z energii ('?) v§ak Komisia zvézila rovno-
cenné zaobchddzanie polného a lesného hospodirstva
s inymi odvetviami hospoddrstva s vyhradou vseobec-
nych Smernic pre pomoc na ochranu Zivotného
prostredia. VysSie vysvetlenia preto platia aj pre posudzo-
vanie pomoci pre polnohospodarstvo.

VI. ZAVER

Komisia konstatuje, Ze Rakisko vykonalo zdkon
o nahrade dane z energii z roku 1996 v zneni spolko-
vého zdkona ¢. 1582002, ktory bol bez zmeny pre-
dlzeny do 31. decembra 2003, s porusenim cldnku 88

ods. 3 Zmluvy o EU protiprévne.

Vo vztahu k spolo¢nostiam, pre ktoré zdkon o nahrade
dane z energii neplatil aZ do 31. decembra 2001, nie je
tprava o pomoci zluditelnd s rimcom Spolocenstva pre
pomoc na ochranu Zivotného prostredia, najmd bodom
52 a 45 i ostatnymi ustanoveniami o vynimkdch ¢lanku
87 ods. 2 a 3 Zmluvy o EU.

(*}) Pozri najmd rozhodnutie Komisie o nemeckej ekologickej dani, NN
4799 (U. v. ES C 166, 12.6.1999) a vo veci pomoci N575/A/99
(. v. ES C 322, 11.11.2000).
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(70) Vo vztahu k spolo¢nostiam, pre ktoré zakon o nahrade
dane z energif platil uz pred 31. decembrom 2001, nie je
tprava o pomoci zluditelnd s rimcom Spolocenstva pre
pomoc na ochranu Zivotného prostredia, najmd bodom
51.1. pism. b) druhy podods. a ostatnymi ustanoveniami
o vynimkdch ¢lanku 87 ods. 2 a 3 Zmluvy o EU. Kedze
nie je mozné uviest dovody v prospech zlucitelnosti
tpravy, nie je zlucitelnd so Spolo¢nym trhom.

(71)  Napriek tomu sa nebude vzhladom na osobité okolnosti
predmetného pripadu a v stilade s ¢lankom 14 nariadenia
(ES) €. 659/1999 pozadovat spitné vritenie néhrady.

(72)  Komisia berie na vedomie, Ze rakiiska vlada dala prislub
spitnej zmeny nahrady dane z energii. Komisia povaZuje
vyssie opisané zmeny za zluditelné s rdimcom Spolocen-
stva pre pomoc na ochranu zivotného prostredia, najma

s bodom 52 v spojeni s bodom 45 a bodom 51.1. pism.
b) ods. 2,

PRIJALA TOTO ROZHODNUTIE:

Clanok 1

Néhrada za dane, ktorti Rakisko poskytovalo v roku 2002
podla zédkona o ndhrade dane z energii 1996, novelizovaného
spolkovym zdkonom ¢. 158/2002 a bez zmeny predlzeného do

31. decembra 2003, predstavuje protipravnu a so Spolo¢nym
trhom nezlucitelnt §titnu pomoc.

Cldnok 2
Rakisko zru$i Gpravu o pomoci uvedentl v ¢lanku 1, ak bude
dalej G¢innd.

Cldnok 3
Rakitsko podnikne vsetky kroky potrebné na to, aby opatrenie

prisposobilo spitne, tak ako to bolo prisliibené rakiiskymi
orgdnmi v liste z 5. decembra 2003.

Cldnok 4
Rakisko ozndmi Komisii do dvoch mesiacov po ozndmeni

tohto rozhodnutia opatrenia, ktoré sa podnikli na splnenie
rozhodnutia.

Cldnok 5
Toto rozhodnutie je adresované Rakiskej republike.

V Bruseli 9. marca 2004

Za Komisiu
Mario MONTI
clen Komisie



