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KOMISIJAS LEMUMS
(2004. gada 9. marts)

par Austrija izmantotu atbalsta shému, kas attiecas uz dabas gazes un elektroenergijas nodokla
atmaksu 2002. un 2003. gada

(izzinots ar dokumenta numuru K(2004) 325)

(Autentisks ir tikai teksts vacu valoda)

(Dokuments attiecas uz EEZ)

(2005/565/EK)

EIROPAS KOPIENU KOMISJJA,

pamatojoties uz Eiropas Kopienas dibinasanas ligumu, jo ipasi ta
88. panta 2. punktu,

pamatojoties uz Eiropas ekonomiskas zonas ligumu, jo ipasi ta
62. panta 1. punkta a) apak$punktu,

péc visu ieintereséto pusu uzaicina$anas izteikt savas piezimes
saskana ar minétajiem pantiem ('), un nemot véra §is piezimes,

ta ka:

(4)

I. PROCEDURA

2002. gada 8. oktobri Austrijas Republikas oficialaja
laikraksta tika publicéts Likums 158./2002, kura 6.
pants paredz izmainas 1996. gada Energijas nodokla
atmaksas likuma.

2003. gada 30. aprila véstule Komisija informéja Austriju
par savu léemumu saskana ar Eiropas Kopienu liguma 88.
panta 2. punktu uzsakt izmekleSanas procesu minétajos
ligumos paredzétas palidzibas dél.

2003. gada 20. augusta Austrijas Republikas oficialaja
laikraksta tika publicéts Likums 71/2003, kura 54.
panta 6. punktd 1996. gada Energijas nodokla atmaksas
likums 158/2002 likuma redakcija tika pagarinats lidz
2003. gada 31. decembrim.

Komisijas lémums par izmekle$anas procesa uzsakSanu
tika publicéts Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnes (?). Par

minéto atbalstu Komisija uzaicinaja izteikties visas iesais-
titas puses.

Austrija par izmekléSanas procesa uzsakSanu izteicas sava
2003. gada 4. julija véstulé, kuru Komisija registréja taja
pasa diena (A[34759).

2003. gada 12. augusta Komisija sanéma Austrijas
Riipniecibas apvienibas viedokli, 2003. gada 18. augusta
— uznémuma “Stahl- und Walzwerk Marienhiitte GmbH”
viedokli un 2003. gada 14. augusta — uznémuma “Jung-
bunzlauer Ges.m.b.H” viedokli. Austrijas Valsts darba
kamera savu viedokli atsauca 2003. gada 21. novembra
vestulé.

Visi viedokli tika sanemti paredzétaja termina (*). Komi-
sija $os viedoklus nosiitija talak Austrijai, tacu ta tos nav
komentgjusi.

2003. gada 5. decembra véstule, kuru Komisija registréja
2003. gada 8. decembri (A[38575), Austrija sniedza
papildu informaciju par energijas nodokla atmaksasanas
procesu 2002. un 2003. gada.

. DETALIZETS PALIDZIBAS APRAKSTS

Saskana ar Elektroenergijas nodokla likumu (Elektrizitdts-
abgabegetsetz) un Dabas gazes nodokla likumu (Erdgasab-
gabegetsetz), kas abi izdoti 1996. gada 1. junija, tiek
noteikts elektroenergijas un dabas gazes nodoklis elektro-
energijas un dabasgazes piegadém, izpemot piegades
elektroenergijas un dabasgazes uznémumiem, un citiem
piegazu starpniekiem, elektroenergijas un dabasgazes
patérinpam elektroenergijas un dabasgazes uznémumos,
ka ari paSu saraZotajai vai nodoklu zona piegadatajai
elektroenergijai un dabasgazei.

(}) Saskana ar Padomes 1971. gada 3. jinija Regulu (EEK) Nr. 1182/71

par laiku datumu un terminu noteik§anu (OV L 124, 8.6.1971,,
1. lpp.), it Ipasi 3. pantu, viedoklu iesniegSanas termins beidzas
2003. gada 18. augusta.

() OV C 164, 15.7.2003., 2. Ipp.
(® Sk. 1. zemsvitras piezimi.
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(11)

(13)

(14)

(15)

piegadatajs. Energijas piegazu sanéméjs atlidzina nodokla
maksatdjam aprékinato nodokli. Piegades uznémums,
vélakais, gada beigas, dokumentari apliecina katram
piegazu sanéméjam aprékinato nodokla summu.

Elektroenergijas nodoklis izmeklésanai paklautaja perioda
ir 0,015 EUR/kWh. Dabas gazes nodoklis ir 0,0436 EUR
par m>.

Péc Eiropas Kopienu tiesas sprieduma lieta C-143/99
(turpmak saukta “Adrijas-Vines spriedums”), provizoriskas
izskati$anas ietvaros (*) Austrija mainija 1996. gada Ener-
gijas nodokla atlidzinasanas likumu ar 158/2002 likumu,
kura 6. panta ir paredzéts, ka, sakot ar 2002. gada 1.
janvari, tiesibas uz energijas nodokla atlidzinasanu par
elektroenergiju un dabas gazi ir visiem uzpémumiem, ja
Sie nodokli kopuma parsniedz 0,35 % no neto produk-
cijas vertibas. Neto produkcijas vértiba tiek definéta ka
summas starpiba starp uzpémuma apgrozijumiem 1994.
gada Apgrozijuma Likuma 1§ 1. apak$punkta 1. un 2.
punkta izpratné un apgrozijumiem 1994. gada Apgrozi-
juma Likuma 1§ 1. apakSpunkta 1. un 2. punkta
izpratne. 1994. gada Apgrozijuma Likuma $adi apgrozi-
jumi tiek definéti ka piegades un citi pakalpojumi, kurus
uzpémums pret atlidzibu veic iek§zemé. Likums ietver
paspatérinu, bet izslédz importu. Pirmie 363 euro netiek
atlidzinati.

Nodokla atmaksasana ir speka laika posma no 2002.
gada 1. janvara lidz 2003. gada 31. decembrim.

Atmaksato nodoklu kopsumma sastada 330 miljonus
euro gada.

Komisija uzsdka izmekléSanu, jo bija radusas saubas par
to, ka $ai palidzibas piemit palidzibas raksturs, un $is
iespgjamas palidzibas savienojamibu. Péc komisijas uzska-
tiem nodokla atmaksaSanas sistéma de facto atbalstija
energoietilpigus uznémumus un lidz ar to bija selektiva.
Komisija apSaubija ari to, vai iesp&jamais atbalsts ir savie-
nojams ar Kopienas politiku vides atbalstam (3).

() 2001. gada 8. novembra spriedums Lietd C-143/99, Adria-Wien
caurulvads GmbH un, Wietersdorfer&Peggauer Zementwerke GmbH v
Finanzlandesdirektion fiir Karnten; Kraj. 2001, 1-8365.

Austrijas Konstitucionala tiesa izvirzija Tiesai divus jautajumus provi-
zoriskai izlem3anai:

1)

Vai dalibvalsts likuma noteiktie pasakumi, kas paredz dalgju
dabas gazes un elektroenergijas nodokla atmaksasanu, bet 3o
atmaksu pieskir tikai uz uznémumiem, kas galvenokart razo fizis-
kas preces, ir uzskatami par valsts sniegtu palidzibu Eiropas
Kopienas dibinasanas liguma 92. panta izpratné?

Ja uz pirmo jautajumu atbilde ir apstiprinosa: vai $ada veida
likuma paredzeti pasakumi ir uzskatdmi par valsts palidzibu
Eiropas Kopienas dibinaSanas liguma 92. panta izpratné arl
tad, ja ta tiek sniegta visiem uzpémumiem neatkarigi no ta, vai
tie galvenokart razo fiziskas preces?

() OV C 37, 3.2.2001., 3. Ipp.

(16)

17)

(20)

Austrijas Ripniecibas apvienibas viedoklis

Péc Austrijas Ripniecibas apvienibas uzskatiem $is pasa-
kums nav selektivs, un lidz ar to tas nav ari uzskatams
par valsts atbalstu. Austrija esot Istenojusi Adrijas-Vines
tiesas spriedumu, saskana ar kuru nacionala méroga pasa-
kumi, kas paredz elektroenergijas un dabas gazes nodokla
atlidzinasanu, nav uzskatami par valsts atbalstu, “ja tie
attiecas uz visiem uznémumiem neatkarigi no to darbibas
veida”. Austrijas Konstitucionala tiesa sava pamatojuma
teksta Eiropas Kopienas tiesai attieciba uz otro iesniegto
jautajumu savu viedokli formulgjusi ta, ka Austrija varétu
nonakt situacija, kad energijas nodokla atmaksasana tiek
attiecinata uz visiem uzpémumiem. EK tiesa esot pilniba
apzinajusies atmaksasanas likuma funkciju un noteikti
némusi véra iesp&jamas tiesiskas sekas Austrija. Tade]
bitisks esot tikai jautajums, “vai attieciba uz atbalstu
notiek skirogana.”

Austrijas Ripniecibas apvienibas uzskata, ka minétais
pasakums de facto nav selektivs. Atbalstito uznémumu
skaits varétu bat robezas no 2500 lidz 3000, kas
parstav visas tautsaimniecibas nozares un visu lielumu
uznémumus.

Bez tam pasakums nav veérsts vienigi uz uznémumiem ar
lielu energijas patérinu. Nodokla atmaksasana tiek apre-
kinata, pamatojoties uz neto produkcijas vertibu. Si
vértiba esot atkariga no konkréta uznémuma ekonomis-
kas situacijas. Zaud&umi vai lielas investicijas noved pie
mazakas neto produkcijas vértibas. Sados gadijumos ari
uzpémumi ar mazaku energijas patérinu sapemtu ener-
gijas nodokla atmaksu. Raugoties garaka laika perioda,
atbalstito uzpémumu loks ne vienmér ir bijis viens un
tas pats.

Austrijas Rapniecibas apvienibas uzskata, ka Komisijas
minétie salidzinéjumi ar citiem gadijumiem nav pareizi,
jo tajos péc likuma teksta pasakums nav selektivs, tomer
de facto ir bijis selektivs. Aprakstitajos gadijumos mérkis ir
bijis atbalstit lielus riipniecibas uzpémumus, dalgji pat
kadu konkrétu uznémumu. Turpretim Austrijas pasa-
kums neierobezojot atbalstaimo uzpémumu loku ne péc
uzpémuma lieluma, ne darbibas jomas, ne darbibas veida
un investiciju summas.

Attieciba uz savienojamibu, Austrijas Ripniecibas apvie-
niba konstaté, ka minimalo likmju ievéroSana, ka to
nosaka Padomes 2003. gada 27. oktobra Direktiva
2003/96[EK, kas parkarto Kopienas noteikumus par
nodoklu uzliksanu energoproduktiem un elektroener-
gijai (°) (turpmak saukta: “Energijas nodoklu direktiva”),
ir uzskatama par biatisku nodokla sastavdalu.

() OV L 283, 31.10.2003., 51. Ipp.
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Firmas “Stahl- und Walzwerk Marienhiitte Ges.m.b.H”
viedoklis

“Stahl- und Walzwerk Marienhiitte Ges.m.b.H" apraksta
nodokla uzliksanas energijai ekonomisko kontekstu, it
ipasi attieciba uz térauda razoSanu, un dara zinamu, ka,
pielietojot Austrijas parastas nodoklu likmes energoietil-
pigiem uzpémumiem, sekas batu tdlitgja raZoSanas
partraukSana Austrija.

Korig€joSais mehanisms attieciba uz energoietilpigiem
uzpémumiem nerada negativu iespaidu uz energijas
nodokla sistémas vadibas efektivitati. Energijas izmaksas
jau pasas par sevi ir pietieckami liels stimuls iesp&amu
aizvietojosu pasakumu veikSanai, un energijas nodoklis
nerada nekadu papildu efektu. Tas janem véra, ja tiek
parbaudits, vai minéto pasikumu var attaisnot ar
nodok]u sistémas dabu.

Ari Lieta C-143/99 Eiropas Kopienas tiesa acimredzot
vélgjusies izteikties par energoietilpigu uzpémumu un
pargjo uznémumu SkiroSanu. Pretéja gadjjuma ta nebitu
atbildgjusi uz Austrijas Konstitucionalas tiesas otro
iesniegto jautajumu, jo S$is jautdjums neesot svarigs
lémuma piepemsanai Austrijas tiesa izskatamaja gadi-
juma.

Pat tada gadijuma, ja $is pasakums tiek klasificéts ka
valsts palidziba, Komisijai esot jarespekté to uzpémumu
pamatotas ceribas, uz kuriem $is pasakums attiecas. Sie
uznémumi varétu balstities arf uz likumu, kas Austrija ir
izdots neparprotami tapéc, lai izpilditu Adrijas-Vines
spriedumu. No uznémuma nevar prasit, lai tas ar Eiropas
tiestbu jautdgjumiem nodarbotos dzilak par bona fide
likumdeveju. Turklat EK Tiesa ka Eiropas institficija,
atbildot uz Austrijas Konstitucionalas tiesas otro iesniegto
jautagjumu, ir radijusi pamatotas ceribas.

Firmas “Jungbunzlauer GmbH” viedoklis

“lungbunzlauer GmbH” sava viedokli pauZ to, ka energijas
nodokla atmaksasana nav uzskatama par palidzibu valsts
tieSu naudas izmaksu izpratné. Energijas nodokla ekono-
miskajai nastai vajadzétu noslogot energijas gala patéré-
taju. Lai to panaktu, likumdevéjam ir vairakas iespéjas.
Lai vienkarSotu parvaldes mehanismu, nodoklis tiek
uzlikts energijas piegadatdjam. Uzpémumi piegadatajam
samaksa nodokli kopa ar energijas nodokli, un péc tam
valsts tiem atlidzina parmaksu. Pamatojoties uz $adu
struktiiru, energijas nodokla atmaksasanas likums ir
izstradats atmaksas veida. Likumdevéjs varétu izveléties
arl variantu, kad energijas nodoklis tiek iekaséts no gala
patérétaja. Sada gadijuma atmaksasana nebiitu nepiecie-
ama.

(26)

(29)

(31)

Nacionalas valsts likumdevéjam ir pilnas tiesibas iero-
bezot nodoklu slogu. Ar kritériju 0,35% no neto
produkcijas vértibas noteikta aug$éja robeza palidzibas
tiesisko aspektu vidii nav svariga, bet ta nosaka energijas
nodokli ripnieciska joma 0,35 % no neto produkcijas
vértibas. Tas pats attiecas arl uz paredzéto ar nodokliem
aplickamo minimalo summu.

Eiropas Kopienas tiesa sava Adrijas-Vines sprieduma ir
lémusi par Austrijas pasakumu visa ta kopuma. Ja EK
tiesas noliks nebiitu bijis tads, tad EKT vispirms bitu
jautajusi, vai energijas nodokla atmaksa per se ir selektiva,
un péc tam biitu centusies noskaidrot, vai pakalpojumu
uzpémumu neieklausana izraisa energijas nodokla
atmaksas selektivitati. Talak sprieduma 36. punkta tiek
noskaidrots, ka Austrijas veiktais pasakums, kas Eiropas
Kopienas tiesai pilniba bija zinams, nav uzskatams par
valsts palidzibu.

Pasakums nav selektivs, tas ir vispargjs ekonomisks pasa-
kums. Al lietas C-143/99 generaladvokats esot bijis
tadas pasas domas.

Minétais pasakums nekroplojot konkurenci un neatstajot
negativu ietekmi uz tirdzniecibu.

Lidzigi pasakumi esot ari citas dalibvalstis. Turklat Direk-
tiva par nodoklu uzlik§anu energoproduktiem paredz ari
nodoklu samazinajumus un atmaksas uznémumiem, lai
pasargatu investicijas un darba vietas.

IV. AUSTRIJAS VIEDOKLIS

Austrija energijas nodokla atmaksaSanu uzskata par
visparé&ju pasakumu

2003. gada 4. julija véstulé, kuru Komisija sanéma 2003.
gada 4. julija, Austrija apstiprindja savu uzskatu, ka ener-
¢ijas nodokla atmaksa ir vispargjs pasakums. Ari Austrijas
Konstitucionala tiesa ar savu otro izvirzito jautagjumu ir
izteikusi attieksmi, ti, ja sakotngais pasakums tiktu
atzits par valsts palidzibu, Konstitucionala tiesa varétu
atcelt ierobezojumu, kas paredz nodokla atmaksu uzné-
mumiem, kas galvenokart razo fiziskas preces. Austrijas
Konstitucionala tiesa ari véléjas noskaidrot, vai ierobezo-
jumu atcel$anas gadijuma izveidotos vai arl tiktu papla-
Sinata prettiesiska valsts palidziba. Eiropas Kopienas tiesa
to esot pilniba apzinajusies, jo Vateleta (Wathelet) kunga
sastaditaja zinojuma teikts, ka Konstitucionala tiesa
pamatojas uz to, ka ierobezojumu atcel§anas gadijuma
.., attiecina$ana uz visiem uzpémumiem ir pielaujama
tikai tada gadijuma, ja tas nav jauns palidzibas veids,
par kuru iepriek§ butu jazino. Citadi otrais iesniegtais
jautagjums batu bijis tiri teorétisks, un Eiropas Kopienas
tiesai tas batu bijis janoraida.
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(33)

(35)

(36)

sakotngjo atmaksas sanéméju loka ierobezojumu, nevis
visu Energijas nodokla atmaksas likumu.

Nemot veéra teikto, arguments, ka Eiropas Kopienas tiesa
nav bijusi informéta par Austrijas ieviesta pasakuma
strukttiru vai ir bijusi informéta nepareizi, nav pamatots.
Gluzi otradi, EK tiesa sprieduma 7. punkta Austrijas
sistému ir aprakstijusi pareizi un 36. punkta ir atbildéjusi
uz otro jautajumu, ka “naciondlie pasakumi, tadi ka Sie, nav
valsts palidziba”.

Austrija izsaka gatavibu ar atpakalejoSu spéeku
izmainit Energijas nodokla atmaksas likumu

2003. gada 5. decembra véstulé Austrija pazinoja Komi-
sijai, ka Finan$u ministrija ir iesniegusi priekslikumu
Austrijas  parlamentam izmainit Elektroenergijas un
dabas gazes nodokla atmaksas likumu ar atpakalejosu
spéku attieciba uz abam tiesigajam grupam, kas pretende
uz atmaksu.

Uzpémumi, uz kuriem lidz 2001. gada 31. decembrim
Energijas nodokla atmaksas likums netika attiecinats,
ieglis tiesibas uz 100 % nodok]u atmaksu par nodokliem,
kas parsniedz 0,35 % neto produkcijas veértibu 2002.
gada. 2003. gada Sie uzpnémumi maksas 20 % no nacio-
nalajam dabas gazes un elektroenergijas nodokla likmém.
Sis minimalais nodoklis nem véra minimalas nodokla
likmes “Energijas nodoklu direktiva”, kas stajas spéka
2004. gada 1. janvarl. Saskana ar Direktivu minimala
nodokla summa attieciba pret nacionalo nodokli ir aptu-
veni 3,3 % elektribai un aptuveni 14 % dabas gazei.

Uzpémumi, uz kuriem energijas nodokla atmaksas
likums attiecas pirms 2001. gada 31. decembra, 2002.
un 2003. gada par dabas gazi un elektribu maksa 120 %
no minimalas nodok]u summas, ka tas noteikts Energijas
nodoklu direktivas 1. pielikuma C tabula (“120 % notei-
kums”). Dabas gazes un elektroenergijas aplik$ana ar
120 % no minimalas nodokla summas statistiski un caur-
meéra atbilst Energijas nodoklu direktiva noteiktajai uzné-
mumu aplik§anai ar nodokliem, ieskaitot nodokla uzlik-
anu elektroenergijai, dabas gazei un oglém. 120 % notei-
kuma izpildes rezultatd pasreizgjais neto iekaséto
nodoklu apjoms palielinasies par aptuveni 10 lidz
15 %. Papildu nodoklu slogs nav parak liels, jo lielaka
dala uznémumu, uz kuriem tas attiecas, saskana ar
patlaban spéka esoSajiem noteikumiem maksa ievérojami
vairak par 120 %. Tomér uzpémumi, kuriem 120 %

(37)

(38)

(39)

(40)

maksas aptuveni par 50 % vairak neka lidz $im, bet
dazi vél daudz vairak.

Austrija Komisijai pazinoja, ka visi tekoSie maksajumi
tilit péc oficiala izmekléSanas procesa uzsiksanas ir
partraukti. Tomeér Austrija nevargja uzradit konkretus
datus ne par uzpnémumu skaitu, kuriem naksies atmaksat
jau dalgji atlidzinato nodokli, ne par attiecigajam
summam. Austrija apstiprindja, ka uz visam atmaksaja-
majam summam tiks attiecinatas speka esosas ES refe-
rences nodoklu likmes.

V. PALIDZIBAS NOVERTEJUMS
Novértejums par 2002. un 2003. gadu

Kaut ari uzsakta izmekléSana attiecas uz 2002. gada
pielietotajam  158/2002 Likuma normam, Komisija
uzskata, ka ir pamatoti veikt parbaudi ari par 2003.
gadu, nepienemot atsevisku lemumu par oficialas izme-
klésanas laika posma paplasinasanu. Komisija konstatg,
ka 71/2003 Likums pilniba atstdj neizmainitas ar
158/2002 Likumu ieviestas normas. Lidz ar to 2002.
un 2003. gada spéka esosie noteikumi ir identiski.
Tadé] Komisija uzskata, ka iesaistitajam pusém ir bijusi
iespgja izteikties par visiem noteikumu novérteSanai
svarigajiem aspektiem.

Péc Komisijas lemuma par oficialas izmekléSanas uzsak-
$anu Austrija noteica laika perioda pagarindjumu. Tas ir
salidzinams ar situaciju, kad kada dalibvalsts izmaina
likuma normas, kas ir bijusas liguma noteikumu neieve-
rofanas pamatd, tomér lidz ar $im izmainim netiek
noveérsti visi parkapumi un apstakli, kas aprakstiti pama-
totajos viedoklos, péc 3o viedoklu izteikSanas ir saglaba-
jusies. Sados gadijumos EK tiesa atlauj Komisijai izmekle-
$anu turpinat un savus secinajumus pieskanot izmainita-
jiem apstakliem (7).

Sava 2003. gada 5. decembra véstulé Austrija neparpro-
tami atsaucas uz laika periodu no 2002. gada 1. janvara
lidz 2003. gada 31. decembrim un lidz ar to izmantoja
savas aizstavésanas tiesibas attieciba uz visu minéto laika
periodu.

() Sk. Eiropas Kopienas tiesas 1992. gada 17. novembra spriedumu

Lietd C-105/91 Komisija/Grickija, Kraj. 1992, I-5871. Ipp.; 1996.
gada 10. septembra spriedumu Lieta C-11/95 Komisija/Begija, Kraj.
1996, 1-4415. Ipp.; 1999. gada 9. janvara spriedumu Lieta C-365/97
Komisija/Italija, Kraj. 1999, I-7773. lpp. un 1988. gada 4. februara
spriedumu Lieta C-13/86 Komisija/ltalija, Kraj. 1988, 607. Ipp.
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(44)

(45)

(46)

(47)

noteikumu pielietosanu gan 2002., gan 2003. gada. Kaut
ari  Austrijas Ripniecibas apvieniba savu rakstisko
viedokli par energijas nodokla atmaksasanu iesniedza
2002. gada 12. augustd, ti, pirms tika izsludinats
71/2003 Likums par Energijas nodokla atmaksas pagari-
nasanu, tomér turpmak apvieniba bija parstavéta vairakas
apspriedés starp Komisiju un Austrijas valdibu un, izman-
tojot $o izdevibu, izteica savu viedokli ari par 2003.
gadu. Lidz ar to tika ievérotas apvienibas tiesibas uz
viedokla izteiksanu.

Uzpnémuma  “Jungbundzlauer ~ GmbH”  2003. gada
14. augusta paustaja viedokll tiek aprakstits uznémums
un konstatéts, ka minétie apstakli atbilst “it ipasi (ari)
attieciba uz 2002. gadu”. Uzpémums izteicas par pali-
dzibas pastaveSanas faktu un mingja argumentus, kas
batiba nav atkarigi no pielictojuma gada. Lidz ar to
tika ievérotas uznémuma tiesibas uz viedokla izteikSanu.

Uznémums “Marienhiitte GmbH” savu viedokli izteica 18.
augustd, tatad arf pirms 71/2003 Likuma izsludinasanas.
Ari §is piezimes bitiba ir neatkarigas no Energijas
nodokJa atmaksas noteikumu pielietojuma gada. Lidz ar
to tika ievérotas uznémuma tiesibas uz viedokla izteik-
Sanu.

Komisija nav sapémusi viedoklus, kas batu ienakusi ar
nokavéSanos, ka arl nav sapémusi ligumus piepemt
kadu viedokli péc Lémuma par izmekléSanas uzsaksanu
noteikta termina beigam.

Palidzibas esamiba

Péc pamatigas parbaudes Komisija ir nonakusi pie seci-
najuma, ka minétais pasakums ir uzskatams par valsts
palidzibu EK dibina§anas liguma 87. panta 1. punkta
izpratné.

Péc Komisijas domam nodokla atmaksasana, kaut ari
teorétiski ta ir attiecinama uz visiem uznémumiem, kuri
sasniedz 0,35 % neto produkcijas [imeni, de facto nak par
labu uzpémumiem, kuriem ir liels energijas patéring attie-
ciba pret neto produkcijas vértibu, un lidz ar to ta ir
selektiva.

Péc Komisijas domam EK tiesa sava Lieta C-143/99 nav
izteikusies par visiem sakotngja nodoklu atmaksas likuma
aspektiem, bet gan vienigi par ierobeZoto uzpémumu
loku, ti, uzpémumiem, kas galvenokart razo fiziskas
preces. Lai sniegtu atbildes uz abiem Austrijas Konstitu-

(48)

(49)

nepiecieSams izveértét pargjos $a pasakuma aspektus.
Jautajumi neattiecas uz Austrija pastavoSo sistému
kopuma, bet galvenokart uz ierobezoto pielietojuma
loku. Tadé] nevar uzskatit, ka EK tiesa tikai tadél, ka
tas riciba bijusi visaptvero$aka informacija, ir netiesi iztei-
kusi viedokli jautdgjuma, kuru ta nav izskatijusi. EK tiesa
sava sprieduma kopuma izteicas par “visparéju pasakumu,
kas paredz energijas nodokla atmaksasanu”. Ja EK tiesas
noliiks biitu bijis izteikties par visiem Austrijas veikta
pasikuma aspektiem, tas noteikti baitu darits tie$aka
forma.

Komisija nepiekrit viedoklim, ka EK tiesa nebiitu atbildé-
jusi uz otro Austrijas Konstitucionalas tiesas jautajumu, ja
tai nebfitu bijis nodoma izteikties par visiem energijas
nodokla atmaksas aspektiem. EK tiesa vispirms atbildgja
uz otro Austrijas Konstitucionalas tiesas jautajumu. Sis
jautagjums neattiecas uz ierosinato izmekleSanu. Tapéc
EK tiesa savu atbildi uz pirmo jautajumu par konkrétiem
lietas apstakliem acimredzot ievietoja visparéja konteksta
un atbildgja, balstoties uz pastavoso jurisdikciju, ka valsts
veikts pasakums, kas nacionalas valsts teritorija nak par
labu visiem uznémumiem bez izskiribas, nevar bat
uzskatams par valsts palidzibu.

Precedenti rada, ka pasakumi sava darbiba var bit selek-
tivi pat tad, ja saskana ar likumu, tie attiecas uz visam
tautsaimniecibas jomam. Tie ir tikai piemeri tam, ka var
rasties de facto selektivitate. Ir tiesa, ka izmekléSanai
paklautais pasakums neparedz ierobezojumus péc uzné-
muma lieluma, nozares, darbibas veida vai investiciju
lieluma. Tomér noteikta robezlieluma darbibas efekts ir
tads, ka pasakums de facto ir pielagots energoietilpigiem
uzpémumiem. Kaut ari Austrijas Ripnieku asociacija
minéja, ka labumu no energijas nodokla atmaksas var
ghit arl uzpémumi ar nelielu energijas patérinu, ja tie
veic lielas investicijas vai fiksé lielus zaud&umus, tomér
§is arguments netieck tuvak izskaidrots. Turpretim
oficialas izmeklésanas laika konkrétos pieméros atklajas
dazadu risingjumu ietekme uznémumos, kas parstav
energoietilpigo sektoru. Tas tiek apstiprinats arl uzné-
muma “Marienhiitte GmbH” viedokli, kura minétais pasa-
kums neparprotami tiek nosaukts par korekcijas meha-
nismu energoietilpigiem uzpémumiem. Talak Komisija
konstaté, ka Austrija nav izteikusies par Austrijas Rapnie-
cibas apvienibas argumentu. Austrija nav sniegusi datus
par uznémumiem, kuri sanémusi realu atbalstu, ka ari par
to, vai péc likuma izmainiSanas ievérojami ir mainijies
realu atbalstu sanemoso uznémumu loks. Tadé] Komisijas
riciba nav datu, péc kuriem varétu spriest, ka pasakuma
iedarbibas efekts batiski atskiras no pirms 2002. gada
1. janvara speka eso$a pasakuma, kad noteiktaja uzpe-
mumu loka ietilpa galvenokart fizisku pre¢u razotaji.
Talak Komisija konstaté, ka ari 120 % noteikumu
Austrija ir aprékindjusi un noteikusi, par pamatu nemot
aptuveni 240 izvélétus energoietilpigus uzpémumus, jo
neesot zinu par visiem uznémumiem, kuriem ir tiesibas
sanemt atmaksu. Tas viss neparprotami norada uz to, ka
Sis pasakums ir efektivi vérsts uz energoietilpigiem uzné-
mumiem.
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viedoklim, ka kritérijs 0,35% no neto produkcijas
vértibas atbilst maksimalai nodoklu slodzei un ka $adai
augs$jai robezai nav bitiskas nozimes atbalsta sanem-
Sanas sakara. Neveicot pé&dga argumenta visparéju
parbaudi, $aja gadijuma kritériji nenosaka vispargju
maksimalo nodoklu slodzi visiem uznémumiem bez
iz8kiribas. Parasti uzpémejiem ir jamaksa pilnas nodoklu
likmes, iznemot tos, kuri sasniedz noteikto robezlielumu,
kas de facto aprekinats ta, tas ir attiecinams tikai uz ener-
goietilpigiem uznémumiem. Nosakot objektivus kritérijus,
proti, nodoklu aug$€jo robezu noteiktiem uznémumiem
— $aja gadjjuma ipasi energoietilpigiem uzpémumiem -
pasikuma rezultatd rodas atskiriga pieeja. Ar to tas
atskiras no minimala nodokla no 363 EUR, uz kuru
norada “Jungbunzler GmbH”, un kas bez izskiribas attiecas
uz visiem uznémumiem.

Lémuma par izmekleSanas uzsak$anu Komisija izteica
Saubas par to, vai, paplasinot likuma darbibas robezas,
pasakuma efektivitate ieveérojami mainitos. Komisija
konstaté, ka ne Austrija, ne iesaistitas puses, nav snie-
guSas datus, kas kliedétu $is Saubas. It ipa$i Austrija
nav iesniegusi skaitlus, kas pierada, ka likuma darbibas
robezu paplasinasanas rezultata labumu giis ievérojami
vairak uznémumu visas tautsaimniecibas nozarés. Jebkura
gadijuma liels skaits uzpémumu, kas gist labumu no
konkréta pasakuma, pats par sevi saskana ar EK tiesas
lémumu nav pieradijums tam, $is pasakums ir klasificé-
jams ka vispargjs pasakums.

Komisija nem véra ari to, ka vairakas dalibvalstis ir speka
pasakumi ar lidzigu iedarbibu, par kuriem bijis iesniegts
pieprasijums laut tos ieviest ka valsts palidzibu, vai kurus
savu pilnvaru ietvaros parbauda Komisija (8).

Komisija uzskata, ka pasakuma selektivitati nevar
pamatot ar sistémas dabu un logiku, jo tas neatbilst
sistémas imanentai nodoklu logikai. Gluzi otradi, atmaksa
ir skaidri izteikta novirze no nodoklu sistémas visparéjas
struktiras un funkcionéSanas veida. Talak Komisija
konstatg, ka energijas nodoklim ir divéjads mérkis: pirm-
kart, ta uzdevums ir stimulét uznéméjus veikt energijas
taupiSanas pasakumus. Pat tada gadjjuma, ja attiecigie
uzpémumi jau veic daudzus $adus pasakumus, lai sama-
zinatu energijas izmaksas, nevar apgalvot, ka energijas
nodoklim nav papildu ietekmejosa efekta. Energijas paté-
rin§ pamata ir atkarigs no izmantotajam tehnologijam,
tadé] tas zinama limeni turas neilgu laiku. Ilgtermina

(®) Sk. N 449/2001 - Vacija, N 123/2000 — Apvienota Karaliste,
C 42/2003 - Zviedrija.
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efektivitate varétu palielinaties. Komisija konstaté ari to,
ka “Marienhiitte GmbH” nav tuvak pamatojusi it ka iztrtik-
stoso ietekmes efektu; otrkart, pat gadijuma, ja tuvakaja
laika energijas patérinu nav iesp&jams vél vairak sama-
zinat, nodoklis tiek uzlikts, lai valsts iegfitu lidzeklus
vispargjiem mérkiem, nemot véra arl to, ka energijas
patérin$ rada izmaksas sabiedribai, par kuru seganu ir
jagada valstij. Tade] sistémas dabas un logikas pamata
nevar biit tas, ka energoietilpigi uznémumi, kas péc defi-
nicijas ir piesarnojuma raditaji, tiek atbrivoti no energijas
nodokla.

Komisija nepiekrit “Jungbunzlauer GmbH” viedoklim, ka
pasakums nebitu uzskatams par valsts palidzibu, ja
likumdevejs nodokli biitu uzlicis gala patérétajam. Pasa-
kuma parvaldes struktiirai 3aja gadijuma nekadi neie-
tekmé palidzibas raksturu. Pat ja likumdevéjs nodokli
uzliktu gala patérétajam un, visticamak, ieviestu atkirigus
noteikumus dazadiem patérétaju veidiem, arf $ada dife-
rencéSana biitu valsts palidziba.

Visi citi valsts palidzibas kritériji EK dibinasanas liguma
87. panta 1. punkta izpratné ir izpilditi. Pasakuma rezul-
tata uznéméji ir atbrivoti no izmaksam, kas pretéja gadi-
juma viniem bhtu jamaksa, un lidz ar to tie sanem
zinamas prieksrocibas. Pasakumu veic valsts un apmaksa
no valsts lidzekliem, jo valsts akcepté mazaku iekaséto
nodoklu summu. Ta ka nodokla atmaksa tiek piemérota
tikai noteiktiem uzpémumiem, $is pasakums tiem sniedz
prieksrocibas salidzindgjuma ar pargjiem uznémumiem, ka
rezultata var tikt izkroplota konkurence. Vismaz dazi no
uzpémumiem darbojas sektoros, kuros pastav tirdznie-
ciba dalibvalstu starpa. Lidz ar to $is pasakums var nega-
tivi iespaidot ari tirdzniecibu. Nobeiguma tiek konstatéts,
ka Sis pasakums ir uzskatdms par valsts palidzibu un
turklat par jaunu valsts palidzibas pasakumu, jo tas ir
pienemts péc Austrijas pievieno$anas Eiropas Savienibai,
un Komisija to nekad nav apstiprindjusi.

Palidzibas savienojamiba

Komisija parbaudija palidzibas savienojamibu, pamatojo-
ties uz Kopienas Ietvarprogrammu par valsts palidzibu
vides aizsardzibai (turpmak “letvarprogramma”). LEmuma
par izmekléSanas uzsakSanu Komisija parstavéja viedokli,
ka tobrid nevargja tikt pielietoti citi EK liguma 87. panta
2. un 3. punkta iznémuma noteikumi. Oficialas izmekle-
$anas laika neatklajas nekadi jauni pieturas punkti, kas
varétu kliedét Komisijas Saubas, ko ta izteica, pienemot
lémumu par oficialas izmekléSanas uzsakSanu. Tade]
Komisija ir nonakusi pie sekojosa slédziena.
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atmaksas likums lidz 2001. gada 31. decembrim neat-
tiecas, lidz ar papildinato 158/2002 likumu tika ieviesti
jauni izpémumi attieciba uz vienu no spéka esosajiem
nodokliem. Saskapa ar EK letvarprogrammas punktu
51.2,, punkta 51.1. minétie noteikumi var tikt pielietoti
gadijumos, ja nodoklim ir ievérojama pozitiva ietekme uz
vides aizsardzibu un ja ir nepiecieSams izdarit izpé-
mumus sakara ar batiskim ekonomisko apstaklu
izmainam, kuru rezultata uznémumi ir nonakusi arkartigi
smagos konkurences apstaklos. Austrija nav sniegusi
zinas, vai $is ir bijis tiesi tads gadijums. Austrija nodokli
nav ari ievérojami palielindjusi, tad&jadi nevar tikt pielie-
tots arf EK letvarprogrammas 52. punkts. Sados apstaklos
dalibvalsts var pieskirt atbrivojumu no nodokliem vienigi
saskana ar 53. punkta 2. punktu, kas norada uz EK
letvarprogrammas 45. un 46. punktu. Saskapa ar tiem
uzpémumiem var tikt pieskirta palidziba uz laiku lidz
pieciem gadiem, ja to intensitate tiek samazinata lidz
50 % no papildu izmaksam vai arl piecu gadu laika
posma ta tiek pakapeniski samazinata. Austrijas likums
neierobezo nodokla atmaksu lidz 50 % no papildu
izmaksam, ka arT neprasa progresivu samazinaSanu.

Attieciba uz uzpémumiem, uz kuriem energijas nodokla
atmaksas likums attiecas jau pirms 2001. gada
31. decembra, nodoklu atmaksasanas sistéma saglabajas
nemainiga. Saja gadijuma pasikums paredz atbrivosanu
no pastavo$a nodokla, ieviesot to nolemsanas bridi. Tade-
jadi tas atbilst EK letvarprogrammas punktam 51.2., kura
ir norade uz savienojamibas kritérijiem punkta 51.1. No
pedéja minéta noteikuma vienigais iesp&jamais pielietotais
var biit punkta 51. iedalas b) otrais ievilkums. Saskana ar
to uzpémumiem ir jamaksa butiska dala no nacionala
nodokla. Austrija par parbaudamo laika periodu nav
iesniegusi nekadus datus, kas dotu iesp&u noskaidrot
faktisko nodokla dalu, kas jamaksa uzpémumiem. Tade]
Komisija nevar izdarit secinajumu, vai uznémumi maksa
batisku daJu no nacionala nodokla.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, Komisija ir
nonakusi pie slédziena, ka 1996. gada energijas nodokla
atmaksas likums, kur§ ar 158/2002 likuma 6. pantu bez
izmainam ir pagarinats lidz 2003. gada 31. decembrim,
neatbilst EK letvarprogrammas prasibam un nav savieno-
jams ar Kopé€jo Tirgu.

Pieteikto palidzibas izmainu savienojamiba (°)

Attieciba uz uzpémumiem, uz kuriem energijas nodokla
atmaksas likums lidz 2001. gada 31. decembrim neat-

(°) Komisija konstaté, ka $is izmainas vél nav stajusas spéeka.
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nojams ar EK letvarprogrammas 53. un 45. punktu. Pali-
dziba pirmaja  gada sasniedz 100 % no papildu
izmaksam, bet otraja tiek samazinata lidz 80 %. Tatad
parbaudamaja laika posma ta tiek lineari samazinata.
Bez tam Komisija uzskata, ka otra gada palidzibas sama-
zinasanas rezultdtd uznémumam atlikusi nodokla summa
joprojam parsniedz lielumu, ko, sakot no 2004. gada,
prasa Direktiva par nodokla uzlik§anu energijai.

Attieciba uz uzpémumiem, uz kuriem energijas nodokla
atmaksas likums attiecds jau pirms 2001. gada
31. decembra, palidziba péc Komisijas uzskatiem ir savie-
nojama ar EK letvarprogrammas 51. 1.b) punkta otro
ievilkumu. Saskana ar 51. 1.b) punkta otro ievilkumu,
palidzibas sanémgjiem ir jamaksa batiska dala no nacio-
nala nodokla. Tas ir tadel, lai uzpémumiem tiktu pieda-
vats stimuls uzlabot savu ieguldijjumu vides kvalitates
uzlaboSana. Tas izriet no 51.1.b) punkta pirma ievil-
kuma, saskana ar kuru harmonizéto nodokli var maksat
tad, ja palidzibas sanéméja maksata summa parsniedz
kopienas minimalo summu, “lai uzpémumi justu nepie-
cieSamibu kaut ko darit vides aizsardzibas uzlaboSanas
laba.” Izmeklésanai paklautaja laika perioda Austrijas
energijas nodoklis bija nacionalais nodoklis; sakot ar
2004. gada 1. janvari ar Direktivu par nodokla uzlik§anu
energijai tiek ieviesta harmonizéta nodoklu aprékinasana,
par energijas produktu izmantoSanu, nosakot minimalas
nodok]u likmes, kas tiek iekasétas un atmaksatas saskana
ar Austrijas energijas nodoklu likumiem. Direktiva par
nodokla uzlikSanu energijai ipasu véribu pievér§ vides
aizsardzibas uzdevumiem (skat. it ipasi 3. 6., 7. un
12. pamatojumu). Tadé] Komisija uzskata, ka Direktiva
par nodokla uzlikSanu energijai noteikto minimalo
nodokla likmju ievérofana uzpéméjiem dod stimulu
uzlabot vides aizsardzibu. Tadé] minimalo likmju ievéro-
§ana var tikt uzskatita par bitisku nacionala nodokla
dalu, ka to prasa EK letvarprogrammas 51.1. punkta b)
otrais ievilkums. Austrija uznémumu minimalo nodokli ir
noteikusi ta, ka minimalas nodok]u likmes ir iekas€jamas
ne tikai par dabas gazi un elektroenergiju, bet ari par
akmenoglém, kuram Austrija lidz $im nav bijis uzlikts
energijas nodoklis. Lidz ar to Austrija nodrosina, ka mini-
mala nodoklu summa 2002. un 2003. gada atbilst
nodoklu limenim un ka ir nemts véra ari minimalais
efekts ietekmei uz vidi, uz ko kopuma versta Direktiva.

Uzticibas aizsardziba

Ja pretlikumigi pieskirta valsts palidziba tiek atzita par
nesavienojamu ar Kopé€jo Tirgu, ta no sanémeéja japie-
prasa atpakal. Péc §is palidzibas atprasiSanas vajadzétu,
cik iespgjams, atjaunot pirms tas pieskirSanas pastavéjuso
konkurences situaciju. Tomér Eiropas Padomes 1999.
gada 22. marta rikojuma Nr. 659/1999 par prieksrak-
stiem attieciba uz Eiropas Kopienas dibinasanas liguma
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93. panta pieméroSanu ('°) 14. panta 1. punkta ir teikts:
“Komisija nepieprasa palidzibas atmaksas atprasiSanu, ja
tas parkapj kopienas tiesibu vispargjo pamatprincipu.”
Saskana ar Eiropas Kopienas tiesas spriedumiem un
Komisijas lémumu praksi léEmums par atprasiSanu parkapj
Kopienas tiesibu visparéjo pamatprincipu, ja komisijas
veikto pasakumu rezultata palidzibas sanéméjs varétu
bit pamatoti noticgjis tam, ka palidziba tikusi pieskirta
saskana ar Kopienas tiesibam.

Dalibvalsts uzdevums ir ripéties par to, lai nacionalie
pasakumi biitu saskanoti ar Kopienas konkurences notei-
kumiem, lai izvairitos no konkurences izkroplosanas un
lai saskapa ar EK liguma 88. panta 3. punktu par pali-
dzibas pasakumiem tiktu pazinots Komisijai, un tie tiktu
pieméroti tikai péc to parbaudes. Pamatprincips ir tads,
ka uznémumi nevar saistit pamatotas ceribas ar pretliku-
migiem atbalstiem. Ja uznéméji varétu veiksmigi balstities
uz nacionalu, labticiba izdotu likumu, kas tomeér neatbilst
palidzibas noteikumiem un lidz ar to izkroplo konku-
renci, tada gadijuma nevarétu tikt sasniegts kopienas pali-
dzibas kontroles meérkis.

Van den Berga un Jurgena ('!) sprieduma EK tiesa ir atzi-
nusi:

“Saskana ar EK tiesas spriedumiem ikviens tautsaimnie-
cibas dalibnieks, kura kada kopienas institicija ir modi-
najusi pamatotas ceribas, var atsaukties uz uzticibas
aizsardzibas pamatprincipu. Ja apdomigs un nosvérts
tautsaimniecibas dalibnieks ir spéjigs paredzét rikojuma
izdoSanu, kas varétu skart kadu no vina interesém, tad
§ada rikojuma izdosanas gadijuma ving uz minéto pamat-
principu atsaukties nevar.”

Austrija Komisijai nav iesniegusi nevienu argumentu par
to, ka no palidzibas sanéméju puses pastavétu pamatota
uzticéSanas likumam. Tomér no EK tiesas sprieduma
izriet, ka Komisijas pienakums ir automatiski nemt véra
arkartgjus apstaklus, kas, saskana ar Rikojuma (EK) Nr.
659/1999 14. panta 1. punktu, attaisno atteikSanos no
nelikumigi pieskirtas palidzibas atmaksas pieprasiSanas, ja
§1 atmaksas pieprasiSana parkapj vispargjos Eiropas
Kopienas tiesibu pamatprincipus.

Izskatamaja gadijuma Komisija no vienas puses izprot, ka
minétais valsts veiktais pasakums vides aizsardzibas inte-
resés rada ieverojamu slodzi Austrijas uzpémumiem. Bez

(19 OV L 83, 27.3.1999., 1. lpp.
(") Lieta C 265(85, Van den Bergh und Jurgens BV/Komisija, Kraj. 1987,

1155. lpp., 44. punkts.
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$aja lemuma analizétas nodoklu atmaksas 3ada veida
slodzi Ipasi smagi izjustu energoietilpigi uznémumi. Kad
tika planots valsti ievieSamais pasakums, nebija stingri
noteiktas prakses, ka no tiesiska viedokla vértéjami izné-
mumi vai $adi nodoklu samazinajumi, kuri formali tiek
pielietoti visas tautsaimniecibas nozarés, bet, neraugoties
uz to, tomér ir selektivi, jo patiesiba tie sniedz faktiskas
un specifiskas prieksrocibas noteiktiem tautsaimniecibas
sektoriem. No otras puses, ir labi saprotams, ka 3aja
gadijuma EK tiesas atbilde uz otro jautagjumu Adrijas-
Vines sprieduma varja novest pie ta, ka dazi palidzibas
sanéméji labticiba uzskatija, ka nacionala tiesnesa klat-
baitné apspriesti nacionalie pasakumi parstas bit selektivi
un lidz ar to vairs neblis uzskatami par valsts palidzibu,
ja to prieksrocibas tiks attiecinatas ari uz citiem sekto-
riem, nevis tikai uz fizisku pre$u razosanu. Nemot véra
visus Sos apsvérumus, Komisija ir nonakusi pie slédziena,
ka 3aja gadijjuma atmaksas pieprasiSana parkaptu uzti-
cibas aizsardzibas principu. Tadé], saskapa ar Rikojuma
Nr. 659/1999 14. pantu, Komisija nolemj, ka atmaksa
nebiitu pieprasama.

Palidziba lauksaimnieciskajai primarajai parstradei

Nodok]u atmaksas noteikumi attiecas ari uz lauksaimnie-
cibu un meZsaimniecibu, tapat ka uz citiem atbalstitajiem
sektoriem. Kopienas letvarprogramma par valsts pali-
dzibu vides aizsardzibai uz lauksaimniecibu neattiecas.
Izvértgjot uz visiem sektoriem attiecinato palidzibu
saistiba ar energijas nodokliem ('?), Komisija ir apsvérusi
nepiecieSamibu péc vienadas atticksmes attieciba uz lauk-
saimniecibu un mezsaimniecibu un citam tautsaimnie-
cibas nozarém, nemot véra vispargjas vadlinijas par pali-
dzibu vides aizsardzibas joma. Tadgjadi iepriek§ minétie
apsvérumi ir spéka, vértéjot ari palidzibu lauksaimnie-
cibai.

VI. SECINAJUMS

Komisija konstaté, ka Austrijas 1996. gada Energijas
nodokla atmaksas likums 2002. gada 158. federala
likuma redakcija, kas bez izmainam tika pagarinats lidz
2003. gada 31. decembrim, ir istenots, parkapjot EK
liguma 88. panta 3. punktu.

Attieciba uz uzpémumiem, uz kuriem energijas nodokla
atmaksas likums lidz 2001. gada 31. decembrim neat-
tiecas, atbalsta shéma nav savienojama ar Kopienas
pamatnostadném par valsts atbalstu vides aizsardzibai,
jo ipasi 52. un 45. punktu, ka ari citiem iznémumiem,
kas paredzéti EK liguma 87. panta 2. un 3. punkta.

('?) Sk. ipasi Komisijas lémumus par Vacijas ekologijas nodokli, NN
47/99
N 575/A/99 (OV C 322, 11.11.2000)).

(OV C 166, 12.6.1999) un valsts atbalsta lieta
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(70)  Attieciba uz uznémumiem, uz kuriem energijas nodokla
atmaksas likums attiecas jau pirms 2001. gada 31.
decembra, atbalsta shéma nav savienojama ar Kopienas
pamatnostadném par valsts atbalstu vides aizsardzibai, jo
ipasi 51.1. punkta b) apak$punkta otro ievilkumu, ka ari
citiem EK liguma 87. panta 2. un 3. punktd minétajiem
iznémumiem. Ta ka nav iesniegti citi iemesli, lai shému
uzskatitu par savienojamu, ta nav savienojama ar kopgjo
tirgu.

(71)  Tomeér, nemot vera izskatama gadijjuma Ipasos apstaklus,
un saskana ar Regulas (EK) Nr. 659/1999 14. pantu,
atbalsta atmaksa netiks prasita.

(72)  Komisija pienem zinaSanai, ka Austrijas valdiba ir apné-
musies ar atpakalejosu spéku grozit Energijas nodokla
atmaksas likumu. Minétas izmainas Komisija uzskata
par savienojamam ar Kopienas pamatnostadném par
valsts atbalstu vides aizsardzibai, jo ipasi 52. punktu
saistiba ar 45. punktu un 51.1. punkta b) apakspunkta
otro ievilkumu,

IR PIENEMUSI SADU LEMUMU.

1. pants

Nodoklu atmaksa, ko Austrija noteica 2002. gada saskana ar
1996. gada Likuma par energijas nodokla atmaksu 2002. gada
158. federativa likuma redakcija un kas bez izmainam tika

pagarinats lidz 2003. gada 31. decembrim, ir pretlikumigs un ar
kopéjo tirgu nesavienojams valsts atbalsts.

2. pants

Austrija atce] 1. pantd minéto atbalsta shému, ciktal ta vel
turpina darboties.

3. pants

Austrija veic nepiecieSamos pasakumus, lai, ka minéts Austrijas
attiecigo iestazu 2003. gada 5. decembra véstulé, pasakumu
grozitu ar atpakalejosu spéku.

4. pants
Divu méne$u laika no $§3 lémuma pazinoSanas briza Austrija
pazino Komisijai par pasakumiem, kas veikti, lai izpilditu 3o
lemumu.

5. pants

Sis lémums ir adreséts Austrijas Republikai.
Brisele, 2004. gada 9. marta
Komisijas varda —

Komisijas loceklis
Mario MONTI



