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KOMISSION PAATOS,

tehty 9 pdivind maaliskuuta 2004,

Itivallan soveltamasta tukiohjelmasta, joka koskee energiaverosta maakaasun ja sihkon osalta
vuosina 2002 ja 2003 myonnettyd huojennusta

(tiedoksiannettu numerolla K(2004) 325)

(Ainoastaan saksankielinen teksti on todistusvoimainen)

(ETA:n kannalta merkityksellinen teksti)

(2005/565[EY)

EUROOPAN YHTEISOJEN KOMISSIO, joka

ottaa huomioon Euroopan yhteison perustamissopimuksen ja
erityisesti sen 88 artiklan 2 kohdan,

ottaa huomioon Euroopan talousalueesta tehdyn sopimuksen ja
erityisesti sen 62 artiklan 1 kohdan a alakohdan,

on kehottanut asianomaisia esittimaian huomautuksensa edelld
mainittujen artiklojen mukaisesti (!) ja ottaa huomioon nima
huomautukset,

sekd katsoo seuraavaa:

I MENETTELY

Laki nro 158/2002 julkaistiin Itdvallan virallisessa leh-
dessd 8 piivind lokakuuta 2002. Lain 6 §:ssd muutetaan
vuoden 1996 energiaverohuojennuslakia.

Komissio ilmoitti 30 paivand huhtikuuta 2003 péivatylla
kirjeelld Itdvallalle padtoksestddn aloittaa EY:n perustamis-
sopimuksen 88 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu menettely
kyseiseen lakiin sisltyvien tukien osalta.

Itdavallan virallisessa lehdessd julkaistin 20 paivind elo-
kuuta 2003 laki nro 71/2003, jonka 54 §n 6 momen-
tissa vuoden 1996 energiaverohuojennuslain, sellaisena
kuin se on muutettuna lailla nro 158/2002, voimassa-
oloa jatketaan 31 pdivddn joulukuuta 2003.

Komission pddtds menettelyn aloittamisesta on julkaistu
Euroopan unionin virallisessa lehdessd (2). Komissio on ke-
hottanut muita asianomaisia esittimain huomautuksensa
kyseisesti tuesta.

(') EUVL C 164, 15.7.2003, s. 2.
() Ks. alaviite 1.

)

Itavalta esitti huomautuksensa menettelyn aloittamisesta
4 pdivind heindkuuta 2003 paivitylld kirjeelld, joka kir-
jattiin - saapuneeksi  komissioon samana  pdivind
(A[34759).

Komissio vastaanotti 12 pédivind elokuuta 2003 Itavallan
teollisuusliiton (Vereinigung der osterreichischen Indus-
trie) huomautukset, 18 piivind elokuuta 2003 Stahl-
und Walzwerk Marienhiitte Ges.m.b.H:n huomautukset
ja 14 pdivand elokuuta 2003 Jungbunzlauer Ges.m.b.H:n
huomautukset. Itivallan Bundesarbeitskammer peruutti
huomautuksensa 21 péivind marraskuuta 2003 paiva-
tylld kirjeella.

Kaikki huomautukset saapuivat médrdajan kuluessa (3).
Komissio toimitti huomautukset Itdvallalle, joka ei ole
kuitenkaan ottanut nithin kantaa.

Itavalta toimitti lisdtietoja energiaverohuojennuksen
toteuttamisesta vuosina 2002 ja 2003 5 piivdnd joulu-
kuuta 2003 paivitylld kirjeelld, joka kirjattiin saapuneeksi
komissioon 8 pdivind joulukuuta 2003 (A/38575).

II YKSITYISKOHTAINEN KUVAUS TUESTA

Sahkoverolaki ja maakaasuverolaki annettiin kummatkin
1 péivani kesdkuuta 1996. Ndiden lakien mukaan sihko-
ja maakaasuveroa kannetaan siahkoenergian ja maakaasun
toimituksista muille kuin sihko- ja maakaasuyhtioille ja
muille jilleenmyyjille, sihko- ja maakaasuyhticiden sih-
koenergian ja maakaasun kulutuksesta sekd kiyttdjin
itsensd tuottaman sihkoenergian ja maakaasun kulutuk-
sesta tai veroalueelle siirretystd sihkoenergiasta ja maa-
kaasusta.

(}) Mddraaikoihin, pdivimddriin ja maardpédiviin sovellettavista sddn-
noistd 3 pidivind kesikuuta 1971 annetun neuvoston asetuksen
(ETY, Euratom) N:o 1182/71 ja erityisesti sen 3 artiklan mukaisesti
huomautusten esittimisen maardaika padttyi 18 pdivind elokuuta
2003 (EYVL L 124, 8.6.1971, s. 1).
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(10)

(1)

(12)

(13)

(14)

Verovelvollinen on yleensi sdhkoenergian tai maakaasun
toimittaja. Energiavero siirretddn edelleen energiatoimi-
tuksen vastaanottajalle, jonka on maksettava energiavero
verovelvolliselle. Energiantoimittajayrityksen on ilmoitet-
tava selvisti kullekin toimituksen vastaanottajalle kuuluva
energiaveron maédrd viimeistddn vuosilaskelmassa.

Sihkoenergiavero oli tarkasteltavalla ajanjaksolla 0,015
euroa/kWh. Maakaasuvero oli 0,0436 euroa/m>.

Euroopan yhteisGjen tuomioistuimen asiassa C-143/99
(jdljempdnd ’Adria-Wien-tuomio’) antaman ennakkorat-
kaisun (%) seurauksena Itdvalta muutti vuoden 1996 ener-
giaverohuojennuslakia lailla nro 158/2002, jonka 6 §:ssd
sdddetddn, ettd 1 pdivdstd tammikuuta 2002 kaikille yri-
tyksille myonnetddn huojennus maakaasun ja sihkon
energiaverosta, jos verojen yhteenlaskettu mdadrd ylittda
0,35 prosenttia yrityksen tuotannon nettoarvosta. Tuo-
tannon nettoarvo on vuoden 1994 liikevaihtoverolain
1 §n 1 momentin 1 ja 2 kohdassa tarkoitetun liikevaih-
don ja yritykselle kertyvin samassa kohdassa tarkoitetun
liikevaihdon erotus. Vuoden 1994 liikevaihtoverolaissa
liikevaihto madritellddn tavara- ja palvelutoimituksiksi,
jotka yritys suorittaa kotimaassa korvausta vastaan.
Oma kulutus kuuluu médritelmdin mutta tuonti ei. Ve-
rohuojennuksesta vihennetddn 363 euron omavastuu.

Verohuojennus on voimassa 1 pdivistd tammikuuta
2002 31 piivdan joulukuuta 2003.

Valtion maksamien palautusten maird on noin 330 mil-
joonaa euroa vuodessa.

Komissio aloitti menettelyn, koska epiiltiin, onko toi-
menpide luonteeltaan tukea ja soveltuuko oletettu tuki
yhteismarkkinoille. Komission kisityksen mukaan vero-
huojennusjirjestelma tosiasiallisesti suosi paljon energiaa
kédyttavia yrityksid ja oli siksi valikoiva. Komissio epdili,
oliko oletettu tuki ympiristonsuojeluun myonnettivai
valtiontukea koskevien yhteisén suuntaviivojen (°) mu-
kaista.

() Adria-Wien Pipeline, Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke GmbH
vastaan Finanzlandesdirektion fiir Kirnten, tuomio 8.11.2001 (Kok.
2001, s. 1-8365).

Itavallan Verfassungsgerichtshof esitti yhteisdjen tuomioistuimelle
kaksi kysymystd ennakkoratkaisua varten:

1)

o

Onko EY:n perustamissopimuksen 92 artiklassa tarkoitettuna val-
tiontukena pidettivd jasenvaltion sellaista lainsdddantotointa,
jossa sdddetddn maakaasun ja sihkoenergian osalta kannetun
energiaveron osittaisesta palauttamisesta, kun palautuksen voivat
saada vain ne yritykset, joiden paiasiallinen toiminta todistetta-
vasti koostuu aineellisten taloushyddykkeiden valmistuksesta?
Vastauksen ensimmdiseen kysymykseen ollessa myontiva: Onko
tillaista lainsdddantotoimea pidettdvd myos silloin EY:n perusta-
missopimuksen 92 artiklassa tarkoitettuna valtiontukena, jos pa-
lautuksen voi saada jokainen yritys siitd riippumatta, koostuuko
sen padasiallinen toiminta aineellisten taloushyodykkeiden val-
mistuksesta?

() EYVL C 37, 3.2.2001, s. 3.

(16)

(18)

(19)

(20)

11 ASIANOMAISTEN HUOMAUTUKSET
Itivallan teollisuusliiton huomautukset

Itavallan teollisuusliiton mukaan toimenpide ei ole vali-
koiva eikd se sen vuoksi ole valtiontukea. Liiton mukaan
Itdvalta oli pannut tuomioistuimen Adria-Wien-ratkaisun
taytantoon. Sen jilkeen toimenpiteet, joilla huojennettiin
maakaasun ja sihkGenergian energiaveroja, eivit olleet
valtiontukea, silld ne koskivat kaikkia kotimaisia yrityksid
niiden toimialasta riippumatta. Itdvallan Verfassungsge-
richtshof-tuomioistuin oli muotoillut toisen yhteisojen
tuomioistuimelle esittdmédnsi ennakkoratkaisukysymyk-
sen silld tavoin, ettd Itdvallan voisi olla mahdollista ulot-
taa energiaverohuojennus kaikkiin yrityksiin. Tuomiois-
tuin oli siis tdysin tietoinen huojennusten tarkoituksesta
ja oli varmasti ottanut huomioon mahdolliset oikeusvai-
kutukset Itdvallassa. Sen vuoksi oleellinen olisi vain ky-
symys, saavatko kaikki saman edun.

Itavallan teollisuusliiton kanta on, ettd toimenpide ei ole
valikoiva. Etua saavia yrityksid on noin 2 500-3 000, ja
ne edustavat kaikkia toimialoja ja yrityskokoja.

Teollisuusliiton mukaan toimenpide ei ole myoskdin
suunnattu pelkidstddn paljon energiaa kuluttaville yrityk-
sille. Verohuojennus lasketaan tuotannon nettoarvon pe-
rusteella. Tdma arvo ei ole riippuvainen yrityksen talou-
dellisesta tilanteesta. Tappiot tai suuret investoinnit vé-
hentdvit tuotannon nettoarvoa. Téllaisissa tapauksissa
my0s vadhin energiaa kayttavit yritykset saavat huojen-
nuksen energiaverosta. Pidemmalld aikavililld tarkastel-
tuna tuensaajat eivit ole aina samoja.

Itavallan teollisuusliiton mielestd komission tekemit ver-
tailut muihin tapauksiin eivdt olleet osuvia, koska niissd
oli kyse tosiasiallisesti valikoivista toimenpiteistd, vaikka-
kin ne lain mukaan eivit sitd olleet. Kuvatuissa tapauk-
sissa tuen kohteena olivat suuret teollisuusyritykset,
osassa tapauksia jopa yksittdinen yritys. Itdvallan toimen-
piteessd sen sijaan ei rajoiteta tuensaajien piirid yritys-
koon, alan, toiminnan tai investointisumman perusteella.

Itavallan teollisuusliitto toteaa tuen soveltuvuudesta yh-
teismarkkinoille, ettd energiatuotteiden ja sihkon vero-
tusta koskevan yhteison kehyksen uudistamisesta 27 pai-
vind lokakuuta 2003 annetussa neuvoston direktiivissd
2003/96/EY (%) (jdljempdna 'energiaverodirektiivi) sdddet-
tyjen vahimmadisverokantojen noudattamista on pidettiva
olennaisena osana veroa.

() EUVL L 283, 31.10.2003, s. 51.
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Stahl- und Walzwerk Marienhiitte Ges.m.b.H:n huo-
mautukset

Stahl- und Walzwerk Marienhiitte Ges.m.b.H kuvaa ener-
giaveron taloudellista merkitystd erityisesti terdsalalla ja
esittdd, ettd Itdvallan tavanomaisten energiaverokantojen
soveltaminen paljon energiaa kdyttdviin yrityksiin johtaisi
valittomadn tuotannon lakkaamiseen Itdvallassa.

Paljon energiaa kidyttaviin yrityksiin sovellettava korjaus-
mekanismi ei vaikuta kielteisesti energiaverojirjestelméin
ohjaavaan vaikutukseen. Energiakustannukset ovat sellai-
sinaan riittavd kannustin mahdollisten korvaustoimenpi-
teiden toteuttamiseen eikd energiaverolla ole lisdvaiku-
tusta. Tdma on otettava huomioon, kun tutkitaan, onko
toimenpide verojirjestelmén luonteen perusteella oikeu-
tettu.

Euroopan yhteisojen tuomioistuin halusi asiassa C-
143/99 selvistikin ottaa kantaa paljon energiaa kiytta-
vien ja muiden yritysten vililld tehtdvdin eroon. Muutoin
se ei olisi vastannut Itdvallan Verfassungsgerichtshofin
toiseen ennakkoratkaisukysymykseen, silli kysymykselld
ei ollut merkitystd Itdvallan tuomioistuimessa ratkaista-
vana olevan asian kannalta.

Vaikka toimenpide luokiteltaisiin valtiontueksi, komission
on otettava huomioon kyseisten yritysten perustellut
odotukset. Ndmd yritykset saattoivat nojautua lakiin,
joka sdddettiin nimenomaan Adria-Wien-tuomion seu-
rauksena. Yksittdiseltd yritykseltd ei voida odottaa, ettd
se paneutuu Eurooppa-oikeuden kysymyksiin perusteelli-
semmin kuin hyvissd uskossa toimiva lainsddtdjd. Sitd
paitsi yhteisojen tuomioistuin oli EU:n elimend itse he-
rdttdnyt perusteltuja odotuksia vastaamalla Itdvallan Ver-
fassungsgerichtshofin toiseen ennakkoratkaisukysymyk-
seen.

Jungbunzlauer Ges.m.b.H:n huomautukset

Jungbunzlauer Ges.m.b.H esittdd huomautuksissaan, ettd
energiaverohuojennus ei ole valtion suoraan rahana mak-
samaa tukea. Energiaverosta aiheutuva taloudellinen rasi-
tus on tarkoitettu energian loppukéyttdjan kannettavaksi.
Lainsdatdjalli on useita vaihtoehtoja timdn toteuttami-
seksi. Hallinnon yksinkertaistamiseksi vero kannetaan
energiantoimittajilta. Yritykset maksavat veron energian
hinnan yhteydessd energiantoimittajalle ja valtio palauttaa
niille myohemmin liikaa maksetun summan. Tdmén ra-
kenteen vuoksi energiaverohuojennuslaissa on kyse pa-
lautuksista. Lainsddtdjd olisi voinut pddtyd myos kanta-
maan energiaveroa suoraan loppukéyttdjaltd. Siind ta-
pauksessa palautusta ei olisi tarvittu.

(26)

(28)

(30)

(1)

Kansallinen lainsddtdja voi vapaasti keventdd verorasi-
tusta. Yldrajaksi on asetettu 0,35 prosenttia tuotannon
nettoarvosta. Se on valtiontukien nikokulmasta merki-
tykseton, mutta mairdd energiaveron yritystoiminnassa
0,35 prosenttiin tuotannon nettoarvosta. Tdma koskee
my0s sdddettyd 363 euron vihimmaisveroa.

Yhteisojen tuomioistuin teki Adria-Wien-asiassa ratkaisun
Itdvallan toimenpiteestd kokonaisuudessaan. Jos timd ei
olisi ollut tarkoitus, tuomioistuin olisi ensin pohtinut,
onko energiaverohuojennus sindnsd valikoiva, ja sitten
timdn perusteella pohtinut, vaikuttaako palvelualojen
poissulkeminen energiaverohuojennuksen valikoivuuteen.
Lisiksi tuomion 36 kohdassa tehdddn selviksi, ettd Itd-
vallan toimenpide, josta tuomioistuin oli kaikilta osin
perilld, ei ole valtiontukea.

Toimenpide ei ole valikoiva, vaan kyseessi on yleinen
taloudellinen toimenpide. Tamd oli myos julkisasiamie-
hen kanta asiassa C-143/99.

Toimenpide ei vddristd kilpailua eikd vaikuta kauppaan.

Vastaavia toimenpiteitd on myds muissa jisenvaltioissa.
My0s energiaverodirektiivissd sdddetddn veronalennuk-
sista ja -palautuksista investointien ja ty6paikkojen tur-
vaamiseksi.

IV ITAVALLAN HUOMAUTUKSET

Itivalta pitid energiaverohuojennusta yleisend toi-
menpiteend

Itavalta vahvisti 4 péivdnd heindkuuta 2003 péivityssd
kirjeessddn, joka saapui komissioon samana paivind, kan-
tansa, ettd energiaverohuojennus on yleinen toimenpide.
Toisessa ennakkoratkaisukysymyksessd tuli esiin myos
Itavallan Verfassungsgerichtshofin motiivi: jos alkuperdi-
nen toimenpide on valtiontukea, Verfassungsferichtshof
voisi kumota toimenpiteen rajoittamisen yrityksiin, joiden
padasiallinen toiminta koostuu aineellisten hyodykkeiden
valmistuksesta. Itdvallan Verfassungsgerichtshof halusi tie-
tdd, syntyisiko rajoituksen poistamisen seurauksena sddn-
tojenvastainen tuki tai laajentuisiko sellainen. Yhteisojen
tuomioistuin oli tistd tietoinen, silld esittelevin tuomarin
M. Watheletin laatiman kertomuksen mukaan Verfas-
sungsgerichtshof lihtee siitd, ettd jos rajoitus poistetaan,
toimenpiteen laajentaminen kaikkiin yrityksiin on hyvik-
syttdvdd vain, jos se ei johda uuteen tukeen, josta on
ilmoitettava ennakolta. Muussa tapauksessa toinen ennak-
koratkaisukysymys olisi ollut puhtaasti teoreettinen ja
yhteisojen tuomioistuimen olisi tdytynyt jdttdd vastaa-
matta sithen.
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(32) Tamin seurauksena Itivallan Verfassungsgerichtshof ei sdrasitus ei ole kovin suuri, silld useimmat yritykset, joita

kumonnut koko energiaverohuojennuslakia vaan ainoas-
taan lain rajoittamisen alkuperdisiin huojennuksen saajiin.

Tétd taustaa vasten ei voida viittdd, ettd yhteisojen tuo-
mioistuin ei olisi ollut perilld Itdvallan toimenpiteen ra-
kenteesta tai ettd tuomioistuimella olisi ollut siitd vairdd
tietoa. Tuomion 7 kohdassa tuomioistuin antoi Itdvallan
jarjestelmastd oikean kuvauksen ja vastasi 36 kohdassa
toiseen kysymykseen, ettd "kansallisen tuomioistuimen
kisiteltdviand olevia toimenpiteitd ei ole pidettdva valtion-
tukina”.

Itivalta ilmoittaa muuttavansa energiaverohuojen-
nusjirjestelmii takautuvasti

Itivalta ilmoitti komissiolle 5 piivind joulukuuta 2003
pdivitylld kirjeelld, ettd valtiovarainministerio ehdottaa
Itivallan parlamentille sihkon ja maakaasun energiavero-
huojennusjirjestelmdn muuttamista takautuvasti kum-
mankin tukeen oikeutetun ryhmin osalta.

Yritykset, jotka eivdt vield 31 pdivind joulukuuta 2001
kuuluneet energiaverohuojennuslain soveltamisalaan, ovat
oikeutettuja saamaan 100-prosenttisen huojennuksen ve-
rosta, joka ylittdd 0,35 prosenttia niiden tuotannon net-
toarvosta vuonna 2002. Vuonna 2003 ndmd yritykset
maksavat 20 prosenttia maakaasun ja sihkon kansalli-
sesta verokannasta. Tdmd vahimmdisvero on 1 pdivina
tammikuuta 2004 voimaan tulleen energiaverodirektiivin
vihimmaisverokantojen mukainen. Direktiivin mukaan
verotuksen vihimmadistaso suhteessa kansalliseen vero-
kantaan on sihkén osalta noin 3,3 prosenttia ja maakaa-
sun osalta noin 14 prosenttia.

Yritykset, jotka kuuluivat energiaverohuojennuslain sovel-
tamisalaan jo 31 paivand joulukuuta 2001, maksavat
vuosina 2002 ja 2003 120 prosenttia maakaasun ja sih-
kon verotuksen vihimmaistasosta, kuten energiaverodi-
rektiivin liitteen I taulukossa C esitetddn (120 prosentin
sdAnto).

Verorasitus, joka on 120 prosenttia maakaasun ja sihkon
verotuksen vihimmaistasosta, vastaa tilastollisesti energia-
verodirektiivin mukaista yritysten keskimairdistd verorasi-
tusta, jossa on mukana sihkon, maakaasun ja hiilen ve-
rotus. Nykyisiin nettoverotuloihin verrattuna 120 prosen-
tin sadnto lisdd verorasitusta noin 10-15 prosenttia. Li-

(38)

(39)

asia koskee, maksavat jo olemassa olevien sddntojen mu-
kaan huomattavasti enemman kuin 120 prosenttia. Yri-
tykset, joiden verorasitus kasvaa 120 prosentin siinnon
myotd, maksavat kuitenkin keskimaarin noin 50 prosent-
tia enemmin kuin tahdn asti, jotkut jopa vieldkin enem-
man.

Itavalta ilmoitti komissiolle, ettd kaikki juoksevat maksut
keskeytettiin valittomasti, kun tutkintamenettely aloitet-
tiin. Itdvalta ei tosin pystynyt kertomaan, kuinka moni
yritys joutuu maksamaan takaisin jo saamansa huojen-
nuksen tai kuinka suurista summista on kyse. Itdvalta
vahvisti, ettd kaikkiin takaisinmaksuihin sovelletaan voi-
massa olevaa EU:n viitekorkoa.

V TUEN ARVIOINTI
Vuosia 2002 ja 2003 koskeva arviointi

Vaikka aloitettu menettely koskee vuonna 2002 sovellet-
tuja lain nro 158/2002 sddnnoksid, komissio pitdd perus-
teltuna tutkia myos vuotta 2003 tekemittd erillistd paa-
tostd tutkintamenettelyn laajentamisesta vuoteen 2003.
Komissio toteaa, ettd laissa nro 71/2003 ei muuteta lailla
nro 158/2002 kiyttoonotettuja sddnnoksid. Ndin ollen
vuonna 2002 ja vuonna 2003 voimassa olevat sddnnok-
set ovat tdysin samat. Siksi komission nikemys on, ettd
asianomaisilla oli mahdollisuus ottaa kantaa kaikkiin oh-
jelman arvioinnin kannalta merkityksellisiin nakokohtiin.

Itdvalta pidensi ohjelman voimassaoloa sen jilkeen, kun
komissio oli tehnyt pdatoksen tutkintamenettelyn aloitta-
misesta. Tdma on verrattavissa tilanteeseen, jossa jisen-
valtio muuttaa sdddostd, joka on jdsenyysvelvoitteiden
rikkomista koskevan menettelyn kohteena, mutta ei
poista oletettua rikkomista kokonaan, joten perustellussa
lausunnossa kuvattu asiaintila vallitsee edelleen lausun-
non antamisen jilkeen. Tallaisissa tapauksissa tuomiois-
tuin sallii komission jatkaa menettelyi ja sovittaa pddtel-
mansid muuttuneisiin olosuhteisiin (7).

Itavalta viittasi 5 pédivind joulukuuta 2003 piivityssd
kirjeessddn nimenomaan ajanjaksoon tammikuun 1 péi-
vastd 2002 joulukuun 31 pdivddn 2003 ja kdytti ndin
ollen puolustautumisoikeuttaan koko kyseisen ajanjakson
osalta.

(’) Ks. asia C-105/91, komissio v. Kreikka, tuomio 17.11.1992 (Kok.
1992, s.

[-5871); asia C-11/95, komissio v. Belgia, tuomio

10.9.1996 (Kok. 1996, s. I-4115); asia C-365/97, komissio v. Italia,
tuomio 9.1.1999 (Kok. 1999, s. I-7773) ja asia 113/86, komissio v.
Italia, tuomio 4.2.1988 (Kok. 1988, s. 607).
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(41)  Kéytdnnossd myos kolmansien oli mahdollista ottaa kan- vaan ne keskittyivit rajattuun soveltamisalaan. Ei voida

(42)

(44)

(46)

(47)

taa ohjelman soveltamiseen sekd vuoden 2002 ettd vuo-
den 2003 osalta. Itivallan teollisuusliitto tosin esitti kir-
jalliset huomautuksensa vuotta 2002 koskevaan energia-
verohuojennukseen 12 péivini elokuuta eli ennen kuin
laki nro 71/2003 energiaverohuojennuksen jatkamisesta
julkaistiin. Liitto on sittemmin ollut edustettuna useissa
komission ja Itdvallan hallituksen vilisissd kokouksissa ja
esittdnyt kantansa myos vuoden 2003 osalta. Niin ollen
sen oikeus esittdd huomautuksensa on toteutunut.

Jungbunzlauer Ges.m.b.H:n 14 piivini elokuuta 2003
esittamissd huomautuksissa kuvataan yrityksen tilannetta
ja todetaan, ettd asiasisdltod koskevat tiedot “"koskevat
erityisesti (myos) vuotta 2002”. Yritys otti kantaa siihen,
onko kyseessd tuki, ja toi esiin argumentteja, jotka ovat
pddosin riippumattomia soveltamisvuodesta. Nain ollen
sen oikeus esittdd huomautuksensa on toteutunut.

Marienhiitte Ges.m.b.H esitti huomatuksensa menettelyn
aloittamisesta 18 piiviand elokuuta eli sekin ennen lain
nro 71/2003 julkaisemista. Myds sen huomautukset ovat
pddosin riippumattomia energiaverohuojennussainnosten
soveltamisvuodesta. Sen oikeus esittdd huomautuksensa
on niin ollen toteutunut.

Komissio ei ole saanut my6héstyneitd huomautuksia eikd
pyyntoji esittdd huomautuksia menettelyn aloittamisesta
tehdyssd pddtoksessd annetun mdadrdajan pddttymisen jdl-
keen.

Onko kyse tuesta?

Komission suorittaman perusteellisen tutkinnan lopputu-
los on, ettd tarkasteltava toimenpide on EY:n perustamis-
sopimuksen 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtion-
tukea.

Vaikka verohuojennus teoriassa koskee kaikkia yrityksia,
joiden tuotannon nettoarvo ylittdd 0,35 prosentin rajan,
komission nikemyksen mukaan verohuojennus hyodyt-
tdd tosiasiallisesti yrityksid, jotka kayttavit paljon energiaa
suhteessa tuotannon nettoarvoon, ja on ndin ollen vali-
koiva.

Komission nikemyksen mukaan tuomioistuin ei ottanut
asiassa C-143/99 kantaa alkuperiiseen verohuojennusoh-
jelmaan sen kaikilta osin vaan pelkéstddn ohjelman ra-
joittamiseen yrityksiin, joiden péadasiallinen toiminta
koostuu aineellisten hyodykkeiden valmistuksesta. Tuo-
mioistuimen ei tarvinnut arvioida toimenpiteen muita
puolia voidakseen vastata kumpaankin Itivallan Verfas-
sungsgerichtshofin ennakkoratkaisukysymykseen. Kysy-
mykset eivit koske Itivallan jirjestelmdd kokonaisuutena,
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olettaa, ettd tuomioistuin olisi ottanut epdsuorasti kantaa
kysymykseen, johon siltd ei ollut pyydetty vastausta, vain
siksi, koska sille oli annettu laajemmin tietoa. Tuomiois-
tuin viittasi ratkaisussaan yleisesti "kansallisiin toimenpi-
teisiin, joissa sdddetddn energiaverojen palauttamisesta”.
Jos tuomioistuimen tarkoituksena olisi ollut ottaa kantaa
Itavallan toimenpiteen kaikkiin puoliin, voidaan olettaa,
ettd se olisi tehnyt sen tdsmallisemmin.

Komissio ei jaa nikemystd, jonka mukaan tuomioistuin ei
olisi vastannut Itdvallan Verfassungsgerichtshofin toiseen
ennakkoratkaisukysymykseen, jos sen tarkoituksena ei
olisi ollut ottaa kantaa energiaverohuojennukseen kaikilta
osin. Tuomioistuin vastasi Itavallan Verfassungsgerichts-
hofin toiseen ennakkoratkaisukysymykseen ensin. Kysy-
mys ei koskenut vireilli olevaa menettelyd. Siksi tuo-
mioistuin selvisti asetti konkreettista asiaintilaa koske-
vaan ensimmdiiseen kysymykseen antamansa vastauksen
yleisempdin yhteyteen ja vastasi, ettd valtion toimenpide,
joka hyodyttdd samalla lailla kaikkia kyseisen valtion alu-
eella sijaitsevia yrityksid, ei voi olla valtiontukea.

Ennakkotapaukset osoittavat, ettd toimenpide voi olla
vaikutukseltaan valikoiva, vaikka sitd lain mukaan sovel-
lettaisiin kaikilla toimialoilla. Ndmé ovat esimerkkeji toi-
menpiteen tosiasiallisesta valikoivuudesta. Tutkittavana
olevaan toimenpiteeseen ei sisilly yrityskokoon, toimi-
alaan, toimintaa tai investointisummaan perustuvia rajoi-
tuksia. Kynnysarvo vaikuttaa kuitenkin niin, ettd toimen-
pide on tosiasiallisesti radtdloity paljon energiaa kaytti-
ville yrityksille. Itdvallan teollisuusliitto tosin esitti, ettd
my0s vahidn energiaa kayttdvit yritykset voivat hyotya
verohuojennuksesta toteuttaessaan suuria investointeja
tai tehdessddn voimakkaasti tappiollisen tuloksen, mutta
tatd vditettd ei perusteltu tarkemmin. Tarjolla olevien eri-
laisten ratkaisuvaihtoehtojen vaikutusta sen sijaan kuvat-
tiin tutkintamenettelyn aikana esimerkein, jotka koskivat
paljon energiaa kdyttavid aloja. Asia saa vahvistusta myos
Marienhiitten huomautuksista, joissa toimenpide leima-
taan nimenomaan paljon energiaa kayttavid yrityksid kos-
kevaksi korjausmekanismiksi. Lisiksi komissio toteaa, ettd
Itavalta ei ole ottanut kantaa Itdvallan teollisuusliiton
viitteeseen. Itdvalta ei ole antanut tietoja tosiasiallisista
tuensaajista eikd myoskadn siitd, muuttuiko tosiasiallisten
tuensaajien piiri merkittavasti, kun lakia muutettiin. Néin
ollen komissiolla ei ole tietoja, joiden perusteella se voisi
todeta, ettd toimenpiteen vaikutus poikkeaisi olennaisesti
ennen tammikuun 1 pdivad 2002 voimassa olleesta toi-
menpiteestd, joka rajoittui yrityksiin, joiden paiasiallinen
toiminta koostuu aineellisten hyodykkeiden valmistuk-
sesta. Lisaksi komissio toteaa, ettd Itdvalta laski myos
120 prosentin sddnnon noin 240:std paljon energiaa
kayttavastd yrityksestd koostuvan otoksen perusteella ja
esitti, ettd tietoja ei ole saatavilla kaikista huojennukseen
oikeutetuista yrityksistd. Kaikki tdmé viittaa selvasti sii-
hen, ettd toimenpide on tosiasiallisesti suunnattu paljon
energiaa kidytaville yrityksille.
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nakemykseen, ettd suurin verorasitus on 0,35 prosenttia
tuotannon nettoarvosta ja ettd tillaisella yldrajalla ei ole
merkitystd tuen kannalta. Vaikka jilkimmdisen viitteen
yleinen tarkastelu ei olekaan tarpeen, tdssd tapauksessa
0,35 prosentin kriteeri ei ole kaikkiin yrityksiin sovellet-
tava verorasituksen enimmdismaird. Yleensd yritysten on
maksettava verokannan mukainen vero kokonaan lukuun
ottamatta niitd yrityksid, jotka saavuttavat kynnysarvon,
joka on tosiasiallisesti asetettu niin, ettd sitd voidaan so-
veltaa vain paljon energiaa kayttaviin yrityksiin. Asetettu-
jen objektiivisten kriteerien eli tiettyja — tdssd tapauksessa
paljon energiaa kdyttavid — yrityksid koskevan verokaton
vuoksi toimenpide johtaa erilaiseen kohteluun. Siind suh-
teessa se poikkeaa 363 euron vihimmadisverorasituksesta,
johon Jungbunzlauer Ges.m.b.H viittaa ja joka koskee
samalla lailla kaikkia yrityksia.

Piitoksessddn menettelyn aloittamisesta komissio epili,
muuttaisiko soveltamisalan laajentaminen todella toimen-
piteen vaikutuksia. Komissio toteaa, ettd se ei ole saanut
Itavallalta eikd huomautuksia esittdneiltd osapuolilta tie-
toja, jotka poistaisivat timin epdilyn. Itivalta ei ole esit-
tinyt mitddn lukuja, jotka osoittaisivat, ettd soveltamis-
alan laajentamisen seurauksena toimenpiteestd hyotyisi
merkittdvisti enemman yrityksid kaikilla aloilla. Joka ta-
pauksessa toimenpiteestd hyotyvien suuri méddrd ei tuo-
mioistuimen  oikeuskdytinnén mukaan sellaisenaan
osoita, ettd toimenpide voidaan luokitella yleiseksi toi-
menpiteeksi.

Komissio toteaa my0s, ettd useissa jasenvaltioissa sovelle-
taan toimenpiteitd, joilla on samanlainen vaikutus. Niille
on pyydetty hyviksyntdd valtiontukina tai komissio on
tutkinut ne omasta aloitteestaan (3).

Komission ndkemys on, ettd toimenpiteen valikoivuutta
ei voida perustella jarjestelmdn luonteella ja logiikalla,
koska se ei ole verojirjestelmin logiikan mukainen. Ve-
rohuojennus on pikemminkin selvd poikkeus jirjestelmin
yleisestd rakenteesta ja toimintatavasta. Lisiksi komissio
toteaa, ettd energiaveron tavoite on kaksijakoinen. Ensin-
ndkin yrityksid on tarkoitus kannustaa toteuttamaan
energiansadstotoimenpiteitd. Vaikka kyseiset yritykset to-
teuttaisivatkin jo laajassa mittakaavassa tallaisia toimenpi-
teitd energiakustannuksia vihentidkseen, ei voida sanoa,
ettd energiaverotuksella ei olisi ohjaavaa lisdvaikutusta.
Energiankulutus on yleisesti riippuvainen teknologiasta,
ja niin ollen se on vain lyhyen aikaa muuttumaton. Pit-
kélld aikavililldi on odotettavissa tehokkuusetuja teknisen

(%) Ks. N449/2001 — Saksa, N123/2000 — Yhdistynyt kuningaskunta,
C42/2003 - Ruotsi.
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sio toteaa, ettd Marienhiitte Ges.m.b.H ei ole tarkemmin
perustellut véitettyd ohjaavan vaikutuksen puuttumista.
Toiseksi, vaikka energiankulutusta ei lyhyelld aikavililla
voitaisikaan vahentdd enempdd, veroa kannetaan varojen
hankkimiseksi valtiolle yleisiin tarkoituksiin myos siksi,
ettd energian kulutus aiheuttaa yhteiskunnalle kustannuk-
sia, joihin valtion on vastattava. Siksi ei voi olla jarjestel-
min luonteen ja logiikan mukaista, ettd paljon energiaa
kayttavat yritykset, jotka ndin ollen saastuttavat, vapaute-
taan energiaverosta.

Komissio ei jaa Jungbunzlauer Ges.m.b.H:n nikemystd,
jonka mukaan toimenpide ei olisi valtiontukea, jos lain-
sddtdjd kantaisi veron loppukiyttdjiltd. Toimenpiteen hal-
lintorakenne ei tdssd tapauksessa vaikuta millddn lailla
sithen, onko kyseessi tuki vai ei. Vaikka lainsddtdja kan-
taisi veron suoraan loppukayttdjiltd ja oletettavasti eriyt-
tdisi erilaisten kayttdjien kohtelun, myos tillainen eriytta-
minen olisi valtiontukea.

Kaikki muut EY:n perustamissopimuksen 87 artiklan 1
artiklassa tarkoitetun valtiontuen kriteerit tayttyvit. Toi-
menpide poistaa yrityksiltd kustannuksia, joista ne joutui-
sivat muussa tapauksessa vastaamaan, ja ndin ollen tuo
niille etua. Toimenpide toteutetaan valtion lukuun ja ra-
hoitetaan valtion varoista, silld valtion verotulot supistu-
vat. Koska verohuojennus koskee vain tiettyjd yrityksid,
toimenpide suosii niitd muihin yrityksiin verrattuna, mikd
voi vadristad kilpailua. Ainakin osa tuensaajista toimii
aloilla, joilla on jisenvaltioiden vilistd kauppaa. Ndin ol-
len toimenpide voi vaikuttaa kauppaan. Yhteenvetona
voidaan todeta, ettd toimenpide on valtiontukea ja se
on luokiteltava uudeksi tueksi, koska se on otettu kiyt-
toon sen jilkeen, kun Itdvalta liittyi Euroopan unioniin,
eikd komissio ole sitd missddn vaiheessa hyviksynyt.

Tuen soveltuvuus yhteismarkkinoille

Komissio on arvioinut tuen soveltuvuutta yhteismarkki-
noille ympiristonsuojelulle myonnettivdd valtiontukea
koskevien yhteison suuntaviivojen perusteella (jaljempana
'yhteison suuntaviivat’). Pddtoksessd menettelyn aloittami-
sesta komission nikemys oli, etti silloisessa tilanteessa ei
selvistikddn voitu soveltaa mitddn muuta EY:n perusta-
missopimuksen 87 artiklan 2 ja 3 kohdan poikkeussiin-
noksistd. Tutkintamenettelyssd ei esitetty uusia seikkoja,
jotka olisivat poistaneet epiilyt, jotka tuotiin esiin komis-
sion pddtoksessdi menettelyn aloittamisesta. Komission
suorittaman tutkinnan lopputulos on néin ollen seuraava:
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lukuuta 2001 kuuluneet energiaverohuojennuslain sovel-
tamisalaan, lain nro 158/2002 tuomat muutokset mer-
kitsivdt uutta poikkeusta olemassa olevasta verosta. Yh-
teison suuntaviivojen 51.2 kohdan mukaan 51.1 kohdan
saannoksid voidaan soveltaa, jos verolla on selkedsti
myonteinen vaikutus ympiéristonsuojeluun, ja poikkeus-
ten on oltava tarpeen taloudellisissa olosuhteissa tapahtu-
neiden merkittdvien muutosten vuoksi, jotka asettavat
yritykset erityisen vaikeaan kilpailutilanteeseen. Itivalta
ei ole antanut mitddn tietoja, joista kavisi ilmi, onko
ndin. Itdvalta ei ole my6skain korottanut veroa merkitti-
vésti, joten yhteisén suuntaviivojen 52 kohtaa ei voida
soveltaa. Tissd tilanteessa jisenvaltio voi myontdd vero-
huojennuksia vain suuntaviivojen 53 kohdan toisen koh-
dan mukaisesti, jossa viitataan 45 ja 46 kohtaan. Kyseis-
ten kohtien mukaan toimintatukea voidaan myontdd vii-
den vuoden ajan, jos sen taso on rajattu 50 prosenttiin
ylimédrdisistd kustannuksista tai jos tuki poistetaan asteit-
tain viiden vuoden aikana. Itdvallan laissa ei rajoiteta
verojen palautusta 50 prosenttiin ylimadraisistd kustan-
nuksista eikd edellytetd tuen asteittaista poistamista.

Niiden yritysten osalta, jotka kuuluivat energiaverohuo-
jennuslain soveltamisalaan jo 31 péivind joulukuuta
2001, verohuojennusjdrjestelmd sdilyy muuttumatto-
mana. Téssd suhteessa toimenpide muodostaa jo kannet-
tavaa veroa koskevan poikkeuksen, josta pditettiin kysei-
sen veron kdyttoonoton yhteydessd. Toimenpiteeseen so-
velletaan néin ollen yhteisén suuntaviivojen 51.2 kohtaa,
jossa viitataan 51.1 kohdassa mdiritettyihin soveltuvuus-
edellytyksiin. Viimeksi mainitun sddnnoksen osalta niyt-
tdd siltd, ettd voidaan soveltaa vain 51.1 kohdan b ala-
kohdan toista luetelmakohtaa. Sen mukaan yritysten on
maksettava vahintddn merkittdvd osa kansallisesta ve-
rosta. Itdvalta ei ole esittdnyt tarkasteltavalta ajanjaksolta
tietoja, joiden perusteella olisi mahdollista arvioida,
kuinka suuren osan verosta kyseisten yritysten oli mak-
settava. Siksi komissio ei voi todeta yritysten maksaneen
merkittdvdd osaa kansallisesta verosta.

Edelld esitetyn perusteella komission paitelmd on, ettd
vuoden 1996 energiaverohuojennuslaki, jonka voimas-
saoloa jatkettiin lain nro 158/2002 6 §:lld tekemittd
sithen muita muutoksia, ei vastaa yhteison suuntaviivojen
edellytyksid eikd se sovellu yhteismarkkinoille.

Ilmoitetun muutetun tuen soveltuvuus yhteismarkki-
noille ()

Niiden yritysten osalta, jotka eivdt vield 31 piivdnd jou-
lukuuta 2001 kuuluneet energiaverohuojennuslain sovel-

(°) Nami muutokset eivit ole vield tulleet voimaan.

(61)

(62)

tussa muodossa yhteison suuntaviivojen 53 ja 54 kohdan
mukainen. Tuki on ensimmdéisend vuotena 100 prosent-
tia yliméddraisistd kustannuksista ja se vihennetddn toi-
sena vuonna 80 prosenttiin. Sitd siis lasketaan asteittain
tarkastelun kohteena olevan ajanjakson aikana. Lisdksi
komission nikemys on, ettd toisena vuonna toteutettavan
vihennyksen jilkeenkin tuensaajien maksettavaksi jddvin
veron miidrd on edelleen suurempi kuin energiaverodirek-
tiivissd vuodesta 2004 alkaen edellytetty kynnysarvo.

Niiden yritysten osalta, jotka kuuluivat energiaverohuo-
jennuslain soveltamisalaan jo 31 pdivind joulukuuta
2001, tuki on komission nikemyksen mukaan yhteison
suuntaviivojen 51.1 kohdan b alakohdan toisen luetelma-
kohdan mukaista. Yhteison suuntaviivojen 51.1 kohdan
b alakohdan toisen luetelmakohdan mukaan tuensaajien
on maksettava merkittdvd osa kansallisesta verosta. Syyna
tdhdn on, ettd yrityksid on kannustettava parantamaan
ympdristosuoritustaan. Tami kdy ilmi 51.1 kohdan b
alakohdan ensimmdisestd luetelmakohdasta, jonka mu-
kaan yhdenmukaista veroa voidaan huojentaa, jos tuen-
saajien maksaman veron méird on merkittdvasti yhteison
vihimmaisverokantaa korkeampi, “jotta yrityksid kannus-
tettaisiin parantamaan ymparistonsuojelua”. Tarkastelta-
vana olevalla ajanjaksolla Itdvallan energiavero oli kansal-
linen vero. Tammikuun 1 pdivistd 2004 otetaan energia-
verodirektiivin myotd kdyttoon yhdenmukainen verotus.
Siind asetetaan vdhimmdisverokannat energiatuotteiden
kiytolle, josta kannetaan veroa ja myOnnetddn verohuo-
jennuksia Itdvallan energiaverolakien mukaisesti. Energia-
verodirektiivissd otetaan ympdristonsuojelutavoitteet erik-
seen mainiten huomioon (ks. erityisesti johdanto-osan 3,
6, 7 ja 12 kappale). Siksi komissio katsoo, ettd energia-
verodirektiivin  vdhimmdisverokantojen noudattaminen
kannustaa yrityksid suojelemaan ympdristod. Vahimmais-
verokantojen noudattamista voidaan siksi pitdd merkitta-
vand osana kansallisesta verosta, kuten yhteison suunta-
viivojen 51.1 kohdan b alakohdassa edellytetddn. Itaval-
lan on asetettava yritysten vihimmadisverorasitus niin, ettd
vihimmaisverokantoja noudatetaan maakaasun ja sihkon
lisaksi myos hiilen osalta, josta ei tdhdn mennessd ole
Itivallassa kannettu energiaveroa. Tilli tavoin Itivalta
varmistaa, ettd vidhimmadisverorasitus vuosina 2002 ja
2003 vastaa verotuksen tasoa ja ettd silldi on vihintdin
se ympdristovaikutus, johon direktiivilli kokonaisuudes-
saan pyritaan.

Luottamuksensuoja

Kun sddntGjenvastaisesti myonnetty valtiontuki on to-
dettu yhteismarkkinoille soveltumattomaksi, tuki on pe-
rittdvé tuensaajalta takaisin. Ennen tuen myontimistd val-
linnut kilpailutilanne olisi tuen takaisinperimisen jdlkeen
palautettava mahdollisimman entiselleen. Euroopan yh-
teison perustamissopimuksen 93 artiklan soveltamista
koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistd 22 pdivana
maaliskuuta 1999 annetun neuvoston asetuksen (EY)
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N:o 659/1999 (19 14 artiklan 1 kohdassa kuitenkin to-
detaan, ettd "komissio ei saa vaatia tuen takaisinperimistd,
jos tamd olisi yhteison lainsddddnnon jonkin yleisen peri-
aatteen vastaista”. Yhteisojen tuomioistuimen oikeuskay-
tinnén ja komission pddtoskdytinnon mukaan takaisin-
perimistd koskeva pditos on yhteison lainsdddinnon
yleisen periaatteen vastainen, jos tuensaaja voi komission
toimenpiteiden seurauksena perustellusti odottaa, ettd
tuki on myonnetty yhteison lainsddddnnon mukaisesti.

Jasenvaltion on timan vuoksi huolehdittava, ettd kansal-
lisissa toimenpiteissd noudatetaan yhteison kilpailusdan-
tojd kilpailun véddristymisen vélttdmiseksi ja ettd tukitoi-
menpiteistd ilmoitetaan komissiolle EY:n perustamissopi-
muksen 88 artiklan 3 kohdan mukaisesti ja ne toteute-
taan vasta sen jilkeen, kun ne on tutkittu. Periaatteessa
yrityksilld ei voi olla perusteltuja odotuksia sddnt6jenvas-
taisten tukien suhteen. Jos yritykset voisivat tukeutua
kansalliseen, hyvissd uskossa annettuun lakiin, joka ei
kuitenkaan ole valtiontukisddntojen mukainen ja niin ol-
len vairistad kilpailua, yhteison valtiontukivalvonnan ta-
voitetta ei voitaisi saavuttaa.

Asiassa Van den Bergh ja Jurgens antamassaan tuo-
miossa (1) tuomioistuin toteaa seuraavaa:

"Tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan
talouden toimija, jossa yhteison elin on heréttinyt perus-
teltuja odotuksia, voi vedota luottamuksensuojan periaat-
teeseen. Jos harkitseva ja varovainen talouden toimija voi
ennalta aavistaa etuaan koskevan yhteison toimenpiteen
kiyttoonoton, talouden toimija ei voi vedota tdhin peri-
aatteeseen, jos toimenpide otetaan kaytt6on.”

Itavalta ei ole esittdnyt komissiolle, ettd ohjelman tuen-
sagjilla olisi ollut perusteltuja odotuksia. Tuomioistuimen
oikeuskaytannostd kiy kuitenkin ilmi, ettd komission on
otettava automaattisesti huomioon poikkeukselliset olo-
suhteet, jotka asetuksen (EY) N:o 659/1999 14 artiklan
1 kohdan mukaisesti oikeuttavat luopumaan sidnnonvas-
taisten tukien takaisinperimisestd, jos takaisinperiminen
olisi vastoin jotakin yhteison lainsdddannon yleistd peri-
aatetta, kuten luottamuksensuojan periaatetta.

Komissio toteaa, ettd tarkasteltavana olevassa tapauksessa
Itavallan toimenpide aiheutti ymparistonsuojelun nimissi
maan yrityksille huomattavaa rasitusta. llman tdssd pia-
toksessd kasiteltyd verohuojennusta rasitus olisi ollut
suuri etenkin paljon energiaa kayttaville yrityksille. Kun
Itavallan toimenpidettd laadittiin, ei ollut vakiintunutta

(9 EYVL L 83, 27.3.1999, s. 1.
(') Asia 265/85, Van den Bergh ja Jurgens BV v. komissio, tuomio

11.3.1987 (Kok. 1987, s. 1155, 44 kohta).
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kdytintod, jolla arvioida oikeudellisesti poikkeuksia tai
huojennuksia tillaisiin veroihin, joita virallisesti sovelle-
taan talouden eri aloihin, mutta jotka siitd huolimatta
ovat valikoivia, koska ne oikeastaan tuovat tosiasiallisesti
erityistd etua tietyille aloille. Toisaalta on ajateltavissa, ettd
tuomioistuimen Adria-Wien-tuomiossa toiseen kysymyk-
seen antaman vastauksen sanamuoto olisi tarkasteltavana
olevassa tapauksessa johtanut siihen, ettd jotkut tuensaa-
jat olisivat hyvissd uskossa olettaneet, ettd kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevat kiistanalaiset kotimaiset
toimenpiteet eivit olisi endd valikoivia eivitkd ndin ollen
olisi endd valtiontukea, jos niiden myontiminen ulotet-
taisiin muihinkin aloihin kuin aineellisten hyodykkeiden
valmistukseen. Kaikkien ndiden nidkokohtien perusteella
komission pditelmi on, ettd tuen takaisinperiminen olisi
tarkasteltavana olevassa tapauksessa luottamuksensuojan
periaatteen vastaista. Ndin ollen komissio paattdd asetuk-
sen (EY) N:o 659/1999 14 artiklan mukaisesti, ettd tukea
ei tarvitse perid takaisin.

Tuki maatalouden alkutuotantoon

Verohuojennusohjelma koskee maa- ja metsitaloutta sa-
moin ehdoin kuin muitakin tukea saavia aloja. Ymparis-
tonsuojeluun  myodnnettivdd valtiontukea koskevia yh-
teison suuntaviivoja ei sovelleta maatalouteen. Arvioides-
saan useita aloja koskevia tukia energiaveron yhtey-
dessi (12) komissio on kuitenkin kohdellut maa- ja met-
sdtaloutta samalla tavalla kuin muita talouden aloja ym-
paristonsuojelutukea koskevien suuntaviivojen mukaisesti.
Edelld esitetty koskee ndin ollen myos maataloudelle
myoOnnetyn tuen arviointia.

VI PAATELMA

Komissio toteaa, ettd Itdvalta on tdytintdénpannut vuo-
den 1996 energiaverohuojennuslain, (sellaisena kuin se
on muutettuna lailla nro 158/2002), jonka voimassaoloa
jatkettiin lakia muuttamatta 31 pdivddn joulukuuta 2003,
EY:n perustamissopimuksen 88 artiklan 3 kohdan vastai-
sesti.

Niiden yritysten osalta, jotka eivit vield 31 pdivind jou-
lukuuta 2001 kuuluneet energiahuojennuslain sovelta-
misalaan, tukiohjelma on ympiristonsuojeluun myoénnet-
tdvad valtiontukea koskevien yhteison suuntaviivojen ja
erityisesti niiden 52 ja 45 kohdan sekd EY:n perustamis-
sopimuksen 87 artiklan 2 ja 3 kohdan muiden poikkeus-
mdardysten vastainen.

('?) Ks. erityisesti komission paitokset Saksan ympdristoveroista,
NN 47]99
N 575/A/99 (EYVL C 322, 11.11.2000).

(EYVL C 166, 12.6.1999), ja valtiontukiasiassa
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(70)  Niiden yritysten osalta, jotka kuuluivat energiahuojennus-
lain soveltamisalaan jo 31 pdivini joulukuuta 2001, tuki-
ohjelma on ympdristonsuojeluun myonnettavad valtion-
tukea koskevien yhteison suuntaviivojen ja erityisesti nii-
den 51.1 kohdan b kohdan toisen alakohdan sekd EY:n
perustamissopimuksen 87 artiklan 2 ja 3 kohdan muiden
poikkeusmddrdysten vastainen. Koska ohjelmalle ei voida
esittdd mitddn muita soveltuvuusperusteita, se ei sovellu
yhteismarkkinoille.

(71)  Tarkasteltavana olevan tapauksen erikoisolosuhteet huo-
mioon ottaen ja asetuksen (EY) N:o 659/1999 14 artik-
lan mukaisesti tuen takaisinperimistd ei vaadita.

(72) Komissio toteaa Itdvallan hallituksen luvanneen muuttaa
energiaverohuojennusjirjestelmad takautuvasti. Komissio
pitdd edelld kuvattuja muutoksia ympdristonsuojeluun
myonnettdvad valtiontukea koskevien yhteison suuntavii-
vojen ja erityisesti niiden 52 ja 45 kohdan sekd 51.1
kohdan b kohdan toisen alakohdan mukaisina,

ON TEHNYT TAMAN PAATOKSEN:

1 artikla

Verohuojennus, jonka Itdvalta on vuonna 2002 myontényt lailla
nro 158/2002 muutetun vuoden 1996 energiaverohuojennus-
lain nojalla ja jonka voimassaoloa on lakia muuttamatta jatkettu

31 paivddn joulukuuta 2003, on sddntdjenvastainen ja yhteis-
markkinoille soveltumaton valtiontuki.

2 artikla

Itavallan on kumottava 1 artiklassa mainittu tukiohjelma siltd
osin kuin silld on vield vaikutuksia.

3 artikla

Itavallan on toteutettava tarvittavat toimenpiteet toimenpiteen
muuttamiseksi takautuvasti, kuten Itdvallan viranomaiset 5 pii-
vand joulukuuta 2003 pdivityssd kirjeessddn sitoutuivat teke-
maan.

4 artikla

Itavallan on ilmoitettava komissiolle kahden kuukauden ku-
luessa timén paitoksen tiedoksiantamisesta sen noudattamiseksi
toteuttamansa toimenpiteet.

5 artikla
Tdmd pddtos on osoitettu Itdvallan tasavallalle.

Tehty Brysselissd 9 pdivind maaliskuuta 2004.

Komission puolesta
Mario MONTI
Komission jdsen



