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(EMPs kohaldatav tekst)
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EUROOPA UHENDUSTE KOMISJON,

vottes arvesse Euroopa Uhenduse asutamislepingut, eriti selle
artikli 88 1diget 2,

vottes arvesse Euroopa Majanduspiirkonna lepingut, eriti selle
artikli 62 16ike 1 punkti a,

olles palunud asjast huvitatud isikutel esitada oma mirkmed
eespool nimetatud sitete (') kohaselt ning vottes neid mérkusi
arvesse,

ning arvestades jargmist:

I. MENETLUS

(1) 8. oktoobril 2002 avaldati Austria Vabariigi Teatajas
(Bundesgesetzblatt) seadus nr 1582002, mille artikliga 6
muudetakse 1996. aasta seadust energiamaksude tagasta-
mise kohta.

(2)  30. aprilli 2003. aasta kirjaga informeeris komisjon
Austriat oma otsusest algatada menetlus EU asutamisle-
pingu artikli 88 Idike 2 kohaselt seoses nimetatud
seaduses kasitletud abiga.

(3)  20. augustil 2003 avaldati Austria Vabariigi Teatajas
seadus nr 71/2003, mille artikli 54 punktiga 6 pikenda-
takse seadusega 158/2002 muudetud 1996. aasta ener-
giamaksude tagastamise seaduse kehtivusaega 31. detsem-
brini 2003.

(4)  Komisjoni otsus menetluse algatamise kohta avaldati
Euroopa Liidu Teatajas. () Komisjon kutsus koiki asjast

(") ELT C 164, 15.7.2003, 1k 2.
(®) Vt joonealust markust 1.

huvitatud isikuid iiles avaldama arvamust konealuse abi
suhtes.

(5)  Austria esitas oma mirkused menetluse algatamise kohta
4. juuli 2003. aasta kirjas, mille komisjon samal pdeval
registreeris (A[34759).

(6) 12. augustil 2003 saabusid komisjoni Austria Toostus-
liidu miérkused, 18. augustil 2003 Stahl- und Walzwerk
Marienhiitte Ges.m.b.H markused ning 14. augustil 2003
Jungbunzlauer Ges.m.b.H mirkused. Austria Bundesarbeits-
kammer vottis oma markused tagasi 21. novembri 2003.
aasta kirjaga.

(7  Koik markused esitati tihtaegselt. (}) Komisjon saatis
mirkused edasi Austriale, kes nende kohta arvamust ei
avaldanud.

(8) 5. detsembri 2003. aasta kirjaga, mille komisjon regis-
treeris 8. detsembril 2003 (A/38575), esitas Austria lisa-
teavet energiamaksude tagastamise rakendamise kohta
aastatel 2002 ja 2003.

1. ABI UKSIKASJALIK KIRJELDUS

(9) 1. juunil 1996. aastal vastu vBetud elektri- ning maagaa-
simaksude seaduste kohaselt tasutakse elektri- voi
maagaasimaksu elektrienergia- vdi maagaasitarnete eest,
v.a juhul kui tarne saajaks on elektri- ning maagaasiette-
vote vdi muu edasimiiiija, elektri ning maagaasi tarbimise
eest elektri- ning maagaasiettevotetes, ning ise toodetud
v0i maksualale toodud elektrienergia vdi maagaasi tarbi-
mise eest.

(}) Kooskdlas ndukogu 3. juuni 1971. aasta médrusega (EMU, Euratom)
nr 1182/71 millega maaratakse kindlaks ajavahemike, kuupéevade ja
tihtaegade suhtes kohaldatavad eeskirjad, (EUT L 124, 8.6.1971,
lk 1), eriti selle artikliga 3, loppes tihtaeg mirkuste esitamiseks
18. augustil 2003.
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(10) Maksukohustuslane on reeglina elektrienergia  voi selektiivne. Komisjon kahtles, kas arvatav abi on koos-

(11)

(12)

maagaasi tarnija. Tarnija kannab energiamaksu edasi
tarbijale, kes tasub selle maksukohustuslasele. Tarniv ette-
vOte peab iga tarne eest tasutava energiamaksude summa
tarbijale esitama vihemalt kord aastas.

Elektrienergiamaksu mair kontrollitaval ajavahemikul oli
0,015 EUR/kWh. Maagaasimaksu méir oli 0,0436
EUR/m>.

Pirast Euroopa Uhenduste Kohtu eelotsust kohtuasjas
C-143/99, (edaspidi “Adria-Wien'i otsus”), () muutis
Austria 1996. aastal vastu voetud energiamaksude
seadust seadusega nr 158/2002, mille artikli 6. kohaselt
on, alates 1. jaanuarist 2002 kdoikidel ettevdtetel digus
elektri ja maagaasi eest tasutud energiamaksude osalisele
tagastamisele, kui need maksud kokku moodustavad
rohkem kui 0,35 % ettevotte toodangu puhasvddrtusest.
Toodangu puhasvéirtus on mairatletud kui 1994. aasta
kdibemaksuseaduse paragrahvi 1 16ike 1 punktides 1 ja 2
mairatletud kiibe ja ettevottel tekkiva sama médratluse
kohase kiibe vahe. 1994. aasta kiibemaksuseaduses defi-
neeritakse kiivet kui tarneid ja muid teenuseid, mida
ettevOtja siseriiklikult tasu eest teostab. Omatarbimine
loetakse kiibe hulka, kuid import mitte. Esimest 363
eurot ei hiivitata.

Maksude tagastamist kohaldatakse perioodil 1. jaanuar
2002-31. detsember 2003.

Maksude tagastamise kogusumma on umbes 330 milj.
eurot aastas.

Komisjon algatas menetluse, kuna tekkisid kahtlused, kas
konealused meetmed kujutavad endast riigiabi ning kas
arvatav abi on ihisturuga kokkusobiv. Komisjoni arva-
muse kohaselt soodustas maksude tagastamise siisteem
de facto energiamahukaid ettevotteid ning oli seetdttu

(% 8. novembri 2001. aasta otsus kohtuasjas C-143/99: Adria-Wien
Pipeline GmbH, Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke GmbH v.
Finanzlandesdirektion fiirr Kirtner, EKL, 2001, lk 1-8365.

Austria Konstitutsioonikohus esitas kohtule eelotsuse langetamiseks
kaks kiisimust:

1.

Kas riigiabina EU asutamislepingu artikli 92 tihenduses v&ib
kisitleda liikmesriigi seadusandlikke meetmeid, millega nihakse
ette maagaasi vOi elektri eest tasutud energiamaksude osaline
tagastamine, kuid seda ainult ettevdtete puhul, kes tdestavad, et
nende pohitegevuseks on toodete valmistamine?

. Jaatava vastuse korral esimesele kiisimusele: Kas selliseid seadus-

andlikke meetmeid véib kisitleda riigiabina EU asutamislepingu
artikli 92 tdhenduses ka siis, kui neid kohaldatakse koigi ettevo-
tete suhtes, olenemata sellest, kas oli tdestatud, et nende pdhite-
gevuseks on toodete valmistamine?

17)

(18)

(19)

kolas keskkonnakaitsele antavat riigiabi kisitlevate ithen-
duse suunistega. (°)

[II. HUVITATUD ISIKUTE MARKUSED
Austria Té6stusliidu mirkused

Austria Toostusliidu arvates ei ole meede selektiivne ning
ei kujuta endast seega riigiabi. Austria on kohaldanud
Adria-Wien'i otsust, mille jargi riiklikud meetmed, mis
ndevad ette energiamaksude tagastamist elektrienergia
ning maagaasi pealt, ei kujuta endast riigiabi, “kui need
koigile ettevotetele riigisiseselt sdilitatakse, soltumata nende
tegevuse esemest”. Austria Konstitutsioonikohus on formu-
leerinud teise esildise pohjendusteksti nii, et Austria vdiks
energiamaksud tagastada kdigile ettevGtetele. Kohus on
seega olnud tiiesti teadlik tagastamise reeglite funktsioo-
nist, ning on kindlasti arvestanud vdimalike odiguslike
tagajirgedega Austrias. Seega on oluline kiisimus, “kas
soodustuse andmisel esineb vahetegemist.”

Austria To0stusliit on arvamusel, et meede ei ole de facto
selektiivie. Soodustatud ettevotete arv voib koigi majan-
dusharude ning ettevdttesuuruste 1dikes olla umbes
2 500-3 000.

Peale selle ei ole meede mitte ainult energiamahukatele
ettevotetele suunatud. Maksude tagastamist tuleks arves-
tada toodangu puhasviirtuse pdhjal. See vdirtus séltub
ettevotte majanduslikust situatsioonist. Kahjum  voi
suured investeeringud vihendavad toodangu puhasvair-
tust. Sellistel juhtudel oles ka viiksema energiakasutusega
ettevotetel vOimalik saada energiamaksete tagastust.
Pikemas perspektiivis ei oleks soodustatute ring alati
sama.

Austria To6stusliit ei pea komisjoni poolt pakutud vord-
lusi teiste juhtudega sobivateks, sest meede ei olnud
seaduse jargi selektiivne, kuid oli seda de facto. Kirjeldatud
juhtumites on kasitletud abisaajana suurt toostusettevdtet,
kohati koguni ihte konkreetset ettevotet. Austria
meetmed seevastu ei piira soodustatute ringi, ei ettevitte
suuruse, toostusharu, tegevuse ega investeeringusumma
jargi.

Meetme kokkusobivuse kohta iihisturuga nendib Austria
Toostusliit, et miinimummaédrast kinnipidamist, nagu on
ette ndhtud néukogu 27. oktoobri 2003. aasta direktiivis
2003/96/EU, millega korraldatakse iimber energiatoodete
ja elektrienergia maksustamise tihenduse raamistik (°)
(jargnevalt  “energiamaksustamise  direktiiv’),  tuleb
vaadelda maksude olulise osana.

() EUT C 37, 3.2.2001, Ik 3.

(°) ELT L 283, 31.10.2003, 1k 51.
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Stahl- und Walzwerk Marienhiitte Ges.m.b.H
mirkused
(21)  Stahl- und Walzwerk Marienhiitte Ges.m.b.H kirjeldab ener-

(22)

(23)

(24)

giamaksustamise majanduslikku konteksti eriti teraset60s-
tuses, nii et regulaarsete Austria maksumairade rakenda-
mise tagajdrjeks energiamahukatele ettevotetele oleks
viivitamatu tootmise katkestamine Austrias.

Energiamahukate ettevdtete jaoks méeldud korrektuuri-
mehhanismil pole energiamaksusiisteemi maksustamise-
fektile mingit negatiivset mdju. Energiakulud ise on piisa-
vaks ajendiks, et vdimalikke asendusabindusid sisse viia
ning energiamaksud ei tooks juurde vdimalikke lisaefekte.
Sellega tuleks arvestada, kui kontrollitakse, kas meede on
maksusiisteemi loomuse kaudu digustatud.

Euroopa Uhenduste Kohus tahtis kohtuasjas C-143/99
esile tOsta erinevust energiamahukate ja teiste ettevdtete
vahel. Vastasel juhul ei oleks ta Austria Konstitutsiooni-
kohtu teisele esildisele vastanud, sest see kiisimus ei
olnud oluline otsuse vastuvotmiseks Austria kohtu ees
labivaatamisel olevas kohtuasjas.

Isegi kui meedet liigitataks kui riigiabi, peab komisjon
asjaomaste ettevOtete Oiguspdraste ootustega arvestama.
Need ettevotted said toetuda seadusele, mis Austrias
just Adria-Wien'i otsuse rakendamiseks vastu voeti. Ei
ole vdimalik ithelt ettevdttelt nduda Euroopa diguse kiisi-
mustega pohjalikumat tegelemist kui heauskne seadu-
seandja. Peale selle on kohus kui ELi institutsioon digus-
paraseid ootuseid dratanud, kui ta vastas Austria Konsti-
tutsioonikohtu teisele esildisele.

Jungbunzlauer Ges.m.b.H mirkused

Jungbunzlauer Ges.m.b.H toob oma seisukohavdtus esile, et
energiamaksude tagastamine ei ole abi otseselt riigi poolt
makstava raha mottes. Energiamaksustamise majanduslik
koormus ei peaks puutuma energia I3pptarbijasse.
Seadusandjal on selle saavutamiseks erinevaid voimalusi.
Haldamise lihtsustamiseks tuleks maksusid sisse nouda
energiatarnijatelt. Ettevotted maksavad maksu koos ener-
giahinnaga energiatarnijatele ning seejdrel hiivitaks ritk
neile iilemaksmise. Selle struktuuri pdhjal oleks energia-
maksude tagastamise seaduses tegemist tagastamisega.
Seadusandja oleks vdinud otsustada ka energiamaksud
otse lopptarbijalt sisse nduda. Sellisel juhul oleks hiivitus
tilearune olnud.

(26)

(29)

(30)

(31)

Riiklikul seadusandjal on vabad kided maksukoormust
piirata. Toodangu puhasvairtuse 0,35 % kriteeriumiga
ette ndhtud tlempiir on toetusediguslike aspektide seas
tahtsusetu, kuid kehtestab energiamaksu toostustootmises
0,35 %-1 toodangu puhasviirtusest. See kehtib ka ette-
nahtud alamkoormusele 363 eurot.

Euroopa Kohus otsustas Adria-Wien'i otsuses Austria
meetme {iile tervikuna. Kui see poleks olnud eesmirgiks,
oleks kohus esmalt kiisinud, kas energiamaksude tagasta-
mine on iseenesest selektiivne ning oleks alles siis
kiisinud, kas teenindusettevotete viljajitmine energiamak-
sude tagastamise raames pohjustab selektiivust. Edasi
selgitati otsuse punktis 36, et Austria meetmed, mis
olid kohtule tdies ulatuses teada, ei kujuta endast riigiabi.

Meede ei ole selektiivne, vaid on iildine majanduslik
meede. Seda arvamust jagas ka kohtujurist kohtuasjas
C-143/99.

Meede ei riku konkurentsi ega kahjusta kaubandust.

Sarnaseid meetmeid leidub ka teistes litkmesriikides. Peale
selle ndeb direktiiv ette energiatoodete maksustamist
nagu ka maksusoodustusi ning hiivitisi ettevdtete jaoks,
et kaitsta investeeringuid ning tookohti.

IV. AUSTRIA MARKUSED

Austria vaatleb energiamaksude tagastamist kui iildist
meedet

4. juuli 2003. aasta kirjaga, mis saabus komisjoni 4. juulil
2003, tdestas Austria oma arvamust, et energiamaksude
tagastamine on iildine meede. Teise esildisega on Austria
Konstitutsioonikohus selgitanud oma motiivi: juhul, kui
algne meede kujutaks endast riigiabi, vdiks Konstitutsioo-
nikohus tithistada piirangud ettevdtetele, mille pdhiiile-
sandeks on kaupade tootmine. Austria Konstitutsiooni-
kohus tahtis teada, kas labi piirangute tithistamise tekib
vOi laieneb Gigusvastane riiklik abi. Euroopa Kohus oli
sellest teadlik, sest ettekandja Wathelet'i raporti kohaselt
lahtub Konstitutsioonikohus sellest, et juhul kui piirang
tithistataks, oleks laiendus kdigile ettevotetele ainult siis
lubatav, kui see ei tooks kaasa uusi toetusi, millest tuleks
ette teatada. Muul juhul oleks teine esildise kiisimus
olnud puhtalt teoreetiline, ning Euroopa Kohus oleks
pidanud selle tagasi liikkkama.
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(32) Seega tithistas Austria Konstitutsioonikohus ainult ettevotteid maksab juba praegu kehtivate reeglite jargi

(33)

(34)

piirangud algsele huvitisdiguslike ringile ning mitte
kogu energiamaksude tagastamise seadust.

Selle taustal ei ole vdimalik viita, et Euroopa Kohus ei
oleks Austria meetmete kohta olnud informeeritud voi
oleks olnud wvalesti informeeritud. Vastupidi, kohus
kirjeldas otsuse punktis 7 Austria siisteemi korrektselt
ning vastas punktis 36 korrektselt teisele kiisimusele, et
“riiklikud meetmed, nagu need, mida kdsitletakse lGppmenet-
luses, ei kujuta endast riigiabi”.

Austria teatab energiamaksude tagastamise muutmi-
sest tagasiulatuvalt

Austria teatas komisjonile 5. oktoobri 2003. aasta
kirjaga, et Austria rahandusministeerium teeb parlamen-
dile ettepaneku, muuta energiamaksete tagastamine
elektri ning maagaasi pealt molemale digustatute grupile
tagasiulatuvalt.

Ettevotted, kellele energiamaksude tagastamise seadus
kuni 31. detsembrini 2001 ei rakendunud, saavad diguse
100 %sele maksude hiivitamisele, mis iiletavad 0,35 %
nende toodangu puhasviirtusest aastal 2002. Aastal
2003 maksavad need ettevtted 20 % rahvuslikult elektri
ja maagaasi maksumddralt. See miinimumkoormus
arvestab 1. jaanuaril 2004 joustunud “energiamaksusta-
mise maaruse” alam-maksumadra. Mdaruse jirgi on mini-
maalne maksusumma riikliku maksu suhtes umbes 3,3 %
elektri puhul ning 14 % maagaasi puhul.

Ettevotted, kellele energiamaksude hiivitamise seadus
enne 31. detsembrit 2001 rakendatav oli, maksavad
aastatel 2002 ja 2003 120 % alam-maksumddra summa-
dest maagaasi ja elektri puhul nagu on niidatud energia-
maksustamise direktiivi 1. lisas, tabelis C (120 %-
maédrus”). 120 %ne maagaasi ja elektri alammaksumaéira
summade koormus vastab statistiliselt energiamaksusta-
mise direktiivi jdrgsele ettevitete keskmisele maksude-
koormusele, kuhu on kaasa arvatud elektri, maagaasi
ning kivisoe maksustamine. 120 %-méirus viib praeguse
netomaksu maira téusu ca 10-15 %-lise lisamaksukoor-
museni. Lisakoormus ei eriti kdrge, enamus asjaomaseid

(37)

(40)

oluliselt rohkem kui 120 %. Firmad, kelle jaoks viib
120 %-midrus maksukoormuse tdusmiseni, maksavad
labiloikeliselt ca 50 % rohkem, kui senini, mdned isegi
oluliselt rohkem.

Austria teatas komisjonile, et koik jooksvad maksed
peatati vahetult peale formaalset kontrollmenetluse kivi-
tamist. Igal juhul ei saanud Austria teha teatavaks
andmeid ettevdtete arvu kohta, kes osa juba saadud taga-
stusest tagasi peavad maksma vdi vastavate summade
suuruse kohta. Austria t3estas, et koigile tagasimaksetele
rakendatakse kehtivaid ELi soovituslikke intressimairasid.

V. ABI HINDAMINE
Hindamine aastateks 2002 ja 2003

Kuigi algatatud menetlus seondub seadusega nr
158/2002 rakendatavate médrustega, peab komisjon
oigustatuks kontrollida ka aastat 2003, langetamata
otsust formaalse kontrollmenetluse kohta sellel perioodil.
Komisjon nendib, et seadus nr 71/2003 jitab seadusega
nr 158/2002 sisseviidud mairused muutumatuks. Seega
on 2002. ja 2003. aastal kehtinud méirused identsed.
Sellest lahtuvalt on komisjon arvamusel, et osalistel oli
vbimalus viljendada oma seisukohti reeglite hindamise
relevantsete aspektide suhtes.

Ajaline pikendus joustus Austria poolt peale komisjoni
otsust formaalse kontrollmenetluse algatamiseks. See on
vorreldav situatsiooniga, kus liikmesriik muudab &igus-
eeskirju, mis on lepingurikkumise menetluse esemeks,
kuid ei korvalda selle muutusega kdiki oletatavaid rikku-
misi ning asjaolusid, nagu pdhjendustega varustatud
seisukohavotus kirjeldatud, mis peale selle seisukohavotu
tleandmist siilitatakse. Sellistel juhtudel lubab kohus
komisjonil menetlust jitkata ning oma 16ppjireldused
muudetud tingimustesse sobitada. (7)

Oma 5. detsembri 2003 kirjas ldhtus Austria selgelt
perioodist 1. jaanuar 2002 kuni 31. detsember 2003
ning kasutas oma kaitsedigusi kogu perioodi suhtes.

() Vt Euroopa Uhenduste Kohtu 17. novembri 1992. aasta otsus

kohtuasjas C-105/91: komisjon v. Kreeka, EKL 1992, Ik 1-5871;
10. septembri 1996. aasta otsus kohtuasjas C 11/95: komisjon v.
Belgia, EKL 1996, 1k I-4115; 9. jaanuari 1999. aasta otsus kohtuasjas
C-365/97, komisjon v. Itaalia, EKL 1999, 1k I-7773 ja 4. veebruari
1988. aasta otsus kohtuasjas 113/86: komisjon v. Itaalia, EKL 1988,
lk 607.
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(41)  Tegelikult said ka kolmandad pooled viljenduda reeglis- suhtes ettevOtetele, kelle raskuskese tootmises on

(44)

(45)

(46)

(47)

tiku rakendamise suhtes nii aastatel 2002 kui ka 2003.
Austria Toostusliit esitas kill 2002. aasta 12. augustil
oma kirjalikud mirkused energiamaksude tagastamise
kohta st enne seaduse nr 71/2003 avaldamist energia-
maksude hivitamise pikendamise kohta. Edaspidi oli liit
esindatud enamate koneluste juures komisjoni ning
Austria valitsuse vahel ning viljendas end vdimalusel ka
2003. aasta suhtes. Sellega respekteeriti tema &igust
viljendusele.

Jungbunzlauer Ges.m.b.H 14. augusti 2003 mirkustes
kirjeldatakse ettevotet ning nenditakse, et andmed
olukorrast kehtivad “(ka) eriti 2002. aasta kohta”. Ette-
vote viljendas arvamust abi olemasolu kohta ning tdi
argumente, mis on pdhimotteliselt rakendamise aastast
soltumatud. Seeldbi respekteeriti digust viljendamiseks.

Marienhiitte Ges.m.b.H esitas mirkused menetluse alusta-
mise kohta 18. augustil, seega samuti enne seaduse nr
71/2003 avaldamist. Markused on pdhimétteliselt séltu-
matud energiamaksu hiivitisméddrade rakendamise aastast.
Seega respekteeriti digust viljendamisele.

Komisjonini ei jdudnud ei hilinenud seisukohavotte ega
esitatud ka seisukohavottude esildisi peale otsuses kinni-
tatud menetluse algatamise tdhtaega.

Abi olemasolu

Peale pohjalikku kontrollimist jéudis komisjon otsusele,
et vaatlusalune meede kujutab endast riigiabi ELi asuta-
mislepingu artikli 87 18ike 1 mottes.

Komisjoni arvamuse kohaselt tuleb maksude tagastamine,
isegi kui see teoreetiliselt kehtib kdigile ettevotetele, kes
saavutavad toodangu puhasvdirtuse lavivdartuse 0,35 %
ning niitavad toodangu puhasvdirtuse suhtes korget
energiakasutamist, de facto kasuks ning on seega selek-
tiivsed.

Komisjoni arvates ei viljendanud kohus ennast
kohtuasjas C-143/99 algse maksude tagastamise reeglis-
tiku koikide aspektide suhtes, vaid iiksnes piirangute

kaupade tootmine. Mdlema Austria Konstitutsioonikohtu
esildisekiisimuse vastamiseks ei olnud ndutud, et kohus
meetme edasisi aspekte arvesse votab. Kisimused ei
olnud seotud Austria iildise siisteemiga, vaid peaasjalikult
kitsendatud rakendusalaga. Ei saa lahtuda sellest, et kohus
ainult seetdttu, et pdhjalik informatsiooni olemas oli, iihe
kiisimuse suhtes vaikimisi seisukoha vottis, kuigi temalt
seda ei palutud. Kohus ldhtus oma otsuses uldiselt “Gildis-
test tneetmetest, mis energiamaksude tagastamist ette ndevad”.
Kui kohtul oleks olnud kavatsus ennast kdigi Austria
meetme aspektide suhtes viljendada, voib arvata, et see
oleks toimunud selgesdnalisemalt.

Komisjon ei jaga arvamust, et kohus ei oleks vastanud
Austria Konstitutsioonikohtu teise esildise kiisimusele, kui
tema eesmdrgiks ei oleks olnud kdigi energiamaksu taga-
stamise aspektide suhtes otsustada. Kohus vastas kdige-
pealt Austria Konstitutsioonikohtu teisele esildise kiisimu-
sele. See kiisimus ei olnud seotud libivaatamisel oleva
menetlusega. Seetdttu asetas kohus nihtavasti oma
vastuse esimesele kiisimusele pigem vastavusse konkreet-
sete asjaoludega pigem ildises kontekstis, vastavalt kind-
lale diguspShimdttele, et riiklik meede, mis soosib vahet
tegemata koiki ettevotteid riigi territooriumil, ei kujuta
endast riigiabi.

Uksikpretsedendid niitavad, et meetme mdju vdib olla
selektiivne, isegi kui ta on seaduse jirgi kdigile majandus-
aladele rakendatav. Need on ainult niited sellest, kuidas
v&ib de facto selektiivsus ilmneda. Oige on, et vaatlusalune
meede ei née ette piiranguid ettevotte suuruse, ala, tege-
vuse ega investeeringusummade suhtes. Igal juhul on lavi-
véidrtusel selline mdju, et meede on de facto energiama-
hukatele ettevitetele kohandatud. Kill kehtestas Austria
Toostusliit, et ka vihese energiakasutusega ettevdtted
saaksid maksude tagastamisest kasu 1digata, kui nad tdes-
taksid suuri investeeringuid vo6i voiksid naidata suuri
kahjumeid, siiski seda argumenti ldhemalt ei valgustata.
Palju enam toodi formaalse kontrollmenetluse kaigus
erinevate rakenduste mdju energiamahukas sektoris
asuvate ettevotete ndite varal vilja. Seda tdestatakse ka
Marienhiitte mérkustes, kus meedet nahakse kui energia-
mahukate ettevotete korrektuurimehhanismina. Edasises
nendib komisjon, et Austria ei viljendanud arvamust
Austria To0stusliidu argumentide suhtes. Eriti ei teinud
Austria markusi tegelike soodustuste suhtes, ka mitte
selle kohta, kas soodustatute ring on peale seaduse muut-
mise labiviimist ka olulisel madral muutunud. Seega ei
ole komisjonil andmeid, mis laseks arvata, et meetme
mdju erineks oluliselt enne 1. jaanuari 2002 kehtinud
meetmest, mis oli kitsendatud ettevdtetele, kelle pohite-
gevuseks on kaupade tootmine. Edasi nendib komisjon,
et Austria 120 % mddrang on vilja arvestatud ja kehtes-
tatud umbes 240 energiamahuka ettevotte pohjal. Kiill
aga ei olnud kdigi soodustuseks oigustatud firmade
andmeid olemas. See koik viitab tungivalt sellele, et
meede on eelkdige suunatud energiamahukatele ettevote-
tele.
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(50) Komisjon ei jaga ka Jungbunzlauer Ges.m.b.H arvamust, seid meetmeid kasutavad, et langetada energiakulusid, ei

(52)

(53)

mille jérgi vastab 0,35 % toodangu puhasvairtuse kritee-
rium maksimaalsele maksukoormusele ning selline iilem-
piir ei ole abi suhtes oluline. Ilma viimast véidet pdhja-
likult kontrollimata, ei pane kriteerium kdigi ettevotete
jaoks paika iildisi maksimaalseid maksukoormusi vahet
tegemata. Reeglina peavad ettevotted tiielikke maksumaa-
rasid jilgima, v.a need, kes ulatuvad lavivdartuseni, mis
on de facto nii kujundatud, et rakendub ainult energiama-
hukatele ettevotetele. Objektiivsete kriteeriumite paikapa-
nemise kaudu, nimelt maksu ilempiir teatud ettevdtete
jaoks — antud juhul eriti energiamahukate ettevotete jaoks
— pOhjustab meetme erineva kisitluse. Selles erineb ta
miinimummaksukoormusest 363 eurot, millele Jungbunz-
lauer Ges.m.b.H viitab, ja mis tdepoolest kehtib erinevus-
teta koigile ettevdtetele.

Menetluse algatamise otsuses avaldas komisjon kahtlust,
kas rakendusala laiendamine muudaks tegelikult meetme
mdju. Komisjon nendib, et ei Austria ega ka mdrkusi
esitanud isikud pole esitanud andmeid, mis vdiks neid
kahtlusi tithistada. Eriti ei avaldanud Austria arve, mis
kinnitaks, et markimisvéirselt rohkem ettevotteid koigis
majandusharudes laiendatud rakendusalast kasu saavast.
Igal juhul ei ole meetme alusel abi saavate isikute suur
arv kohtu otsuste kohaselt iseenesest veel tunnistus
sellest, et meedet voiks liigitada iildiseks meetmeks.

Komisjon arvestab ka sellega, et mitmetes litkmesriikides
kohaldatakse samatoimelisi meetmeid, mille jaoks taotleti
riikliku abi staatust voi mida komisjon ametiiilesande
korras kontrollis. (%)

Komisjon on arvamusel, et meetme selektiivsus ei ole
ainult siisteemi loomuse ja loogika kaudu pohjendatav,
kuna see ei vasta maksu sisemisele loogikale. Pigem
kujutab maksude tagastamine endast selget kdrvalekallet
tildisest siisteemist ning maksusiisteemi funktsioonidest.
Edasises nendib komisjon et energiamaks jirgib kahe-
kordset eesmarki: esiteks tuleb ettevotted viia selleni, et
nad votaksid kasutusele energiat sddstvad meetmed. Isegi
kui asjasse puutuvad ettevdtted juba suures mahus selli-

(® Vt nr 449/2001 - Saksamaa, nr 123/2000 — Uhendkuningriik,
C42/2003 - Rootsi.

(54)

(55)

(56)

saa Oelda, et energia maksustamisel ei oleks lisamdjusid.
Energiakasutus on pohimotteliselt sdltuv tehnoloogiast ja
seega vaid lithiajaliselt paika pandud. Pikemas perspek-
tiivis peaks tehnilise progressi ning uuenduste kaudu
olema oodata edasist efektiivsuse kasvu. Lisaks sellele
tddeb komisjon, et Marienhiitte Ges.m.b.h ei pdhjendanud
tipsemalt vdidetavat lisamdju puudumist. Teiseks, isegi
kui energiakasutust lithiajaliselt rohkem vihendada ei
saa, noutakse sisse makse, et saada riiklikke vahendeid
tldisteks eesmarkideks. Ka selle pilguga, et energiakasutus
pohjustab ithiskonnale kulusid, mille jaoks peab riik abi
leidma. Seetdttu ei saa see olla siisteemi loogikas ja
loomuses, et energiamahukad ettevdtted, mis juba oma
loomult on reostusetekitajad, energiamaksudest vabasta-
taks.

Komisjon ei jaga Jungbunzlauer Ges.m.b.H arvamust, et
meede ei kujutaks endast riigiabi, kui seadusandja nduaks
maksu sisse 1dppkasutajalt. Meetme haldusstruktuuril ei
ole sel juhul mingit mdju abi iseloomule. Isegi kui
seadusandja maksu otse dppkasutajalt sisse nduaks
ning tdendoliselt viiks sisse erineva kisitluse erinevat
liiki kasutajatest, ei kujutaks selline eristus endast
riiklikku abi.

Koik teised riigiabi kriteeriumid EU  asutamislepingu
artikli 87 16ike 1 tihenduses on tdidetud. Meede vabastab
ettevdtjad maksudest, mida nad muul juhul tasuma
peaksid ning annab neile sellega eelise. Meedet kohaldab
rilk ning seda finantseeritakse riiklikest vahenditest, kuna
riigi maksutulu vaheneb. Kuna maks tagastatakse ainult
teatud ettevdtetele, soodustab meede neid vorreldes teiste
ettevOtetega ning see voib konkurentsi rikkuda. Vihemalt
moned abisaajad on tegevad sektorites, kus toimib
kaubandus liikmesriikide vahel. Sellest ldhtuvalt voib
meede kaubandust kahjustada. Lopuks vdib nentida, et
meede kujutab endast riigiabi ning on kisitletav kui
uus abi, kuna seda hakati kohaldama pérast Austria astu-
mist Euroopa Liitu ja komisjoni ei ole seda kunagi heaks
kiitnud.

Abi kokkusobivus iihisturuga

Komisjon on abi kokkusobivust iithisturuga kontrollinud
keskkonnakaitsele antavat riigiabi kisitlevate tihenduse
suuniste (edaspidi suunised) alusel. Menetluse algatamise
otsuses leidis komisjon, et antud olukorras ei saa kohal-
dada teisi EU asutamislepingu artikli 87 ldigetes 2 ja 3
sitestatud erandeid. Formaalse kontrollmenetluse kiigus
ei leitud uusi pidepunkte, mis otsustamisel formaalse
kontrollmenetluse iile oleks esile kutsunud komisjoni-
poolseid kahtlusi. Seetdttu teeb komisjon jargnevad jarel-

dused.
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(57)  Ettevdtete jaoks, kelles suhtes energiamaksude tagasta- meede Austria heakskiidetud muudetud versioonis koos-

(58)

(60)

mise seadust kuni 31. detsembrini 2001 ei kohaldatud,
tihendas seadusega nr 158/2002 tehtud muudatus uut
erandit kehtivast maksust. Kooskdlas ithenduse suuniste
punktiga 51.2 vdidakse suuniste punkti 51.1 sitteid
kohaldada, kui maksudel on tihelepanuvaarselt positiivne
mdju keskkonnakaitsele ning erandid muutuvad hadava-
jalikuks olulise muutuse tdttu majandustingimustes, mis
on ettevotte asetanud eriti keerulisse konkurentsiolu-
korda. Austria ei ole selle kohta andmeid esitanud, et
oleks tegu kirjeldatud juhtumiga. Ka ei ole Austria oluli-
selt makse tostnud, nii et ithenduse suuniste punkti 52 ei
ole vaja kohaldada. Sellistes tingimustes saab liikkmesriik
tagada maksuvabastust ainult kooskolas punkti 53 teise
16iguga, mis osutab iihenduse suuniste punktidele 45 ja
46. Nende kohaselt vdib tegevustoetusi anda kuni viieks
aastaks, kui nende intensiivsus piirdub 50 protsendiga
lisakuludest v6i kui on vdimalik neid viieaastaseks
perioodiks degressiivselt vahendada. Austria seadus ei
piira maksude tagastamist 50 protsendiga lisakuludest
ega ndua abi progressiivset vihendamist.

Ettevotete jaoks, kelle kohta energiamaksude tagastamise
seadus kehtis juba enne 31. detsembrit 2001, jaib
maksude tagastamise siisteem samasuguseks. Siin nieb
meede ette erandit olemasolevast maksust, mille kohalda-
mise kohta tehti otsus juba maksu kehtestamisel. See
kuulub seega iihenduse suuniste punkti 51.2 alla, mis
viitab punktis 51.1 sitestatud kokkusobivuskriteeriumi-
tele. Viimati mainitud punktis on kohaldatav ainult
alapunkti b teine taane. Sellest ldhtuvalt peaksid ette-
votted maksma olulist osa riiklikust maksust. Austria ei
ole vaatlusalusel perioodil esitanud andmeid, mis vdimal-
daksid hinnata tegelikku maksuosa, mida asjasse
puutuvad ettevotted maksma peaksid. Seetbttu ei saa
komisjon jireldada, et ettevitjad maksaksid olulist osa
riiklikust maksust.

Eelnevat arvestades jdreldab komisjon, et 1996. aasta
energiamaksude tagastamise seadus, mida pikendati
seaduse nr 158/2002 artikliga 6, ei vasta ithenduse
suuniste nduetele ning on iihisturuga kokkusobimatu.

Viljakuulutatud abi muutuste kokkusobivus
iihisturuga (°)

Seoses ettevtetega, kelle suhtes energiamaksude tagasta-
mise seadus kuni 31. detsembrini 2001 ei kehtinud, on

(°) Komisjon nendib, et need muudatused ei ole veel joustunud.

(61)

(62)

kolas iihenduse suuniste punktidega 53 ja 45. Abi katab
100 % lisakuludest esimesel aastal ning seda vihenda-
takse teisel aastal 80 %-le. Uhesdnaga, vaatlusalusel
perioodil taandatakse seda lineaarselt. Peale selle on
komisjon arvamusel, et soodustus jitab teisel aastal
soodustatutele maksusumma, mis on ikka veel suurem
kui energiamaksustamise direktiivis alates 2004 ndutud
lavivaartus.

Seoses ettevotetega, kelle suhtes energiamaksu tagasta-
mise seadus kehtis kuni 31. detsembrini 2001, on abi
komisjoni arvamuse kohaselt kooskdlas iihenduse
suuniste punkti 51.1 alapunktiga b. Ldike 51.1. punkti
b teise taande kohaselt peavad abisaajad maksma olulist
osa riiklikust maksust. See on vajalik selleks, et pakkuda
ettevdtetele stiimulit muuta end keskkonnasdbraliku-
maks. See lihtub s6nasdnaliselt punkti 51.1 alapunkti b
esimene taandest, mille jargi on vdimalik teha maksuvi-
hendusi harmoniseeritud maksudelt, kui abisaajate
makstav summa iiletab ithenduse miinimummaksumaira,
“et ettevotted teeksid midagi keskkonnakaitse parandami-
seks”. Vaatlusaluse perioodi kestel oli Austria energiamaks
riiklik maks, alates 1. jaanuarist 2004 viiakse energia
maksustamise direktiivi kaudu sisse harmoniseeritud
maksustamine, mis mairab kindlaks alammaksumaiirad
energiatoodete kasutamiseks, mis Austria energiamaksu-
seaduste jargi maksustatakse ning tagastatakse. Energia
maksustamise direktiiv arvestab selgesdnaliselt keskkon-
nakaitse eesmarke (vt eriti pohjendused 3, 6, 7, ja 12).
Seetdttu on komisjon arvamusel, et energiamaksustamise
direktiivi alammdirade jirgimine pakub ettevotetele stii-
mulit keskkonnakaitse parandamiseks. Alamméiradest
kinnipidamist saab seega pidada riiklike maksude oluli-
seks osaks, nagu seda ndutakse ithenduse suuniste punkti
51.1 alapunkti b teises taandes. Austria paneb ettevdtete
minimaalse maksukoormuse paika niiviisi, et alammaksu-
médrasid ei nduta sisse mitte ainult elektri ning maagaasi
vaid ka kivisoe eest, mille eest senini ei ole Austrias
energiamakse vdetud. Austria kindlustab sellega, et mini-
maalne maksukoormus aastatel 2002 ja 2003 vastab
maksustamistasemele ning et sellega kaasneb minimaalne
keskkonnamdju, mis on ka direktiivi kui terviku eesmar-
giks.

Oiguspirane ootus

Kui &igusvastaselt antud riigiabi tunnistatakse {ihisturuga
kokkusobimatuks, on v&imalik seda saajalt tagasi nouda.
Tagasindudmisega tuleb niivord kui vdimalik taastada
enne abi andmist wvalitsenud konkurentsiolukord.
Noukogu 22. mirtsi 1999. aasta mddruse (EU) nr
659/1999 (millega kehtestatakse iiksikasjalikud eeskirjad
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EU asutamislepingu artikli 93 kohaldamiseks) (%) artikli keskkonnakaitse huvides markimisvdirse koormuse.

(64)

(65)

(66)

14 1oikes 1 sitestatakse siiski, et: “Komisjon ei ndua abi
tagastamist, kui see on vastuolus thenduse diguse iildpd-
himétetega.” Vastavalt Euroopa Kohtu otsustele ning
komisjoni otsustuspraktikale rikub tagasindudmisotsus
tthenduse diguse iildpdhimatteid, kui komisjoni tegevuse
tulemusena on abi saajal diguspirane ootus antud abi
vastavuse suhtes thenduse digusega.

Liikmesrilk peab hoolitsema selle eest, et riiklikud
meetmed oleksid kooskolas riigiabi kasitlevate ithenduse
eeskirjadega, et viltida konkurentsimoonutusi, teavitama
komisjoni koikidest riigiabiga seonduvatest meetmetest
EU asutamislepingu artikli 88 15ike 3 kohaselt ning
hoiduma nende kohaldamisest enne, kui komisjon need
labi vaadanud on. Pohimétteliselt ei saa ettevdtted digu-
sevastastele toetustele digustatud ootusi seada. Kui ette-
votted saaksid edukalt toetuda riiklikule, heas usus vilja
antud seadusele, mis aga abieeskirjadele ei vasta ning
seega konkurentsi voltsib, ei ole vdimalik saavutada
tthenduse riigiabikontrolli eesmirki.

Kohtuasjas Van den Bergh en Jurgens (1) otsustas kohus:

“Kohus on jirjekindlalt leidnud, et iga ettevotja, kelles
tihenduse institutsioon pdhjendatud ootusi dratas, voib
tugineda iguspdrase ootuse pShimatetele. Teisest kiiljest,
kui moni ettendgelik ning tihelepanelik ettevdtja suudab
ette ndha oma huve puudutavate iithenduse meetmete
kehtestamist, ei saa ta ettekddndena sellele pohimottele
tugineda meetme vastuvdtmise korral.”

Austria el ole komisjonile esitanud iihtegi argumenti
abikava alusel abi saanud isikute diguspdraste ootuste
kohta. Euroopa Kohtu otsustest jareldub siiski, et
komisjon peab omal algatusel arvestama erakorralisi
olukordi, mis miiruse (EU) nr 659/1999 artikli 14
16ike 1 kohaselt annavad diguse loobuda seadusevastaste
toetuste tagasindudmisest, kui see tagasindudmine rikub
monda ithenduse oiguse iildpShimdtet, nagu nditeks
Oiguspérase ootuse pShimdte.

Kéesoleval juhul votab komisjon iihelt poolt teadmiseks,
et konealune riiklik meede asetas Austria ettevotetele

(19 EUT L 83, 27.3.1999, Ik 1.
(') 11. mirtsi 1987. aasta otsus kohtuasjas 265/85: Van den Bergh en

Jurgens BV v. komisjon, EKL 1987, Ik 1155, punkt 44.

(68)

(69)

Seesugune koormus oleks ilma antud otsuses uuritud
maksude tagastamiseta olnud vidga suureks koormaks
eriti energiamahukate ettevdtete jaoks. Kui kavandati
riiklikke meetmeid, ei olnud kindlat praktikat erandite
ning sellelaadsete maksude vihendamiste oiguslikuks
hindamiseks, mis formaalselt kohaldatakse erinevates
majandusharudes, kuid on sellegipoolest selektiivsed,
kuna nad kujutavad endast teatavate sektorite jaoks tege-
likku, spetsiifilist eelist. Teisalt on mdeldav, et kiesoleval
juhul kohtu sdnasonaline vastus teisele kiisimusele Adria-
Wien'i otsuses vOis viia selleni, et moned abisaajad
lahtusid heauskselt sellest, et mdne rahvusliku kohtuniku
ees arutatavad probleemsed meetmed ei oleks enam
selektiivsed ning ei kujutaks endast enam riigiabi, kui
nende kohaldamisala laiendataks teistele sektoritele
peale toodete valmistamise. Koiki neid kaalutlusi arves-
tades jouab komisjon otsusele, et kdesoleval juhul rikuks
tagastamisndue diguspdrase ootuse pdhimdtet. Kooskolas
komisjoni mairuse (EU) nr 659/1999 artikliga 14
otsustab komisjon, et abi ei tule tagasi nduda.

Abi pdllumajanduslikule esmatootmisele

Maksude tagastamise siisteem kehtib pollu- ja metsama-
janduse jaoks samadel tingimustel nagu teistelegi soodus-
tatud sektoritele. Keskkonnakaitsele antavat riigiabi kasit-
levad iihenduse suuniseid ei kohaldata péllumajanduse
suhtes. Mitut sektorit hdlmava abi hindamisel energia-
maksude ('2) raames on komisjon siiski kaalunud péllu-
ja metsamajanduse vordset kohtlemist teiste majandusha-
rudega vastavalt keskkonnakaitsele antava abi iildsuunis-
tele. Ulalkirjeldatud selgitused kehtivad seega ka pdlluma-
jandusele antava abi hindamisel.

VI. LOPPJARELDUS

Komisjon nendib, et Austria on ebaseaduslikult raken-
danud energiamaksude tagastamist 1996. aasta seadusega
nr 158/2002, mille kehtivusaega pikendati muutmata
kujul kuni 31. detsembrini 2003, vastuolus EU asutamis-
lepingu artikli 88 ldikega 3.

Ettevotete suhtes, kelle jaoks energiamaksude hiivitamise
seadus kuni 31. detsembrini 2001 ei kehtinud, ei ole
abikava kooskdlas keskkonnakaitsele antavat riigiabi
kisitlevate ithenduse suunistega, eriti nende punktidega
52 ja 45, ega ka muude eranditega EU asutamislepingu
artikli 87 ldigetest 2 ja 3.

(*2) Vt eriti komisjoni otsused Saksamaa keskkonnamaksu kohta:
NN 47/99 (EUT C 166, 12.6.1999), ning riigiabi kohta:
N575/A/99 (EUT C 322, 11.11.2000).
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(70)  Ettevotete suhtes, kelle jaoks energiamaksude tagastamise
seadus juba enne 31. detsembrit 2001 kehtis, ei ole
abikava kokkusobiv keskkonnakaitsele antavat riigiabi
kisitlevate {thenduse suunistega, eriti nende punkti
51.1. alapunkti b teise taandega, ega muude eranditega
EU asutamislepingu artikli 87 I3igetest 2 ja 3. Kuna
abikava kokkusobivust thisturuga ei saa tdestada ka
mingitel muudel alustel, on see thisturuga kokkusobi-
matu.

(71)  Sellegipoolest ei nouta abi tagastamist, arvestades kdeso-
leva juhtumi erakordseid tingimusi ning kooskolas
mairuse (EU) nr 659/1999 artikliga 14.

(72) Komisjon votab teadmiseks, et Austria valitsus Kkiitis
heaks otsuse energiamaksude tagastamist tagasiulatuvalt
muuta. Komisjon vaatleb iilal kirjeldatud muudatusi
kooskdlas olevatena keskkonnakaitsele antavat riigiabi
kisitlevate tihenduse suunistega, eriti nende punktiga 52
koostoimes punktiga 45 ning punkti 51.1 alapunkti b
teise taandega,

ON VASTU VOTNUD JARGNEVA OTSUSE:

Artikkel 1

Maksude tagastamine 2002. aastal vastavalt Austria 1996. aasta
energiamaksude tagastamise seadusele, mida on muudetud
seadusega nr 158/2002 ja mille kehtivusaega on seadust muut-

mata pikendatud 31. detsembrini 2003, on ebaseaduslik riigiabi
programm, mis ei sobi kokku iihisturuga.

Artikkel 2

Austria peab tithistama artiklis 1 nimetatud riigiabiprogrammi,
niivord kui see veel edasiselt toimib.

Artikkel 3

Austria astub koik vajalikud sammud, et muuta konealust
meedet tagasiulatuvalt, nagu Austria ametiasutused 5. detsembri
2003 kirjas lubasid.

Atrtikkel 4
Austria teatab komisjonile kahe kuu jooksul parast kiesoleva
otsuse teatavakstegemist abindudest, mida rakendati, et otsust
jargida.

Artikkel 5

Kiesolev otsus on adresseeritud Austria Vabariigile.
Briissel, 9. mirts 2004
Komisjoni nimel

komisjoni liige
Mario MONTI



