22.7.2005

[ DA |

Den Europaiske Unions Tidende

L 190/13

KOMMISSIONENS BESLUTNING

af 9. marts 2004

om en i @strig anvendt stotteordning vedrerende godtgerelse af energiafgifter pi naturgas og
elektricitet i 2002 og 2003

(meddelt under nummer K(2004) 325)

(Kun den tyske udgave er autentisk)

(E@S-relevant tekst)
(2005/565/EF)

KOMMISSIONEN FOR DE EUROPAISKE FALLESSKABER HAR —

under henvisning til traktaten om oprettelse af Det Europaiske
Feellesskab, sarlig artikel 88, stk. 2,

under henvisning til aftalen om Det Europziske @konomiske
Samarbejdsomrade, sarlig artikel 62, stk. 1, litra a),

efter at have opfordret interesserede parter til at fremsatte deres
bemeerkninger i overensstemmelse med disse artikler ('), under
hensyntagen til disse bemearkninger, og

ud fra felgende betragtninger:

I. SAGSFORL@B

Den 8. oktober 2002 offentliggjordes i den ostrigske
lovtidende lov nr. 158/2002, hvis artikel 6 @ndrer Ener-
gieabgabenvergiitungsgesetz 1996 (lov om energiafgifts-
godtgorelse).

Ved brev af 30. april 2003 underrettede Kommissionen
@strig om sin beslutning om at indlede proceduren efter
EF-traktatens artikel 88, stk. 2, vedrerende den i disse
love indeholdte statte.

Den 20. august 2003 offentliggjordes i den ostrigske
lovtidende lov nr. 71/2003, hvis artikel 54, nr. 6,
forlenger Energieabgabenvergiitungsgesetz 1996 som
andret ved lov nr. 158/2002 indtil den 31. december
2003.

Kommissionens beslutning om at indlede proceduren
blev offentliggjort i Den Europeiske Unions Tidende (?).
Kommissionen opfordrede interesserede parter til at
fremsaette deres bemerkninger til den omhandlede stotte.

() EUT C 164 af 15.7.2003, s. 2.

(® Se fodnote 1.

)

Ved brev af 4. juli 2003, som blev registreret af Kommis-
sionen samme dag (A[34759), svarede @strig pd proce-
durens indledning.

Den 12. august 2003 modtog Kommissionen bemaerk-
ninger fra den ostrigske industrisammenslutning, den 18.
august 2003 bemearkninger fra Stahl- und Walzwerk
Marienhiitte GmbH og den 14. august 2003 bemark-
ninger fra Jungbunzlauer Ges.m.b.H. Bemerkningerne
fra det ostrigske Bundesarbeitskammer blev trukket
tilbage ved brev af 21. november 2003.

Alle bemarkninger blev fremsat inden for den fastsatte
frist (°). Kommissionen videresendte bemarkningerne til
Ostrig, som dog ikke kommenterede disse.

Ved brev af 5. december 2003, som blev registreret af
Kommissionen den 8. december 2003 (A[38575), frem-
lagde @strig yderligere oplysninger vedrerende gennem-
forelsen af godtgerelsen af energiafgifter i 2002 og 2003.

II. DETALJERET BESKRIVELSE AF STOTTEN

[ henhold til Elektrizititsabgabegesetz (lov om elektrici-
tetsafgift) og Erdgasabgabegesetz (lov om naturgasafgift),
som begge blev vedtaget den 1. juni 1996, svares der
elektricitets- og naturgasafgift af levering af elektricitet og
naturgas, bortset fra levering til elektricitets- og naturgas-
selskaber og til evrige forhandlere, elektricitets- og natur-
gasselskabers forbrug af elektricitet og naturgas samt
forbrug af elektricitet og naturgas, som er fremstillet af
forbrugeren selv, eller som leveres inden for afgiftens
territoriale anvendelsesomrade.

() T overensstemmelse med Rédets forordning (EQF, Euratom) nr.
1182/71 af 3. juni 1971 om fastsattelse af regler om tidsfrister,
datoer og tidspunkter (EFT L 124 af 8.6.1971, s. 1), sxrlig
artikel 3, udleb fristen for indgivelse af bemerkninger den
18. august 2003.
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naturgas. Modtageren af energileverancen skal godtgere
den afgiftspligtige den energiafgift, der videreafregnes.
Den virksomhed, der leverer energi, skal senest i drsaf-
regningen opfere det energiafgiftsbelob, som modtageren
af leverancen tegner sig for.

Afgiften pd elektricitet udger i den periode, underso-
gelsen omfatter, 0,015 EUR/kWh. Afgiften pd naturgas
udger 0,0436 EUR pr. m>.

I tilknytning til De Europeiske Fellesskabers Domstols
dom i sag C-143/99 (herefter benavnt »Adria-Wien-
dommen« som led i en prajudiciel anmodning ()
aendrede @strig Energieabgabenvergiitungsgesetz 1996
ved lov nr. 158/2002, hvis artikel 6 foreskriver, at alle
virksomheder fra den 1. januar 2002 har ret til godtge-
relse af energiafgifterne pd naturgas og elektricitet, hvis
disse afgifter i alt overstiger 0,35 % af nettovardien af
produktionen. Nettovardien af produktionen defineres
som forskellen mellem transaktioner som omhandlet i
§ 1, stk. 1, nr. 1 og 2, i Umsatzsteuergesetz 1994 (lov
om omsetningsafgift) og transaktioner som omhandlet i
§ 1, stk. 1, nr. 1 og 2, som leveres til virksomheden. 1
Umsatzsteuergesetz 1994 defineres sddanne transaktioner
som leveringer og @vrige tjenesteydelser, som en
ethvervsdrivende udferer i indlandet mod vederlag.
Loven omfatter eget forbrug, men ikke indfersler. De
forste 363 EUR godtgeres ikke.

Afgiftsgodtgerelsen galder for perioden fra den 1. januar
2002 og indtil den 31. december 2003.

De betalte godtgerelser udger ca. 330 mio. EUR/ar.

Kommissionen indledte proceduren, fordi der herskede
tvivl om foranstaltningens karakter af stotte og den
pastdede stattes forenelighed. Efter Kommissionens opfat-
telse begunstigede godtgerelsesordningen i realiteten
energiintensive virksomheder og var folgelig selektiv.
Kommissionen narede tvivl om, hvorvidt den péstiede
stotte er forenelig med EF-rammebestemmelserne for
statsstatte til miljgbeskyttelse (°).

() Dom af 8. november 2001, Adria-Wien Pipeline, Wietersdorfer
& Peggauer Zementwerke GmbH, Sml. 2001 1, s. 8365.
Den ostrigske forfatningsdomstol forelagde Domstolen to praejudi-
cielle sporgsmal:

1)

~

Skal en medlemsstats lovmazassige foranstaltninger, der fastsatter
en delvis godtgerelse af energiafgifter pa naturgas og elektricitet,
men som kun yder denne godtgerelse til virksomheder, hvis
hovedaktivitet paviseligt bestdr i produktion af materielle goder,
anses for statsstotte som omhandlet i EF-traktatens artikel 92?
Dersom det forste sporgsmdl besvares bekreftende: Skal en
sddan lovmassig foranstaltning ligeledes anses for statsstotte
efter EF-traktatens artikel 92, dersom den finder anvendelse pé
alle virksomheder, uanset om deres hovedaktivitet bestar i
produktion af materielle goder eller ej?

() EFT C 37 af 3.2.2001, s. 3.

(16)

(18)

Bemerkninger fra den ostrigske industrisammenslut-
ning

Den gstrigske industrisammenslutning (Vereinigung der
osterreichischen Industrie) er af den opfattelse, at foran-
staltningen ikke er selektiv og derfor ikke udger stats-
stotte. Dstrig har gennemfert Domstolens Adria-Wien-
dom, hvorefter nationale foranstaltninger, der fastsatter
en godtgerelse af energiafgifter pd naturgas og elektri-
citet, ikke udger statsstette, »sifremt de finder anvendelse
pd alle virksomheder pd det nationale omrdde, uanset deres
aktivitet.« Den ostrigske forfatningsdomstol (Verfassungs-
gerichtshof) formulerede begrundelsen til det andet
prajudicielle spergsmal til EF-Domstolen pd en sddan
méade, at Ostrig kunne komme i den situation at
udvide godtgerelsen af energiafgifter til at omfatte alle
virksomheder. Domstolen var sdledes helt klar over godt-
gorelsesordningens funktion og tog ganske givet hensyn
til de mulige retlige folger i Ostrig. Af vasentlig betyd-
ning er derfor kun spergsmalet, »om der gores en forskel
med hensyn til begunstigelsenc.

Den ostrigske industrisammenslutning er af den opfat-
telse, at foranstaltningen i realiteten ikke er selektiv.
Antallet af virksomheder, der er omfattet heraf, ligger
formentlig pd ca. 2 500-3 000, pa tvaers af alle sektorer
og virksomhedsstorrelser.

Desuden er foranstaltningen ikke kun rettet mod virk-
somheder med et stort energiforbrug. Afgiftsgodtgerelsen
beregnes pd grundlag af nettovardien af produktionen.
Denne verdi er athengig af en virksomheds gkonomiske
situation. Tab eller store investeringer resulterer i en
lavere nettovaerdi af virksomhedens produktion. I
sddanne tilfelde vil ogsd virksomheder med et lavt ener-
giforbrug fi godtgjort energiafgifterne. Set over en
leengere periode er der ikke altid tale om den samme
kreds af virksomheder, der er omfattet.

Den ostrigske industrisammenslutning finder ikke, at
Kommissionens sammenligninger med andre tilflde,
hvor en foranstaltning ganske vist ikke var selektiv
ifolge retsakten, men i realiteten var det, er korrekte. I
de beskrevne tilfeelde var der tale om store industrivirk-
somheder, til dels endog om en konkret virksomhed.
Den ostrigske foranstaltning begranser derimod ikke
kredsen af virksomheder, der er omfattet, hverken med
hensyn til virksomhedsstorrelse, branche, aktivitet eller
investeringsbelgb.

Med hensyn til foreneligheden har den ostrigske industri-
sammenslutning fastsldet, at overholdelsen af de mini-
mumsafgiftssatser, der er fastsat i Radets direktiv
2003/96/EF af 27. oktober 2003 om omstrukturering
af EF-bestemmelserne for beskatning af energiprodukter
og elektricitet (%) (herefter benaevnt »direktivet om ener-
gibeskatning«), skal betragtes som en betydelig del af
afgiften.

() EUT L 283 af 31.10.2003, s. 51.
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Bemerkninger fra Stahl- und Walzwerk Marienhiitte
Ges.m.b.H

Stahl- und Walzwerk Marienhiitte Ges.m.b.H har
beskrevet den ekonomiske sammenhang, som energiaf-
giften indgdr i, navnlig med hensyn til stdl, og gjort
galdende, at anvendelsen af de regulere ostrigske ener-
giafgiftssatser pd energiintensive  virksomheder vil
medfore omgédende indstilling af produktion i Ostrig.

Korrektionsmekanismen for energiintensive virksomheder
har ingen negative virkninger pa styringseffekten af ener-
giafgiftssystemet. Energiomkostningerne er selv et
tilstraekkeligt incitament til at treeffe eventuelle substitu-
tionsforanstaltninger, og energiafgiften er ikke forbundet
med yderligere effekter. Dette skal tages i betragtning ved
undersggelsen af, om foranstaltningen er berettiget pa
grundlag af afgiftssystemets karakter.

De Europziske Fellesskabers Domstol har i sag C-
143/99 tydeligvis ogsd ensket at tage stilling til
forskellen mellem energiintensive virksomheder og
andre virksomheder. I modsat fald havde den ikke
besvaret den ostrigske forfatningsdomstols andet preeju-
dicielle sporgsmal, da dette sporgsmalet ikke var relevant
for afgarelsen af sagen ved den estrigske ret.

Selv om en foranstaltning betragtes som statsstatte, skal
Kommissionen respektere de bergrte virksomheders
berettigede forventninger. Disse virksomheder kunne
stotte sig pd en lov, som udtrykkeligt blev vedtaget i
Ostrig med henblik pd at gennemfere Adria-Wien-
dommen. Det kan ikke kraves af en virksomhed, at
den Dbeskeftiger sig mere indgdende med EF-retlige
sporgsmdl end en bona fide-lovgiver. Desuden har
Domstolen selv som europzisk organ skabt berettigede
forventninger ved at have besvaret den estrigske forfat-
ningsdomstol andet prejudicielle spergsmal.

Bemarkninger fra Jungbunzlauer GmbH

Jungbunzlauer GmbH har anfert i sine bemaerkninger, at
godtgerelsen af energiafgifter ikke udger stette i form af
en direkte kontant betaling fra staten. Den gkonomiske
byrde som folge af energibeskatningen ber ligge hos den
endelige energiforbruger. Til opndelse heraf har lovgi-
veren en rakke forskellige muligheder. For at forenkle
administrationsudgifterne opkreaves afgiften hos energile-
verandgren. Virksomhederne betaler afgiften sammen
med energiprisen til energileveranderen, og dernast
godtger staten dem det for meget erlagte belob. P4
grundlag af denne struktur er Energieabgabenvergiitungs-
gesetz blevet udformet som en godtgerelse. Lovgiveren
kunne ogsd have valgt at opkreeve energiafgiften direkte
hos den endelige forbruger. I dette tilfelde havde en
godtgarelse ikke vaeret nedvendig.

(26)
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(1)

Det stdr den nationale lovgiver frit for at begranse
afgiftsbelastningen. Det loft, der er fastsat pd grundlag
af kriteriet om 0,35 % af nettovaerdien af produktionen,
er ikke relevant ud fra stetteretlige aspekter, men fast-
satter energiafgiftsbelastningen ved erhvervsmessig brug
til 0,35 % af nettovaerdien af produktionen. Dette galder
ogsd for den fastsatte minimumsbelastning pd 363 EUR.

EF-Domstolen tog i sin Adria-Wien-dom stilling til den
ostrigske foranstaltning som helhed. Hvis dette ikke
havde varet hensigten, havde Domstolen forst spurgt,
om godtgerelsen af energiafgifter i sig selv er selektiv,
og derpd beskeftiget sig med, om udelukkelsen af tjene-
steydelsesomrddet inden for rammerne af energigodtge-
relsen medforer en selektivitet. Endvidere preeciseres det i
dommens praemis 36, at den estrigske foranstaltning,
som Domstolen havde fuldt kendskab til, ikke udger
statsstotte.

Foranstaltningen er ikke selektiv, da der tvartimod er tale
om en generel gkonomisk foranstaltning. Dette var ogséa
generaladvokatens opfattelse i sag C-143/99.

Foranstaltningen fordrejer ikke konkurrencevilkdrene og
pavirker ikke samhandelen.

Der findes ogsd lignende foranstaltninger i andre
medlemsstater. Desuden fastsatter direktivet om beskat-
ning af energiprodukter ligeledes afgiftsnedsettelser og
-godtgerelser for virksomheder for at beskytte inves-
teringer og arbejdspladser.

IV. BEMARKNINGER FRA @STRIG

Ostrig betragter godtgerelsen af energiafgifter som
en generel foranstaltning

Ved brev af 4. juli 2003, som Kommissionen modtog
den 4. juli 2003, bekreftede @strig sin opfattelse, at
godtgerelsen af energiafgifter er en generel foranstaltning.
Med det andet prejudicielle spergsmél fremforte den
ostrigske  forfatningsdomstol ogsd sit motiv, dvs.
safremt den oprindelige foranstaltning udgjorde stats-
stotte, kunne forfatningsdomstolen ophave begrans-
ningen til virksomheder, hvis hovedaktivitet bestdr i
produktion af materielle goder. Den ostrigske forfatnings-
domstol enskede oplyst, om ophavelsen af begrans-
ningen medferer, at en ulovlig statsstette opstar eller
udvides. EF-Domstolen var klar over dette, da det
hedder i rapporten fra den refererende dommer,
Wathelet, at forfatningsdomstolen gar ud fra, at i tilfeelde
af en ophavelse af begreensningen ... er en udvidelse af
foranstaltningen til at omfatte alle virksomheder kun
tilladt, hvis dette ikke udger ny stette, som skal anmeldes
pa forhind. I modsat fald havde det andet prajudicielle
sporgsmal vearet rent teoretisk og skulle have veret afvist
af EF-Domstolen.
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Den ostrigske forfatningsdomstol har derfor kun
ophavet begraensningen med hensyn til den oprindelige
kreds af godtgarelsesberettigede og ikke hele Energieab-
gabenvergiitungsgesetz.

P4 baggrund heraf kan det ikke argumenteres, at EF-
Domstolen ikke har veret informeret eller har veret fejl-
informeret om strukturen af den estrigske foranstaltning.
Domstolen beskrev derimod den gstrigske ordning
korrekt i dommens praemis 7 og besvarede i preemis
36 det andet spergsmal med, at »nationale foranstaltninger
som dem, der omtvistes i hovedsagerne, ikke udger statsstatte«.

Ostrig har bebudet en @ndring af godtgerelsen af
energiafgifter med tilbagevirkende kraft

Ved brev af 5. december 2003 meddelte @strig Kommis-
sionen, at Finansministeriet vil foresla det estrigske parla-
ment med tilbagevirkende kraft at @ndre godtgerelsen af
energiafgifter pd elektricitet og naturgas for begge
grupper af virksomheder, der er omfattet.

Virksomheder, som Energieabgabenvergiitungsgesetz ikke
fandt anvendelse pé indtil den 31. december 2001, far
ret til en afgiftsgodtgerelse pd 100 % for de afgifter, som
overstiger 0,35 % af nettoverdien af deres produktion i
2002. I 2003 vil disse virksomheder betale 20 % af de
nationale afgiftssatser pa naturgas og elektricitet. Denne
minimumsbelastning  respekterer minimumsafgiftssat-
serne i »direktivet om energibeskatning¢, som tridte i
kraft den 1. januar 2004. Ifelge direktivet ligger mini-
mumsafgiftssatsen i forhold til nationale afgifter pa ca.
3,3 % for elektricitet og ca. 14 % for naturgas.

Virksomheder, som  Energieabgabenvergiitungsgesetz
fandt anvendelse pd inden den 31. december 2001,
betaler i 2002 og 2003 120 % af minimumsafgiftssat-
serne for naturgas og elektricitet, som fastsat i bilag I,
tabel C, i direktivet om energibeskatning (»120 %-bestem-
melsen).

Belastningen med 120 % af minimumsafgiftssatserne for
naturgas og elektricitet svarer statistisk til den gennem-
snitlige afgiftsbelastning for virksomheder i henhold til
direktivet om energibeskatning, herunder beskatningen
af elektricitet, naturgas og kul. 120 %-bestemmelsen vil
fore til en yderligere afgiftsbelastning pd ca. 10-15 % af
det nuvaerende nettoafgiftsprovenu. Den yderligere belast-
ning er ikke sd stor, da de fleste af de bergrte virksom-
heder i henhold til de gzldende regler allerede betaler

(37)

(39)

(40)

vasentligt mere and de 120 %. De virksomheder, for
hvem 120 %-bestemmelsen medferer en forggelse af
afgiftsbelastningen, vil imidlertid i gennemsnit betale ca.
50 % mere end hidtil, nogle endog langt mere.

Ostrig meddelte Kommissionen, at alle lgbende beta-
linger blev indstillet umiddelbart efter indledningen af
den formelle undersoagelsesprocedure. @strig kunne dog
ikke oplyse antallet af virksomheder, som skal tilbagebe-
tale en del af den allerede udbetalte godtgerelse, eller
hvilke beleb der er tale om. @strig bekraftede, at de
geldende EU-referencesatser anvendes pd alle tilbagebeta-
linger.

V. VURDERING AF STOTTEN
Vurdering med hensyn til 2002 og 2003

Selv om den indledte procedure vedrerer bestemmelserne
ilov nr. 158/2002, som fandt anvendelse i 2002, finder
Kommissionen det berettiget ogsd at undersgge ar 2003
uden at treeffe en serskilt beslutning om at udvide den
formelle undersogelsesprocedure til at omfatte denne
periode. Kommissionen fastsldr, at lov nr. 71/2003 pd
ingen made @ndrer de bestemmelser, der blev indfert ved
lov nr. 158/2002. De bestemmelser, der var galdende i
2002 og 2003, er saledes identiske. Kommissionen finder
derfor, at de interesserede parter havde mulighed for at
udtale sig om alle aspekter, der er relevante for vurde-
ringen af ordningen.

Den tidsmassige forleengelse blev gennemfort af @strig
efter Kommissionens beslutning om at indlede den
formelle undersggelsesprocedure. Dette kan sammen-
lignes med den situation, hvor en medlemsstat sndrer
bestemmelser, som er genstand for et traktatbruds-
sogsmal, men med denne @ndring ikke fjerner alle
pastdede overtreedelser, og situationer, som beskrevet i
den begrundede udtalelse, vil blive opretholdt efter frem-
sendelsen af denne udtalelse. I sddanne tilflde giver
Domstolen Kommissionen mulighed for at viderefere
proceduren og tilpasse sine konklusioner til de @ndrede
omstendigheder (7).

I sit brev af 5. december 2003 henholdt Ostrig sig
udtrykkeligt til perioden fra den 1. januar 2002 og
indtil den 31. december 2003 og udevede sdledes sin
ret til kontradiktion med hensyn til hele perioden.

(") Se De Europziske Fellesskabers Domstols dom af 17. november

1992, sag C-105/91, Kommissionen mod Grakenland, Sml. 1992
I, s. 5871; dom af 10. september 1996, sag C-11/95, Kommissionen
mod Belgien, Sml. 1996 I, s. 4115; dom af 9. januar 1999, sag C-
365/97, Kommissionen mod Italien, Sml. 1999 I, s. 7773, og dom
af 4. februar 1988, sag 113/86, Kommissionen mod Italien, Sml.
1988, s. 607.
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bemarkninger til anvendelsen af ordningen i bade
2002 og 2003. Den wstrigske industrisammenslutning
fremsendte ganske vist sine skriftlige bemeerkninger til
godtgerelsen af energiafgifter i 2002 den 12. august,
dvs. inden offentliggerelsen af lov nr. 71/2003 om
forleengelsen af godtgerelsen af energiafgifter. Efterfol-
gende var sammenslutningen reprasenteret pd flere
meder mellem Kommissionen og den estrigske regering
og udtalte sig ved denne lejlighed ogsd om ar 2003.
Dermed blev dens ret til kontradiktion respekteret.

[ Jungbunzlauer GmbH’s bemarkninger af 14. august
2003 beskrives virksomheden, og det konstateres, at
oplysningerne »navnlig (ogsd) galder for 2002«. Virksom-
heden fremsatte bemeaerkninger til spargsmalet om, hvor-
vidt der foreligger stotte, og fremferte argumenter, som i
det vaesentlige er uafhangige af anvendelsesaret. Dermed
blev retten til kontradiktion respekteret.

Marienhiitte GmbH fremsatte bemarkninger til procedu-
rens indledning den 18. august, dvs. ogsd inden offent-
liggorelsen af lov nr. 71/2003. Bemaerkningerne er lige-
ledes i det vesentlige uathangige af, hvilket ar bestem-
melserne om godtgerelsen af energiafgifter blev anvendt.
Kontradiktionsretten blev séledes respekteret.

Kommissionen har ikke modtaget forsinkede bemaerk-
ninger, og der er heller ikke anmodet om at fremsatte
bemeerkninger efter udlgbet af den frist, der er fastsat i
beslutningen om procedurens indledning.

Statsstotte

Efter en indgdende undersegelse nir Kommissionen til
den konklusion, at den ombhandlede foranstaltning
udger statsstette som omhandlet i EF-traktatens artikel
87, stk. 1.

Selv om afgiftsgodtgerelsen teoretisk gaelder for alle virk-
somheder, som ndr loftet pad 0,35 % af nettovaerdien af
deres produktion, er den efter Kommissionens opfattelse
i realiteten til gavn for virksomheder, som har et hejt
energiforbrug i forhold til nettovaerdien af deres produk-
tion, og er dermed selektiv.

Efter Kommissionens opfattelse har Domstolen i sag C-
143/99 ikke taget stilling til alle aspekter ved den oprin-
delige godtgarelsesordning, men kun til dens begrens-
ning til virksomheder, hvis hovedaktivitet bestdr i
produktion af materielle goder. For besvarelsen af den
ostrigske  forfatningsdomstols  prajudicielle spergsmal
var det ikke nedvendigt, at Domstolen vurderede yderli-
gere aspekter ved foranstaltningen. Spergsmaélene
vedrorte ikke den estrigske ordning som helhed, men
primart det begrensede anvendelsesomrdde. Det kan
ikke antages, at Domstolen alene af den grund, at der

(48)

til et sporgsmdl, som ikke var forelagt den. Domstolen
henholdt sig i sin dom generelt til »generelle foranstalt-
ninger vedrerende godtgorelse af energiafgifter«. Havde
Domstolen haft til hensigt at tage stilling til alle aspekter
ved den ostrigske foranstaltning, kan det antages, at dette
var sket mere eksplicit.

Kommissionen er ikke enig i, at Domstolen ikke havde
besvaret den ostrigske forfatningsdomstols andet praeju-
dicielle spergsmdl, hvis den ikke havde haft til hensigt at
tage stilling til alle aspekter ved godtgerelsen af energiaf-
gifter. Domstolen besvarede forst den ostrigske forfat-
ningsdomstols andet prajudicielle spergsmdl. Dette
sporgsmdl vedrerte ikke den igangverende sag.
Domstolen satte derfor dbenbart sit svar pa det forste
sporgsmal vedrerende de konkrete omstendigheder ind
i en mere generel sammenhzng og svarede pd grundlag
af fast retspraksis, at en statslig foranstaltning, som uden
forskel er til fordel for alle virksomheder pa det nationale
omrade, ikke kan udgere statsstotte.

Fortilflde viser, at en foranstaltning kan vere selektiv i
sin virkning, selv om den ifelge loven finder anvendelse
pa alle sektorer. Dette er kun eksempler pd, hvordan der
kan optrede en de facto-selektivitet. Det er korrekt, at
den foranstaltning, undersegelsen vedrerer, ikke inde-
holder begransninger med hensyn til virksomhedsster-
relse, branche, aktivitet eller investeringsbeleb. Dog har
loftet den virkning, at foranstaltningen i realiteten er
rettet mod energiintensive virksomheder. Den ostrigske
industrisammenslutning har ganske vist gjort galdende,
at ogsd virksomheder med et lavt energiforbrug kan
drage fordel af afgiftsgodtgerelsen, hvis de foretager
store investeringer eller har store underskud, men dette
argument er ikke uddybet narmere. Derimod blev det
som led i den formelle undersogelsesprocedure pa
grundlag af eksempler pd virksomheder i energiintensive
sektorer pévist, hvilken virkning forskellige losningsmu-
ligheder har. Dette bekraftes ogsd i bemarkningerne fra
Marienhiitte, hvori foranstaltningen udtrykkeligt betegnes
som en korrektionsmekanisme for energiintensive virk-
somheder. Endvidere bemarker Kommissionen, at
Ostrig ikke har kommenteret den gstrigske industrisam-
menslutnings argument. Pstrig har navnlig ikke fremlagt
oplysninger om, hvem der rent faktisk er omfattet, og
heller ikke om, hvorvidt kredsen af virksomheder, som
rent faktisk er omfattet, har andret sig betydelig efter
lovaendringen. Kommissionen har derfor ikke féet fore-
lagt oplysninger, hvoraf det kan sluttes, at virkningen af
foranstaltningen er vesentligt forskellig i forhold til den
foranstaltning, der var gealdende inden den 1. januar
2002, som var begranset til virksomheder, hvis hoved-
aktivitet bestod i produktion af materielle goder. Endvi-
dere bemarker Kommissionen, at @strig ligeledes bereg-
nede 120 %-bestemmelsen pa grundlag af et udvalg af ca.
240 energiintensive virksomheder og gjorde galdende, at
der ikke foreld oplysninger om alle godtgerelsesberetti-
gede virksomheder. Alt dette tyder absolut pé, at foran-
staltningen i realiteten er rettet mod energiintensive virk-
somheder.
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(52)

GmbH i, at kriteriet om 0,35 % af nettovaerdien af
produktionen svarer til en maksimal afgiftsbelastning,
og at et sadant loft ikke er relevant i stettemaessig hense-
ende. Uden generelt at skulle undersege sidstnzvnte
argument fastsatter kriteriet i dette tilfelde ingen
generel maksimal afgiftsbelastning for alle virksomheder
uden forskel. Normalt skal virksomheder betale de fulde
afgiftssatser, med undtagelse af de virksomheder, der ndr
et loft, som i realiteten er udformet sdledes, at det kun
finder anvendelse pd energiintensive virksomheder. Ved
at fastsatte objektive kriterier, nemlig et afgiftsloft for
visse virksomheder — i det foreliggende tilfeelde
navnlig energiintensive virksomheder — medferer foran-
staltningen en forskellige behandling. I den henseende
adskiller den sig fra minimumsafgiftsbelastningen pa
363 EUR, som Jungbunzlauer GmbH henviser til, og
som i realiteten galder for alle virksomheder uden

forskel.

[ beslutningen om procedurens indledning narede
Kommissionen tvivl om, hvorvidt udvidelsen af anvendel-
sesomradet i realiteten ville eendre foranstaltningens virk-
ninger. Kommissionen konstaterer, at hverken Ostrig
eller tredjeparterne har fremlagt oplysninger, som kan
fjerne denne tvivl. Navnlig har @strig ikke fremlagt tal,
som pdviser, at veasentligt flere virksomheder i alle
sektorer drager fordel af det udvidede anvendelsesom-
rdde. Under alle omstaendigheder er det store antal virk-
somheder, der er omfattet af en foranstaltning, ifelge
Domstolens praksis ikke i sig selv bevis for, at foranstalt-
ningen kan betragtes som en generel foranstaltning.

Kommissionen tager ogsd i betragtning, at der i flere
medlemsstater findes foranstaltninger med samme virk-
ning, hvor der er ansegt om godkendelse som statsstatte,
eller som undersages af Kommissionen af egen drift (£).

Kommissionen er af den opfattelse, at foranstaltningens
selektivitet ikke kan begrundes gennem  systemets
karakter og logik, da dette ikke svarer til den systemim-
manente styringslogik. Godtgerelsen udger derimod en
klar afvigelse fra afgiftssystemets generelle struktur og
funktion. Endvidere bemarker Kommissionen, at en
energiafgift forfolger et dobbelt mal: For det forste skal
virksomheder tilskyndes til at treffe energibesparende
foranstaltninger. Selv om de bererte virksomheder alle-
rede i stort omfang gennemferer sddanne foranstalt-
ninger for at nedbringe energiomkostningerne, kan det
ikke siges, at energibeskatningen ikke har en yderligere
styringseffekt. Energiforbruget er generelt teknologiaf-
haengigt og derfor kun fastlagt pd kort sigt. P4 lang sigt
vil der formentlig kunne forventes yderligere effektivitets-
gevinster pd grundlag af den teknologiske udvikling og
innovation. Kommissionen bemarker desuden, at

(%) Se N 449/2001 — Tyskland, N 123/2000 — Det Forenede Konge-
rige, C 42/2003 — Sverige.

(55)

manglende styringseffekt narmere. For det andet
opkraves afgiften, selv om energiforbruget pé kort sigt
ikke kan reduceres yderligere, for at tilvejebringe stats-
midler til generelle formal, ogsd i lyset af, at energifor-
bruget fordrsager ombkostninger for samfundet, som
staten mé afhjelpe. Derfor kan det ikke ligge i systemets
karakter og logik, at energiintensive virksomheder, pr.
definition forurenere, fritages for energiafgiften.

Kommissionen er ikke enig i Jungbunzlauer GmbH's
opfattelse, at foranstaltningen ikke ville udgere stats-
stotte, hvis lovgiveren opkravede afgiften hos den ende-
lige forbruger. Forvaltningsstrukturen i forbindelse med
foranstaltningen har i dette tilfelde ingen indflydelse pa
stottekarakteren. Selv hvis lovgiveren ville opkrave
afgiften umiddelbart hos den endelige forbruger og
formentlig ville indfere en forskellige behandling af
forskellige kategorier af forbrugere, ville ogsd denne diffe-
rentiering udgere en statsstotte.

Alle andre kriterier for at udgere statsstotte som
omhandlet i EF-traktatens artikel 87, stk. 1, er opfyldt.
Foranstaltningen fritager virksomhederne for ombkost-
ninger, som de i modsat fald ville skulle afholde, og
giver dem sédledes en fordel. Foranstaltningen kan
tilregnes staten og finansieres ved hjelp af statsmidler,
da staten accepterer en reduktion af afgiftsprovenuet.
Ved at afgiftsgodtgerelsen kun indremmes visse virksom-
heder, begunstiger foranstaltningen disse i forhold til
andre virksomheder, hvilket kan fordreje konkurrencevil-
kérene. I det mindste nogle af de omfattede virksomheder
er aktive i sektorer, hvor der findes samhandel mellem
medlemsstater. Derfor kan foranstaltningen pavirke
samhandelen. Det bemarkes afslutningsvis, at foranstalt-
ningen udger statsstatte og skal betragtes som ny stotte,
da den blev indfert efter @strigs tiltreedelse af Den Euro-
paiske Union og ikke pé noget tidspunkt er godkendt af
Kommissionen.

Stottens forenelighed

Kommissionen har undersegt stottens forenelighed pa
grundlag af EF-rammebestemmelserne for statsstatte til
miljobeskyttelse (herefter benaevnt »rammebestemmel-
serne«). I beslutningen om procedurens indledning var
Kommissionen af den opfattelse, at det pd davarende
tidspunkt ikke sd ud til, at andre undtagelser i EF-trak-
tatens artikel 87, stk. 2 og 3, kunne finde anvendelse.
Der er under den formelle undersogelsesprocedure ikke
fremkommet nogen nye elementer, som kunne fjerne de
betankeligheder, som Kommissionen havde givet udtryk
for i beslutningen om procedurens indledning. Kommis-
sionen er derfor ndet til folgende konklusion:
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(57)  Med hensyn til de virksomheder, som Energieabgabenver- 31. december 2001, er foranstaltningen i den af @strig

(58)

(59)

(60)

giitungsgesetz ikke fandt anvendelse pd indtil den 31.
december 2001, indferte endringen ved lov nr.
158/2002 en ny undtagelse fra en eksisterende afgift.
Ifolge punkt 51.2 i rammebestemmelserne kan bestem-
melserne under punkt 51.1 finde anvendelse, hvis
afgiften har en meerkbar positiv virkning pa miljebeskyt-
telsen og undtagelser er blevet nedvendige pd grund af
en betydelig endring af de gkonomiske vilkér, som stiller
virksomhederne i en serlig vanskelig situation i konkur-
rencemaessig henseende. Pstrig har ikke oplyst, om dette
var tilfeeldet. @strig har heller ikke forhgjet afgiften
meget, sdledes at punkt 52 i rammebestemmelserne
ikke finder anvendelse. Under disse omstandigheder
kan en medlemsstat kun indremme afgiftsfritagelser i
overensstemmelse med punkt 53, andet afsnit, som
henviser til punkt 45 og 46 i rammebestemmelsernes. I
henhold hertil kan der ydes driftsstatte i indtil fem 4r,
hvis intensiteten er begranset til 50 % af meromkostnin-
gerne, eller de nedsattes degressivt over en periode pé
fem &r. Den ostrigske lov begraenser hverken afgiftsgodt-
gorelsen til 50 % af meromkostningerne eller kraever en
progressiv nedsattelse.

Med hensyn til de virksomheder, som Energieabgabenver-
giitungsgesetz fandt anvendelse pé allerede inden den 31.
december 2001, forbliver  godtgerelsesordningen
uendret. I den henseende indeholder foranstaltningen
en fritagelse for en eksisterende afgift, som blev vedtaget
ved dens indferelse. Den falder derfor ind under punkt
51.2 i rammebestemmelserne, som henviser til forenelig-
hedskriterierne i punkt 51.1. I denne sidstnavnte bestem-
melse er det tilsyneladende kun punkt 51.1, litra b),
andet led, der finder anvendelse. I henhold hertil skal
virksomhederne betale en betydelig del af den nationale
afgift. For den periode, undersogelsen omfatter, har
Ostrig ikke fremlagt oplysninger, som vil gere det
muligt at fastsette den faktiske del af afgiften, som de
berorte virksomheder skal betale. Derfor kan Kommissi-
onen ikke konkludere, at virksomhederne betaler en bety-
delig del af den nationale afgift.

Pd baggrund af ovenstiende nir Kommissionen til den
konklusion, at Energieabgabenvergiitungsgesetz 1996,
som uden yderligere @ndringer blev forleenget indtil
den 31. december 2003 ved artikel 6 i lov nr.
158/2002, ikke opfylder kravene i rammebestemmel-
serne og er uforenelig med fellesmarkedet.

Forenelighed med hensyn til den bebudede @ndring
af stotten ()

Med hensyn til de virksomheder, som Energieabgabenver-
giitungsgesetz ikke fandt anvendelse pd indtil den

(°) Kommissionen bemearker, at disse @ndringer endnu ikke er tradt i
kraft.

(61)

(62)

lovede @ndring forenelig med punkt 53 og 45 i ramme-
bestemmelserne. Stotten udger 100 % af meromkostnin-
gerne det forste ar og reduceres det andet dr til 80 %.
Den nedsettes séledes lineert i den periode, undersg-
gelsen omfatter. Desuden er Kommissionen af den opfat-
telse, at nedswttelsen det andet ar giver de omfattede
vitksomheder en afgiftssats, som stadig ligger over det
loft, der kraeves fra 2004 ifelge direktivet om energibe-
skatning.

Med hensyn til de virksomheder, som Energieabgabenver-
glitungsgesetz fandt anvendelse pd indtil den 31.
december 2001, er stotten efter Kommissionens opfat-
telse forenelig med punkt 51.1, litra b), andet led, i
rammebestemmelserne. I henhold til punkt 51.1, litra
b), andet led, skal modtagervirksomhederne betale en
betydelig del af den nationale afgift. Grunden hertil er,
at virksomhederne skal tilskyndes til at forbedre deres
indsats pd miljgpomradet. Dette fremgar af ordlyden af
punkt 51.1, litra b), forste led, hvorefter en harmoniseret
afgift kan nedszttes, hvis det af virksomhederne betalte
belgb er hgjere end EF-minimumsbelobet, »s8 niveauet
tilskynder virksomhederne til at arbejde for en forbedring
af miljebeskyttelsen. I den periode, undersegelsen
omfatter, var den estrigske energiafgift en national
afgift; fra 1. januar 2004 indferes med direktivet om
energibeskatning en harmoniseret beskatning, som fast-
setter minimumsafgiftssatser for brugen af energipro-
dukter, der beskattes og godtgeres i henhold til de
ostrigske energiafgiftslove. Direktivet om energibeskat-
ning tager udtrykkeligt hgjde for miljebeskyttelsesmélene
(se navnlig betragtning 3, 6, 7 og 12). Kommissionen
mener derfor, at overholdelsen af minimumsafgiftssat-
serne i direktivet om energibeskatning tilskynder virk-
somhederne til at forbedre miljobeskyttelsen. Overhol-
delsen af minimumsafgiftssatserne kan derfor ogsd
betragtes som en betydelig del af den nationale afgift,
som det kraeves i punkt 51.1, litra b), andet led i ramme-
bestemmelserne. @strig fastsetter minimumsafgiftsbelast-
ningen for virksomhederne siledes, at minimumsafgifts-
satserne ikke kun overholdes for naturgas og elektricitet,
men ogsd for kul, som ikke hidtil er blevet pélagt energi-
afgift 1 Dstrig. Dermed sikrer Pstrig, at minimumsafgifts-
belastningen i 2002 og 2003 svarer til afgiftsniveauet, og
at der ogsd tages hensyn til den miljoeffekt, som generelt
mindst kreves i direktivet.

Berettiget forventning

Nér ulovlig tildelt statsstatte betragtes som varende ufor-
enelig med fellesmarkedet, skal den kraves tilbagebetalt
fra stottemodtageren. Efter tilbagebetalingen af stotten
skal den konkurrencesituation, der var geldende for
tildelingen, s& vidt muligt genoprettes. Af artikel
14, stk. 1, i Radets forordning (EF) nr. 659/1999 af
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22. marts 1999 om fastlaeggelse af regler for anvendelsen
af EF-traktatens artikel 93 (1) fremgdr imidlertid
folgende: »Kommissionen kraver ikke tilbagebetaling af
stotten, hvis det vil vaere i modstrid med et generelt
princip i fallesskabslovgivningen«. Det fremgdr af EF-
Domstolens praksis og Kommissionens egen beslutnings-
praksis, at et krav om tilbagebetaling af stetten ville
kreenke et generelt princip i fallesskabslovgivningen,
ndr stettemodtageren som folge af Kommissionens foran-
staltninger har en berettiget forventning om, at stetten er
i overensstemmelse med fellesskabsreglerne.

En medlemsstat skal serge for, at nationale foranstalt-
ninger er i overensstemmelse med Fellesskabets konkur-
renceregler for at undgd konkurrencefordrejninger, og at
stotteforanstaltninger anmeldes til Kommissionen i
henhold til EF-traktatens artikel 88, stk. 3, og farst
gennemfores, ndr de er blevet undersggt. Principielt kan
virksomheder ikke have berettigede forventninger til
ulovlig stette. Hvis virksomheder med held kunne
stotte sig pd en national lov, der endog er vedtaget i
god tro, men som ikke er i overensstemmelse med stot-
tereglerne og derfor fordrejer konkurrencevilkarene, vil
malet om en statsstgttekontrol i EF ikke kunne nds.

I sin dom i sagen Van den Bergh en Jurgens ('!) fastslog
Domstolen:

»Det fremgér af Domstolens faste praksis, at adgangen til
at paberdbe sig princippet om beskyttelsen af den beret-
tigede forventning stdr dben for enhver erhvervsdrivende
i forbindelse med begrundede forventninger, som en
institution har givet anledning til. Nér forudseende og
papasselige erhvervsdrivende kan péregne gennemfo-
relsen af en fwllesskabsforanstaltning, der kan pavirke
deres interesser, kan de imidlertid ikke paberdbe sig et
sadant princip, ndr foranstaltningen gennemforesc.

Ostrig har ikke over for Kommissionen fremfert noget
argument om Dberettiget forventning hos stettemodta-
gerne. Det folger imidlertid af Domstolens praksis, at
Kommissionen skal tage hejde for serlige forhold, der
ifolge artikel 14, stk. 1, i forordning (EF) nr. 659/1999
kan betyde, at den ikke kraver tilbagebetaling af ulovlig
udbetalt stotte, hvis en sddan tilbagebetaling vil vere i
modstrid med et generelt princip i fellesskabslovgiv-
ningen, som f.eks. hensynet til stottemodtagernes beret-
tigede forventning.

I dette tilfeelde tager Kommissionen pd den ene side til
efterretning, at den foreliggende nationale foranstaltning

(') EFT L 83 af 27.3.1999, s. 1.
(') Domstolens dom af 11. marts 1987, sag 265/85, Van den Bergh en

Jurgens BV mod Kommissionen, Sml. 1987, s. 1155, premis 44.

(67)
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var forbundet med en betydelig byrde for gstrigske virk-
somheder af hensyn til miljobeskyttelsen. En sidan byrde
havde navnlig for de energiintensive virksomheder veeret
en tung byrde uden den afgiftsgodtgerelse, der er under-
sogt i denne beslutning. Da den nationale foranstaltning
blev udformet, fandtes der ingen fast praksis for den
retlige vurdering med hensyn til undtagelser eller reduk-
tioner af sddanne afgifter, som formelt finder anvendelse
pé forskellige erhvervsgrene, men alligevel er selektive, da
de medforer en egentlig, faktisk og specifik fordel for
visse sektorer. P4 den anden side kan man forestille sig
i det foreliggende tilfelde, at ordlyden af Domstolens svar
pd det andet spergsmdl i Adria-Wien-dommen kunne
have medfort, at nogle stottemodtagere i god tro antog,
at de anfegtede nationale foranstaltninger, der var fore-
lagt en national domstol, ville ophere med at vare selek-
tive og derfor ikke leengere udgere statsstotte, sifremt de
blev udvidet til ogsd at galde for andre sektorer end
produktionen af materielle goder. P4 baggrund af alle
disse betragtninger nir Kommissionen til den konklusion,
at en tilbagesagning i det foreliggende tilfeelde vil veere i
modstrid med princippet om beskyttelsen af den beretti-
gede forventning. I overensstemmelse med artikel 14 i
forordning nr. 659/1999 beslutter Kommissionen derfor,
at der ikke ber kraves tilbagebetaling.

Stette til den primere landbrugsproduktion

Godtgerelsesordningen gelder for land- og skovbruget pa
samme betingelser som for de andre begunstigede
sektorer. Rammebestemmelserne for statsstotte til miljo-
beskyttelse finder ikke anvendelse pad landbruget. Ved
vurderingen af tveersektorielle stotteforanstaltninger i
forbindelse med energiafgifter (1) har Kommissionen
imidlertid overvejet at ligestille landbrug og skovbrug
med andre sektorer, med forbehold af de generelle
retningslinjer for miljostette. Ovenstdende geelder derfor
ogsa for vurderingen af stotte til landbruget.

VI. KONKLUSION

Kommissionen konkluderer, at @strig i strid med EF-trak-
tatens artikel 88, stk. 3, ulovligt har gennemfert Ener-
gieabgabenvergiitungsgesetz 1996 som @ndret ved lov
nr. 158/2002, der blev forlenget uendret indtil den
31. december 2003.

Med hensyn til de virksomheder, som Energieabgabenver-
giitungsgesetz ikke fandt anvendelse pd indtil den 31.
december 2001, er stotteordningen uforenelig med
rammebestemmelserne for statsstotte til miljebeskyttelse,
navnlig punkt 52 og 45, samt evrige undtagelsesbestem-
melser i EF-traktatens artikel 87, stk. 2 og 3.

('?) Se navnlig Kommissionens beslutninger vedrerende den tyske
miljpafgift, NN 47/99 (EFT C 166 af 12.6.1999), og i stettesag
N575/A/99 (EFT C 322 af 11.11.2000).
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(70)  Med hensyn til virksomheder, som Energieabgabenvergii-
tungsgesetz fandt anvendelse pé allerede inden den 31.
december 2001, er stotteordningen uforenelig med
rammebestemmelserne for statsstotte til miljgbeskyttelse,
navnlig punkt 51.1, litra b), andet led, samt gvrige undta-
gelsesbestemmelser i EF-traktatens artikel 87, stk. 2 og 3.
Da der ikke kan anferes andre grundlag for ordningens
forenelighed, er den uforenelig med fellesmarkedet.

(71)  Under hensyntagen til de serlige omstaendigheder i den
foreliggende sag og i overensstemmelse med artikel 14 i
forordning (EF) nr. 659/1999 vil der dog ikke blive
kraevet tilbagebetaling.

(72) Kommissionen tager til efterretning, at den ostrigske
regering har afgivet tilsagn om at endre godtgerelsen
af energiafgifter med tilbagevirkende kraft. Kommissionen
anser de ovenfor beskrevne andringer for at veare forene-
lige med rammebestemmelserne for statsstotte til miljo-
beskyttelse, navnlig punkt 52 sammenholdt med punkt
45 og punkt 51.1, litra b), andet led —

VEDTAGET FOLGENDE BESLUTNING:

Attikel 1

Den afgiftsgodtgerelse, som @strig indremmede i 2002 i
henhold til den ved lov nr. 158/2002 @ndrede Energieabgabe-
vergiitungsgesetz 1996 og forlengede uzndret indtil den 31.

december 2003, udger ulovlig statsstette, der er uforenelig med
fellesmarkedet.

Artikel 2

@strig ophaver den i artikel 1 navnte stotteordning, séfremt
den fortsat har virkninger.

Artikel 3
Ostrig treffer alle nedvendige foranstaltninger for at tilpasse
foranstaltningen med tilbagevirkende kraft, siledes som de

ostrigske myndigheder har afgivet tilsagn om i brev af 5.
december 2003.

Artikel 4

Ostrig underretter senest to maneder efter meddelelsen af denne
beslutning Kommissionen om, hvilke foranstaltninger der er
truffet for at efterkomme beslutningen.

Artikel 5

Denne beslutning er rettet til Republikken @strig.
Udfeerdiget i Bruxelles, den 9. marts 2004.

Pd Kommissionens vegne
Mario MONTI
Medlem af Kommissionen



