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ROZHODNUTI KOMISE
ze dne 9. biezna 2004

o rezimu podpory pouZivaném v Rakousku ohledné vraceni energetickych dani na zemni plyn
a elektfinu v letech 2002 a 2003

(ozndmeno pod cislem K(2004) 325)

(Pouze némecké znéni je zivazné)

(Text s vyznamem pro EHP)

(2005/565]ES)

KOMISE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI,

s ohledem na Smlouvu o zalozeni Evropského spolecenstvi,
a zejména na ¢l. 88 odst. 2 této smlouvy,

s ohledem na Dohodu o Evropském hospoddiském prostoru,
a zejména na ¢l. 62 odst. 1 pism. a) této dohody,

po vyzvé zilastnénym strandm k zaujet{ stanoviska podle
uvedenych ¢lanka (') a pfi zohlednéni téchto stanovisek,

vzhledem k témto dtvodim:

1. POSTUP

Dne 8. fjna 2002 byl ve Sbirce zdkonti Rakouské repu-
bliky publikovian 158. spolkovy zdkon z roku 2002,
jehoz c¢lanek 6 stanovi zménu zdkona o slevé
z energetickych dani z roku 1996.

Komise informovala Rakousko dopisem ze dne
30. dubna 2003 o svém rozhodnuti zahdjit kvuli
podpofe obsazené v téchto zdkonech fizeni podle ¢l.
88 odst. 2 Smlouvy o ES.

Dne 20. srpna 2003 byl ve Sbirce zdkont Rakouské
republiky publikovdn 71. spolkovy zdkon z roku 2003,
jehoz ¢l. 54 odst. 6 prodluzuje platnost zdkona o slevé
z energetickych dani z roku 1996 ve znéni 158. spolko-
vého zdkona z roku 2002 az do 31. prosince 2003.

() UF. vést. C 164, 15.7.2003, s. 2.

(4)

(6)

Rozhodnuti Komise o zahdjeni iizeni bylo publikovino
v Ufednim veéstniku Evropské unie (?). Komise vyzvala
viechny dal3i acastniky k vyjadfeni se k dané podpofte.

Rakousko se vyjdiilo k zahdjeni fizeni dopisem ze dne
4. Cervence 2003, ktery Komise tyz den registrovala
(A[34759).

Komise dne 12. srpna 2003 obdrzela stanovisko od
Vereinigung der osterreichischen Industrie (Sdruzeni
rakouského primyslu), dne 18. srpna 2003 stanovisko
spole¢nosti Stahl- und Walzwerk Marienhiitte GmbH
a dne 14. srpna 2003 stanovisko spolecnosti Jungbunz-
laver Ges.m.b.H. Stanovisko rakouské Bundesarbeit-
skammer (Spolkové komory price) bylo zruseno
dopisem ze dne 21. listopadu 2003.

Viechna stanoviska byla poddna ve stanovené lhaté (3).
Komise stanoviska pfedala ddle Rakousku, které se ale
k tomuto jesté nevyjadiilo.

Dopisem ze dne 5. prosince 2003, ktery Komise zapsala
dne 8. prosince 2003 (A[38575), poskytlo Rakousko
dalsi informace o provadéni slevy z energetickych dani
v letech 2002 a 2003.

1. PODROBNY POPIS PODPORY

Podle zékona o danich z elektfiny a podle zdkona
o danich ze zemniho plynu, které byly oba schvéleny
dne 1. ¢ervna 1996, je dan z elektfiny popf. ze zemniho
plynu vybirdna za dodavku elektrické energie a zemniho
plynu, s vyjimkou elektrirenskych a plyndrenskych
podnikd, jakoZz i ostatnich dalsich prodejct, na spotiebu
elektrické energie a zemniho plynu elektrrenskymi popt.
plynarenskymi podniky, jakoZ i na spotiebu vlastni vyro-
bené nebo do dafového tzemi dovezené elektrické
energie popf. zemniho plynu.

(%) Viz prvni poznidmka pod carou.

() V souladu s nafizenim Rady (EHS, Euratom) ¢. 118271 ze dne

. Cervna 1971, kterym se urCyji pravidla pro lhity, data
a terminy, (Uf. vést. L 124, 8.6.1971, s. 1), a zejména clankem 3,
skondila lhita pro podévani stanovisek dne 18. srpna 2003.
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(1)

(12)

(13)

(14)

nebo zemniho plynu. Pijemce doddvky energie musi
dluznikovi dané nahradit dile zactovanou dan
z energie. Doddvajici podnik musi ¢&astku dani
z energie, kterd pfipadd na piislusného pifjemce dodavky,
oteviené piijemci vykdzat nejpozdéji v roénim zictovani.

Dan z elektrické energie ¢ini ve zkoumaném obdobi
0,015 EUR/kWh. Dail ze zemniho plynu &ini 0,0436
EUR/m>.

V ndvaznosti na rozsudek Soudniho dvora Evropskych

spolecenstvi ve véci C-143/99, (v ndsledujicim:
JRozsudek  Adria-Videriy v rdmci  rozhodnuti
o predbéiné otdzce () Rakousko zdkon o slevé

z energetickych dani z roku 1996 zménilo 158. spol-
kovym zdkonem z roku 2002, ktery v ¢ldnku 6 stanovi,
ze od 1. ledna 2002 maji viechny podniky narok na
vriceni energetické dané na zemni plyn a elektrickou
energii, pokud tyto dané piekro¢i celkem 0,35 % cisté
hodnoty vyroby. Cistd hodnota vyroby je definovéna
jako Castka rozdilu mezi obraty ve smyslu § 1 odst. 1
bod 1 a 2 zdkona o dani z obratu z roku 1994 a obraty
ve smyslu § 1 odst. 1 bod 1 a 2, které jsou podniku
pfindSeny. V zdkonu o dani z obratu z roku 1994 jsou
takové obraty definovdny jako doddvky a ostatni sluzby,
které podnikatel provadi v tuzemsku za dhradu. Zakon
zahrnuje vlastni spotiebu, ale vylucuje dovozy. Prvnich
363 EUR neni uhrazeno.

Sleva plati na dobu od 1. ledna 2002 do 31. prosince
2003.

Zaplacené slevy ¢ini pfiblizné 330 mil. EUR/rok.

Komise zahdjila fizeni, protoZe existovaly pochybnosti
o charakteru opatfeni jakoZto podpory a o slucitelnosti
domnélych podpor. Podle ndzoru Komise systém vraceni
dani zvyhodiioval ve skutecnosti energeticky intenzivni
podniky a byl podle tohoto selektivni. Komise zpochyb-
nila, Ze je domnéld podpora slucitelnd s rdmcem spole-
Censtvi pro stitni podpory na ochranu Zivotniho
prostiedi (%).

(*) Rozsudek C-143/99 Adria-Wien Pipeline GmbH and Wietersdor-
fer&Peggauer Zementwerke GmbH v. Finanzlandesdirektion fiir
Karnten, Sb. rozh. 2001, s. I-8365.

Rakousky Ustavni soud pfedlozil Soudnimu dvoru dvé véci
k rozhodnuti o predbéiné otdzce:

1.

Je mozné na zdkonnd opatieni ¢lenského stitu, kterd stanovuji
¢astecnou slevu z energetickych dani na zemni plyn a elektrickou
energii, kterd poskytuji slevu ale pouze podnikiim, jejichz tézisté
spociva prokazatelné ve vyrobé hmotného majetku, nahlizet jako
na stitni podporu ve smyslu ¢lanku 92 Smlouvy o ES?

. Pii souhlasném zodpovézeni prvni otizky: Je mozné na takové

zakonné opatfeni i potom nahlizet jako na podporu podle
¢lanku 92 Smlouvy o ES, pokud je poskytovin vSem podnikiim

hmotného majetku?

() UL vést. C 37, 3.2.2001, s. 3.

(16)

(19)

(20)

Stanovisko rakouského sdruZeni primyslniké

Podle ndzoru Sdruzeni rakouského primyslu neni
opatfeni selektivni, a nepfedstavuje tak stitni podporu.
Rakousko realizovalo rozsudek Soudniho dvora ve véci
Adria-Videri, podle kterého vnitrostitni opatfeni, kterd
stanovuji slevu z energetické dané na zemni plyn
a elektrickou energii, nepfedstavuji stitni podpory
,pokud jsou zaruceny vem podnikiim v tuzemsku nezé-
visle na predmétu jejich ¢innosti®. Rakousky Ustavni soud
formuloval text zdivodnéni ke druhé otdzce predloZeni
Evropskému soudnimu dvoru se zdvérem, Ze by se
Rakousko mohlo dostat do situace, Ze slevu
z energetické dané rozifi na vSechny podniky. Soudni
dvir si byl tedy plné védom funkce rezimu slev a jisté
zohlednil mozné prévni disledky v Rakousku. Proto je
podstatnd pouze otdzka, ,zda je ucinéno rozliSovani
s ohledem na zvyhodiovani“.

Sdruzeni rakouského promyslu je toho minéni, Ze
opatfeni neni ve skute¢nosti selektivni. Pocet zvyhodné-
nych podnika ¢ini piiblizné 2 500 az 3 000, napii¢
vSemi oblastmi hospodéfstvi a velikostmi podnikd.

Kromé toho neni opatfeni zaméfeno pouze na podniky
s vysokou spotfebou energii. Sleva na dani se vypocitava
na zakladé ¢isté hodnoty vyroby. Tato hodnota je zavisld
na ekonomické situaci podniku. Ztrity nebo vysoké inve-
stice by vedly k nizsi ¢isté hodnoté vyroby. V takovych
piipadech by i podniky s nizkou spotiebou energii profi-
tovaly z daové slevy. Ve vztahu k delsimu casovému
obdobi by se nejednalo vidy o stejny okruh zvyhodné-
nych.

Sdruzeni rakouského primyslu povazuje srovnini
uvedend Komisi s jinymi piipady za nepatficnd, v nich
sice nékteré opatfeni nebylo podle pravniho textu selek-
tivni, ale ve skutecnosti selektivnim bylo. V popsanych
piipadech se jednalo o cil podpory kolem velkych
pramyslovych podnikd, cdste¢né dokonce o jeden
konkrétni podnik. Rakouské opatieni proti tomu neome-
zuje okruh zvyhodnénych, ani podle velikosti podniku,
odvétvi, ¢innosti nebo &stky investic.

K slucitelnosti konstatuje Sdruzeni rakouského priimyslu,
ze dodrzovani minimélnich sazeb, jak je zaddno ve smér-
nici Rady 2003/96/ES ze dne 27. fijna 2003, kterou se
méni struktura rdmcovych pfedpisit  SpoleCenstvi
o zdanéni energetickych produktii a elektfiny (¢) (ddle
,smérnice o zdafiovani energie®), je mozné povazovat
za podstatnou &ast dané.

() UF. vést. L 283, 31.10.2003, s. 51.
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Stanovisko spolecnosti Stahl- und Walzwerk Marien-
hiitte Ges.m.b.H

Spole¢nost Stahl- und Walzwerk Marienhiitte Ges.m.b.H
popisuje ekonomicky kontext zdafiovani energii zvlasté
pro ocel a uplatiuje, Ze aplikace regulérnich rakouskych
sazeb dani z energii pro energeticky intenzivni podniky
by méla za ndsledek neprodlené zastaveni vyroby
v Rakousku.

Mechanismus ~ korektur pro energeticky  intenzivni
podniky nemd zddné negativni acinky na fdici efekt
systému energetickych dani. Naklady na energii jsou
samy dostateCnym podnétem, aby bylo mozné ucinit
moznd substitu¢ni opatfeni, a energetickd dan neplni
z4dné dalsi efekty. Toto se md zohlednovat, pokud se
kontroluje, zda je opatfeni zdivodnéné charakterem
datiového systému.

Soudni dvir Evropskych spolecenstvi se ve véci
C-143/99 chtél jasné vyjadiit také k rozdilu mezi ener-
geticky intenzivnimi podniky a ostatnimi podniky. Jinak
by byl nezodpovédél druhou otdzku predlozeni rakou-
ského Ustavniho soudu, nebof tato otizka neni rele-
vantni pro rozhodovaci proces v piipadu projedndvaném
pfed rakouskym soudem.

I kdyz je jedno opatfeni zafazeno jako stitni podpora,
musi Komise respektovat opravnénd ocekdvani dotéenych
podnikd. Tyto podniky by se mohly opirat o zdkon,
ktery byl v Rakousku vyslovné schvdlen, aby bylo
mozné realizovat rozsudek Adria-Vider. Od podniku
nelze pozadovat, aby se zabyval otdzkami evropského
prava podrobnéji nez legislativa v dobré vife. Kromé
toho Soudni dvir sim jako evropsky orgdn vzbudil
opravnénd ocekdvani tim, Ze zodpovédél druhou otazku
predlozenou rakouskym Ustavnim soudem.

Stanovisko spolecnosti Jungbunzlauer GmbH

Spole¢nost Jungbunzlauer GmbH ve svém stanovisku
uvadi, 7e sleva z energetické dané neni podporou ve
smyslu pffimé penéZzni platby stdtu. Ekonomické zatiZen{
zdanénim energii mé leZet na koncovych spotiebitelich
energil. Aby bylo mozné tohoto dosédhnout, md legisla-
tiva k dispozici nékolik moznosti volby. Aby bylo mozné
zjednodusit spravni ndklady, vybirala se dan u dodavatelt
energil. Podniky by dan platily dodavatelim energif
spole¢né s cenou za energie a poté by jim stit hradil
preplatek. Na zdkladé této struktury byl zdkon o slevé
z energetickych dani koncipovin ve formé jedné slevy.
Legislativa by se byla také mohla rozhodnout pro to, Ze
dati z energii bude vybirdna pfimo u kone¢ného spotie-
bitele. V tomto piipadé by sleva nebyla byvala nutna.

(26)

(28)

(29)

Je na vnitrostatni legislativé, aby omezila danové zatiZeni.
Horni hranice dand kritériem 0,35 % ¢isté hodnoty
vyroby neni za pravnich aspektli podpory relevantni,
nybrz stanovuje zatizeni dani z energii pfi pramyslovém
pouzivani na 0,35 % Cdisté hodnoty vyroby. Toto plati
také pro stanovené minimalni zatiZeni ve vysi 363 EUR.

Evropsky soudni dvir ve svém rozsudku Adria-Viden
rozhodl o rakouském opatfeni v jeho celku. Pokud by
toto nebylo byvalo zamysleno, byl by se Soudni dvir
nejprve tazal, zda je sleva z energetickych dani selektivni,
potom by se byl zabyval tim, zda vylouceni podnika
sluzeb v rdmci slev z energetickych dani zptsobi selekti-
vitu. Déle je v bodé 36 rozsudku objasnéno, Ze rakouské
opatfeni, které bylo Soudnimu dvoru znimo v plném
rozsahu, nepfedstavuje statni podporu.

Opatfeni neni selektivni, nybrz se jednd o vseobecné
ekonomické opatfeni. Tento ndzor sdélil také generdlni
advokat ve véci C-143/99.

Opatfeni  neznehodnocuje  hospodaiskou  soutéz

a neomezuje obchod.

Podobnd opatteni existuji také v jinych clenskych statech.
Kromé toho by smérnice ke zdanéni energetickych
produktti rovnéZz stanovila sniZeni dani a vrdceni
pieplatku dani pro podniky, aby mohly chrénit investice
a pracovni mista.

IV. STANOVISKO RAKOUSKA

Rakousko povazuje slevu z energetické dané za
vSeobecné opatfeni

Dopisem ze 4. ervence 2003, ktery byl Komisi dorucen
dne 4. Cervence 2003, potvrdilo Rakousko sviij ndzor, ze
sleva z energetické dané je vieobecnym opatfenim. Ve
druhé predlozené otdzce rakousky Ustavni soud vysvétlil
i svlij motiv, tzn., pokud ptivodni opatteni pfedstavovalo
statni podporu, mohl by Ustavni soud zrusit omezeni na
podniky, jejichz téZisté spocivd ve vyrobé hmotného
majetku. Rakousky Ustavni soud chtél védét, zda by
zruSenim omezen{ vznikla protipravni stitni podpora
nebo by byla rozifena. Evropsky soudni dviir si toho
byl védom, protoZe to ve zpravé zpravodaje Watheleta
znamend, Ze Ustavni soud vychdzi z toho, Ze v piipadé
zruSeni omezeni je roz$ifeni na vSechny podniky
piipustné pouze tehdy, pokud to nepfedstavuje zddnou
novou podporu, kterd musi byt pfedem ozndmena. Jinak
by byla byvala druhd predlozend otdzka Cisté teoretickd
a byla by musela byt Evropskym soudnim dvorem zamit-
nuta.
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Dile rakousky Ustavni soud zrusil pouze omezeni na
puvodni okruh oprévnénych ke slevé a ne cely zdkon
o slevé z energetickych dani.

Na tomto pozadi neni mozZné argumentovat, ze Evropsky
soudni dvir nebyl o struktufe rakouského opatteni infor-
movan nebo Ze byl informovan $patné. Naopak Soudni
dviir v bodé 7 rozsudku popsal rakousky systém spravné
a v bodé 36 odpovédél na druhou otdzku, ze ,vnitrostdtni
opatieni jako takovd nepFedstavuji ve vychozim ¥izeni stdtni

podpory“.

Rakousko oznamuje, Ze slevu z energetické dané
zméni se zpétnou Gcinnosti

Dopisem ze dne 5. prosince 2003 Rakousko Komisi
sdélilo, Zze ministerstvo financi navrhne rakouskému
parlamentu, aby slevu z energetickych dani na elektfinu
a zemni plyn zménila pro obé skupiny opravnénych
osob se zpétnou G¢innosti.

Podniky, pro které nebylo mozné zikon o slevé
z energetickych dani aplikovat do 31. prosince 2001,
ziskaji ndrok na stoprocentni dafiovou slevu pro dang,
které prekro¢i 0,35 % jejich ¢isté hodnoty vyroby v roce
2002. V roce 2003 tyto podniky zaplati 20 % vnitrostat-
nich daftovych sazeb pro zemni plyn a elektfinu. Toto
minimdln{ zatiZeni respektuje minimdlni danové sazby
,smérnice pro zdafovani energii, kterd vstupuje
v platnost 1. ledna 2004. Podle smérnice je ¢istka mini-
mélni dané v porovndni s vnitrostitni dani pfiblizné
3,3 % pro elektfinu a cca 14 % pro zemni plyn.

Podniky, pro které bylo mozné zdkon o slevé
z energetickych dani aplikovat pfed 31. prosincem
2001, zaplati v letech 2002 a 2003 120 % minimalni
sazby dané pro zemni plyn a elektfinu, jak je stanoveno
v dodatku I tabulky C smérnice pro zdanovani energii
(,ustanoveni o 120 %").

ZatiZeni 120 % minimalni sazby dané pro zemni plyn
a elektfinu statisticky odpovidd primérnému datiovému
zatizeni pro podniky podle smérnice pro zdanovani
energie, vCetné zdafovani elektfiny, zemniho plynu
a uhli. Ustanoveni o 120 % povede k dalsimu dafiovému
zatizeni od cca 10 do 15 % soucasného Cistého piijmu
z dani. Dal3i zatizeni neni tak vysoké, protoZe vétSina

(37)

(38)

(39)

(40)

() Viz

dot¢enych podnikdt plati podle platnych pravidel jiz
znalné vice nez téchto 120 %. Ale podniky, pro které
ustanoveni o 120 % vede ke zvySeni kvili dafiovému
zatizeni, budou v priméru platit pfiblizné o 50 % vice
nez dosud, nékteré dokonce podstatné vice.

Rakousko Komisi sdélilo, Ze vSechny prubézné platby
byly bezprostfedné po zahdjeni formalniho kontrolniho
fizeni zastaveny. Rakousko ovSem nemohlo podat zddné
Gdaje k poctu podnikd, které musi vritit Cast jiz zapla-
cené slevy, nebo k dotyénym <&astkdm. Rakousko
potvrdilo, Ze pro viechny zpétné platby budou apliko-
vany platné referen¢ni trokové sazby EU.

V. UZNANI PODPOR
Uznédni na 1éta 2002 a 2003

Ackoli se zahdjené fizeni vztahuje na ustanoveni 158.
spolkového zdkona z roku 2002, kterd byla aplikovatelna
v roce 2002, povazuje Komise za odGvodnéné zkontro-
lovat i rok 2003, aniz by bylo nutné ucinit zvlastni
rozhodnuti o rozsifeni formélntho kontrolntho postupu
na toto Casové obdobi. Komise konstatuje, Ze 71. spol-
kovy zdkon z roku 2003 nechdvd ustanoveni zavedend
158. spolkovym zdkonem 2002 zcela bez zmén. Takto
jsou ustanoveni z let 2002 a 2003 identickd. Komise je
proto toho ndzoru, Ze ticastnici méli moznost se vyjadfit
ke vSem aspektim relevantnim pro uzndni reZimu.

Casové prodlouzeni uvedlo Rakousko v platnost po
rozhodnuti Komise o zahdjeni formalnitho kontrolniho
fizeni. To lze srovndvat se situaci, kde jeden clensky
stait méni pravni predpisy, které jsou pfedmétem fizeni
o poruSeni smlouvy, ale zménou neodstrafiuje vSechna
domnéld poruseni a skutkové podstaty, jak jsou popsiny
ve stanovisku opatfeném divody, jsou po ptedani tohoto
stanoviska zachovany. V takovych pfipadech soud Komisi
dovoli, aby v fizeni pokracovala a aby své zavéry uzpa-
sobila zménénym okolnostem (’).

Ve svém dopise z 5. prosince 2003 se Rakousko odvo-
lavé vyslovné na dobu od 1. ledna 2002 do 31. prosince
2003 a hdji tak svd prava na obhajobu s ohledem na celé
¢asové obdobi.

rozsudek Soudntho dvora Evropskych spolecenstvi véci

C-105/91, Komise v. Recko, Sb. rozh. 1992, s. I-5871; rozsudek ve
véci C-11/95 Komise v. Belgie, Sb. rozh. 1996, s. 1-4415; rozsudek ve
véci C-365/97 Komise v. Itdlie, Sb. rozh. 1999, s. I-7773 a rozsudek
ve véci C-113/86 Komise v. Itdlie, Sb. rozh. 1988, s. 607.
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(42)

(44)

(45)

(46)

(47)

2003 mohou vyjadiit i tieti osoby. Sdruzeni rakouského
pramyslu sice v roce 2002 dne 12. srpna ptedlozilo své
pisemné stanovisko ke slevé z energetické dané, tzn. pfed
zvefejnénim 71. spolkového zdkona 2003 o prodlouzeni
slevy z energetické dané. V dalsim sledu bylo sdruzeni
zastoupeno pii  nékolika poradich mezi Komis
a rakouskou vladou a pii této piilezitosti se vyjadiilo
i k roku 2003. Timto bylo respektovdno jeho privo na
vyjadteni.

Ve stanovisku spolecnosti Jungbunzlauer GmbH ze
14. srpna 2003 je popsdn podnik a je konstatovano,
7e Gdaje skutkové podstaty se tykaji ,zvldsté (také) roku
2002 Podnik se vyjadiil k existenci podpory a prednesl
argumenty, které jsou v podstaté nezavislé na roku apli-
kace. Timto bylo respektovdno prdvo na vyjadreni.

Spole¢nost Marienhiitte GmbH zaujala k zahdjeni fizen{
stanovisko dne 18. srpna, tedy rovnéz pred publiko-
vanim 71. spolkového zdkona 2003. Pozndmky jsou
rovnéZ v podstaté nezdvislé na roku aplikace ustanoveni
o slevé z energetické dané. Prdvo na vyjadfeni bylo takto
respektovano.

Komisi nebyla dorucena ani opoZdénd stanoviska, ani
nebylo pozadovdno predloZeni stanoviska po uplynuti
lhity stanovené v rozhodnuti o zahdjeni Fzeni.

Existence podpory

Po uzaviené kontrole dochdzi Komise k zdvéru, Ze
doty¢né opatieni predstavuje stitni podporu ve smyslu
¢l. 87 odst. 1 Smlouvy o ES.

Podle ndzoru Komise prospivd dafiovd sleva, i kdyz
teoreticky plati pro vSechny podniky, které dosahuji
prahovou hodnotu 0,35 % ¢isté hodnoty vyroby, ve
skute¢nosti podniktim, které vykazuji vysokou spotiebu
energil v poméru k ¢isté hodnoté vyroby, a je tedy selek-
tivni.

Podle ndzoru Komise se Soudni dvir ve véci C-143/99
nevyjadiil ke viem aspektim pavodniho rezimu dafo-
vych slev, nybrz toliko k omezeni na podniky, jejichz

téZisté spocivd ve vyrobé materidlntho majetku. Pro
zodpovézeni obou otdzek predlozenych rakouskym

(48)

(49)

hodnotil dalsi aspekty opatfeni. Otdzky se nevztahovaly
na rakousky systém celkové, nybrz v podstatnych bodech
na omezeny rozsah aplikace. Neni mozné vychdzet
z toho, ze Soudni dviir pouze proto, protoZe existovaly
rozsahlejsi informace, zaujal k jedné otdzce implicitné
stanovisko, kterym se nezabyval. Rozsudek Soudniho
dvora se vztahoval obecné na ,vSeobecnd opatfeni,
kterd stanovi slevu z energetickych dani“. Pokud by byl
Soudn{ dvir zamyslel vyjadiit se ke vSem aspektim
rakouského opatfeni, je mozné vychazet z toho, Ze by

se byl vyjadiil explicitnéji.

Komise nesdili ndzor, ze by byl Soudni dvir druhou
otdzku predloZzenou rakouskym Ustavnim soudem
nezodpovédél, pokud by byl nemél v timyslu se vyjadfit
ke vSem aspektiim slevy z energetické dané. Soudni dvir
nejprve zodpovédél druhou otdzku predlozenou rakou-
skym Ustavnim soudem. Tato otdzka se nevztahovala na
projedndvané Fizeni. Proto Soudni dviir jasné podal svou
odpovéd na prvni otdzku ke konkrétni skutkové podstaté
spiSe v obecném kontextu a odpovédél, opiraje se
o stalou judikaturu, Ze stitni opatfeni, které prospiva
vSem podnikiim ve vnitrostitnim vysostném tzemi bez
rozdilu, nemtze ptedstavovat stitni podporu.

Preceden¢ni pipady ukazuji, Ze opatfeni muZe byt ve
svém ucinku selektivni, i kdyz je lze podle zdkona apli-
kovat na vSechny oblasti hospodafstvi. Toto jsou pouze
piiklady pro to, jak se muZe vyskytnout selektivita ve
skute¢nosti. Je nasnadé, Ze opatieni platné pro kontrolu
nestanovuje Zadnd omezeni podle velikosti podniku,
odvétvi, ¢innosti nebo Castky investic. Ucinkem prahové
hodnoty je ov§em to, Ze opatieni je ve skute¢nosti upra-
veno pro energeticky intenzivni podniky. Sdruzeni rakou-
ského primyslu sice uplatiovalo, Ze také podniky
s nizkou spotiebou energii mohou z danové slevy profi-
tovat, pokud maji vysoké investice nebo zaznamendvaji
vysoké ztrity, ale tento argument neni bliZe vysvétlen.
Spise byl béhem formélniho kontrolniho fizeni prokdzan
uc¢inek raznych zplsobl feSeni na zdkladé piiklada
podnikt v energeticky intenzivnich odvétvich. Toto je
také potvrzeno ve stanovisku spole¢nosti Marienhiitte,
ve kterém je opatfeni oznaceno vyslovné jako korekéni
mechanismus pro energeticky intenzivni podniky. Dale
Komise konstatuje, Ze se Rakousko nevyjadiilo
k argumentu SdruZeni rakouského primyslu. Rakousko
nepodalo zvlasté zadné ddaje ke skute¢né zvyhodnénym
osobdm, také ne k tomu, zda se okruh skute¢né zvyhod-
nénych po novelizaci zdkona signifikantné zménil. Proto
nemd Komise zddné udaje, ze kterych by bylo mozné
vyvozovat, Ze se UCinek opatfeni substancné lisi od
opatfeni platného pfed 1. lednem 2002, které bylo
omezeno na podniky s téZistém ve vyrobé hmotného
majetku. Déle Komise konstatuje, ze Rakousko 120 %
urCeni vypocetlo rovnéz na zdkladé vybéru z cca 240
energeticky intenzivnich podnikd a uplatiiovalo, Ze neexi-
stovaly zddné tidaje o vSech podnicich opravnénych ke
slevé. VSechno toto dirazné ukazuje na to, Ze opatieni je
efektivné orientovdno na energeticky intenzivni podniky.
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GmbH, podle kterého kritérium 0,35 % cisté hodnoty
vyroby odpovidd maximdlnimu daovému zatiZeni
a podle kterého neni takovd horni hranice relevantni
pro podporu. Aniz by bylo obecné nutné provéfit
posledni argument, nestanovuje v tomto piipadé krité-
rium Zddné obecné maximdlni dariové zatiZeni pro
vSechny podniky bez rozdilu. Podniky musi zpravidla
hradit plné danové sazby, s vyjimkou téh, které
dosdhnou prahové hodnoty, kterd je ve skute¢nosti upra-
vena tak, aby ji bylo mozné aplikovat pouze pro energe-
ticky intenzivni podniky. Stanovenim objektivnich
kritérif, totiz horni danové hranice pro urcité podniky
- ve stavajicim pipadé zvldsté energeticky intenzivni
podniky - opatfeni vede k rozdilnému zachdzeni.
V tom se li§i od minimdlntho dafiového zatiZeni ve
vysi 363 EUR, na které odkazuje spole¢nost Jungbunz-
lauer GmbH a které bez rozdilu efektivity plati pro
viechny podniky.

V rozhodnuti o zahdjeni fizeni vyjddiila Komise pochyb-
nosti o tom, zda by rozifeni rozsahu ptisobnosti efek-
tivné zménilo G¢inky opatteni. Komise konstatuje, Ze ani
Rakousko, ani intervenujici strany neptedlozily ddaje,
které by tyto pochybnosti mohly odstranit. Rakousko
zvldsté nepredlozilo Zddnd &isla, kterd prokazuji, Ze
z rozdifené oblasti pusobnosti profituje signifikantné
vice podniki ve vSech oblastech hospodéfstvi.
V kazdém piipadé neni vysoké &islo zvyhodnénych
u jednoho opatieni samo o sobé podle jurisdikce
Soudniho dvora Zddnym dikazem pro to, Ze opatfeni
je mozné zatadit jako obecné opatfeni.

Komise zohlednuje také to, Ze v nékolika clenskych
statech jsou v platnosti opatfeni se stejnym tcinkem,
pro kterd nebylo pozadovdno schvileni jako stdtni
podpora nebo kterd jsou kontrolovina Komisi z moci
ufedni ().

Komise je toho ndzoru Ze selektivitu opatfeni neni
mozné zdivodnit charakterem a logikou systému,
protoze toto neodpovidd dafové logice obsazené
v systému. Sleva pfedstavuje spiSe jasné odchyleni od
obecné struktury a zplsobu funkce daniového systému.
Komise déle konstatuje, Ze energetickd dan sleduje dvoji
cil: za prvé maji byt podniky podnécoviny k tomu, aby
Cinily opatfeni pro dsporu energii. [ kdyz dotéené
podniky takovd opatfeni jiz ve velkém rozsahu provadéji,
aby sniZily naklady na energie, neni feceno, Ze zdanéni

() Viz N449/2001 - Némecko, N123/2000 - Spojené krdlovstvi,
C42/2003 - Svédsko.

(56)

je vSeobecné zdvisld na technologii, a proto je stanovena
pouze kritkodobé. Dlouhodobé lze ocekavat dalsi efek-
tivni zisky diky technickému pokroku a inovacim.
Komise kromé toho konstatuje, Ze spoleénost Marien-
hiitte GmbH nevysvétlila blize tidajnou absenci danového
efektu. Za druhé, i kdyz nemiZe byt spotieba energie
v kratké dobé dile redukovdna, vybird se dan, aby bylo
mozné ziskat stitni prostfedky pro obecné ucely, také
s ohledem na to, Ze spotieba energie zptsobuje néklady
pro spolecnost, jejich ndpravu musi stdt zajistit. Proto
nemtiZe byt v charakteru a logice systému, aby energe-
ticky intenzivni podniky, podle definice pavodci zneci-
$téni, byly osvobozeny od energetické dané.

Komise nesdili ndzor spole¢nosti Jungbunzlauer GmbH,
7e by opatfeni nepfedstavovalo stitni podporu, pokud by
zakonodarce vybiral dan od koncového uZivatele. Spravni
struktura opatfeni nemd v tomto piipadé zddny vliv na
charakter podpory. I kdyz by zdkonoddrce nevybiral dan
bezprosttedné u koncového uzivatele, pravdépodobné by
zavedl rozdilné oetfeni riznych druhd uZivateld, pfed-
stavovalo by také toto diferencovani stitni podporu.

Vsechna jind kritéria stitni podpory ve smyslu ¢l. 87
odst. 1 Smlouvy o ES jsou splnéna. Opatfeni zbavuje
podniky ndklad, které by jinak musely nést
a poskytuje jim ta vyhodu. Opatfeni musi byt pfipsdno
stdtu a je financovdno ze stitnich prostfedki, protoze
stat pfijimd sniZeni dafiového pijmu. Tim, Ze je danova
sleva poskytovana pouze urcitym podnikiim, zvyhodniuje
opatfeni tyto v porovndni s jinymi podniky, coz muze
zfalSovat hospoddfskou soutéz. Piinejmensim néktef{
zvyhodnéni jsou ¢&inni v odvétvich, ve kterych existuje
obchod mezi ¢lenskymi stity. Opatfeni proto muze
omezovat obchod. Déle je nutné konstatovat, Ze opatfeni
pfedstavuje stdtni podporu a Ze je mozné jej zafadit jako
novou podporu, protoze byla zavedeno po vstupu
Rakouska do Evropské unie a Komisi nebyla nikdy schvé-
lena.

Slucitelnost podpory

Komise kontrolovala slucitelnost podpory na zakladé
ramce Spoleenstvi pro stitni podpory na ochranu Zivot-
niho prostredi (ddle ,rdmec Spolecenstvi®). V rozhodnuti
o zahdjeni fzeni Komise zastupovala ndzor, Ze pfi
tehdej$im stavu nebylo jasné mozné aplikovat zddné
jiné urCeni vyjimky ¢l. 87 odst. 2 a 3 Smlouvy o ES.
V pribéhu formédlniho kontrolntho fizeni nevyplynuly
zadné nové zachytné body, které by byly mohly vyhradit
pochybnosti Komise pfednesené v rozhodnuti o zahdjeni
formalntho kontrolniho #{zeni. Komise proto dospéla
k nésledujicimu zdvéru:
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31. prosince 2001 mozné aplikovat zdkon o slevé
z energetickych dani, zavedla novelizace 158. spolkovym
zdkonem z roku 2002 novou vyjimku ze stavajici dané.
Podle bodu 51.2 rdmce Spolecenstvi mohou byt apliko-
vany piedpisy pod bodem 51.1, pokud md dan respek-
tovany pozitivni G¢inek na ochranu Zivotniho prostredi
a pokud jsou zapotiebi vyjimky kviili podstatné zméné
ekonomickych podminek, které pfivadéji podniky do
zvldsté  obtizné konkurenéni  situace. Rakousko
k tomuto neucinilo zddné tdaje, ackoli tomu tak bylo.
Rakousko také nestanovilo daii podstatné vyse, takze se
nepouzije bod 52 rdmce Spolecenstvi. Za téchto okol-
nosti muze clensky stdt poskytnout danové tlevy
pouze v souladu s bodem 53 pododstavcem 2, ktery
odkazuje na body 45 a 46 rdmce Spolecenstvi. Podle
tohoto mohou byt podpory podnikiim poskytnuty az
do doby péti let, pokud se jejich intenzita omezi na
50 % vicendkladt nebo se degresivné snizuje po dobu
péti let. Rakousky zdkon neomezuje ani dafiovou slevu
na 50 % vicendkladd, ani nepoZaduje progresivni poza-
davek na vraceni.

S ohledem na podniky, pro které zdkon o slevé
z energetickych dani platil jiz pfed 31. prosincem
2001, zGstava systém danovych slev nezménén. Zde
opatfeni stanovuje osvobozeni od stdvajici dang,
o kterém bylo rozhodnuto pifi jeho zavedeni. Spadd
proto pod bod 51.2 rdmce Spolecenstvi, ktery odkazuje
na kritéria slucitelnosti v bodu 51.1. Z posledniho urcen{
se zdd byt aplikovatelny pouze bod 51.1. pism. b) druhd
odrdzka. Podle tohoto musi podniky platit podstatnou
Cast vnitrostdtni dané. Rakousko pro zkoumané obdobi
nepfedlozilo Zddné udaje, které by umoznily, aby bylo
mozné zjistit skute¢nou ¢ast dané, kterou musi dotéené
podniky platit. Proto nemtize Komise dojit k zavéru, ze
podniky plati podstatnou ¢ast vnitrostdtni dané.

Pfi zohlednéni pfedchazejicich dvah dochdzi Komise
k zévéru, ze zdkon o slevé z energetickych dani z roku
1996, ktery byl clankem 158. spolkového zdkona z roku
2002 prodlouzen bez dalsich zmén do 31. prosince
2003, neodpovidd pozadavkiim rdmce Spolecenstvi a je
neslucitelny se spole¢nym trhem Spoledenstvi.

Slucitelnost oznémené zmény podpory (°)

S ohledem na podniky, pro které zdkon o slevé
z energetickych dani az do 31. prosince 2001 neplatil,

(°) Komise konstatuje, Ze tyto zmény jesté nenabyly platnosti.

(61)
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s body 53 a 45 rdmce SpoleCenstvi. Podpora ¢ini
100 % vicendkladt v prvnim roce a ve druhém roce je
zredukovdn na 80 %. Ve zkoumaném obdobi je tedy
linedrné pozadovdn ke vrdceni. Kromé toho je Komise
toho ndzoru, Ze sleva ve druhém roce ponechdva
zvyhodnénym danovou &éstku, kterd je stale jesté nad
prahovou  hodnotou  pozadovanou ve  smérnici
o zdanovéni energie od roku 2004.

S ohledem na podniky, pro které zdkon o slevé
z energetickych dani platil az do 31. prosince 2001, je
podpora podle ndzoru Komise slucitelné s bodem 51.1.
pism. b) druhou odrizkou rdmce SpoleCenstvi. Podle
bodu 51.1. pism. b) druhé odrizky musi zvyhodnéné
osoby platit podstatnou ¢ast vnitrostatni dané. Diivodem
pro toto je, Ze md byt podnikim din podnét, aby
zlepsily svijj ekologicky vykon. Toto vyplyvd ze znéni
bodu 51.1. pism. b) prvni odrdzka, podle kterého mad
byt sniZena harmonizovand dan, pokud je castka zapla-
cend zvyhodnénym osobdm vy$si nez minimdlni ¢dstka
Spolecenstvi, ,aby se podnik povazoval jako podnéco-
vany k tomu, aby ucinil néco pro zlepseni ochrany Zivot-
niho prosttedi.“ Béhem zkoumaného obdobi byla
rakouskd dan z energie vnitrostitni danf; od 1. ledna
2004 bylo smérnici pro zdafiovani energie zavedeno
harmonizované zdafiovani, které stanovuje minimdlni
daiové sazby pro uzivani energetickych produktd, které
jsou zdatiovany a uhrazovany podle rakouskych zdkonti
o danich z energie. Smérnice pro zdanovani energie
vyslovné zdiraziuje cile ochrany Zivotnitho prostiedi
(viz zvlasté davody tvahy 3, 6, 7 a 12). Proto je Komise
toho nédzoru, Ze respektovani minimdlnich sazeb smér-
nice pro zdatiovani energie ddvd podnikim podnét, aby
zlepsily ochranu Zivotniho prostiedi. Dodrzovani mini-
mélnich sazeb mutZe byt proto spatfovino také jako
podstatnd ¢ast vnitrostatni dang, jak je toto poZadovino
v bodé 51.1 pism. b) druhd odrdzka rdmce SpoleCenstvi.
Rakousko stanovuje minimalni danové zatizeni podnika
tak, aby byly dodrzovany minimdln{ dafiové sazby nejen
pro zemn{ plyn a elektiinu, nybrz také pro uhli, pro
které dosud v Rakousku nebyla vybirdna zddnd dan
z energii. Timto Rakousko zajistuje, Ze minimalni dafiové
zatizeni v letech 2002 a 2003 odpovidd dafiové trovni
a Ze je také zapojen minimalni ekologicky efekt, o ktery
smérnice celkové usiluje.

Ochrana dobré viry

Pokud je protiprdvné poskytovand stdtni podpora posu-
zovéna jako neslucitelnd se spolenym trhem, musi byt
od piijemce pozadovana zpét. Po navriceni této podpory
by se méla, pokud je to mozné, obnovit soutézni pozice
existujici pfed poskytnutim. Ve ¢l. 14 odst. 1 nafizeni
Rady (ES) ¢ 659/1999 ze dne 22. biezna 1999, kterym
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se stanovi provadéci pravidla k ¢lanku 93 Smlouvy
o ES (%) je ale uvedeno: ,Komise nebude vyzadovat
navraceni podpory, pokud by toto bylo v rozporu
s obecnymi zdsadami prava Spolecenstvi.“ Podle juris-
dikce Evropského soudniho dvora a rozhodovaci praxe
Komise poruduje rozhodnuti o pozadavku na navraceni
vSeobecnou zdsadu prava Spolecenstvi, pokud v disledku
opatfen{ Komise ze strany pifjemce podpory mohla
oprdvnénd divéra trvat na tom, ze podpora byla poskyt-
nuta v souladu s pravem Spolecenstvi.

Clensky stit se musi postarat o to, aby byla vnitrostatni
opatien{ v souladu s pravidly hospodétské soutéze Spole-
Censtvi, aby bylo mozné zabranit narudeni hospodaiské
soutéze a aby byla opatfeni ve formé podpory Komisi
oznamovdna podle ¢l. 88 odst. 3 Smlouvy o ES
a providéna az po jejich prezkoumdni. Podniky
nemohou zdsadné kldst Zddnd oprdvnénd ocekdvani
protipravnich podpor. Pokud by se podniky mohly
Uspé$né opirat o wvnitrosttni zdkon vydany v dobré
vife, ktery ale neodpovidd pfedpisim pro podpory,
a proto znehodnocuje hospodéiskou soutéz, nemohlo
by byt dosazeno cile kontroly podpor Spolecenstvim.

Ve svém rozsudku Van den Bergh en Jurgens (1) Soudni
dviir rozhodl:

,Podle platné jurisdikce Soudniho dvora se mize kazdy
tcastnik hospodaistvi, u kterého orgdn SpoleCenstvi
vyvolal odtivodnénd ocekdvani, odvolat na zdsadu
ochrany dobré viry. Pokud je obezietny a uvazlivy
tcastnik hospodéistvi schopen ptedvidat vynos néjakého
opatfeni Spolecenstvi dotykajictho se jeho zdjmd,
nemiize se v piipadé jeho vynosu odvoldvat na tuto
zésadu.”

Rakousko Komisi nepfedlozilo zddny argument pro
existenci opravnéné divéry ze strany zvyhodnénych
v ramci rezimu. Z jurisdikce Soudniho dvora ale vyplyva,
Ze je Komise zavdzdna automaticky zohlediiovat mimo-
fadné okolnosti, které podle ¢l. 14 odst. 1 Nafizeni (ES)
¢ 659/1999 ospravedlnuji upusténi od pozadavkd na
navrdceni protipravnich podpor, pokud by tento poza-
davek na navrdceni byl v rozporu s vieobecnymi zdsa-
dami prava Spolecenstvi, jako je zdsada ochrany dobré

viry.

V daném piipadé bere Komise na jedné strané na
védomi, Ze existujici vnitrostatni opatfeni uklddalo

(19 Uf. vést. L 83, 27.3.1999, s. 1.
(") Rozsudek Soudniho dvora ve véci 265/85, Van den Bergh a Jurgens

BV v. Komise, Sb. rozh. 1987, s. 1155, odstavec 44.
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znaéné zatiZeni pro rakouské podniky v zdjmu ochrany
zivotnitho prostfedi. Zatizeni takového druhu by bylo
byvalo bez daiové slevy zkoumané v tomto rozhodnuti
tézkym zatiZenim zvldste pro energeticky intenzivni
podniky. KdyZ bylo vnitrostdtni opatfeni navrZeno,
neexistovala zadnd pevnd praxe pro pravni posuzovani
pro vyjimky nebo redukce dani takového druhu, které
jsou formalné aplikovany na rtiznd hospodatska odvétvi,
ale jsou presto selektivni, protoze poskytuji vlastni,
skute¢nou a specifickou vyhodu ve prospéch uréitych
odvétvi. Na druhé strané je mozné si pfedstavit, ze by
v daném piipadé bylo mohlo znéni odpovédi Soudniho
dvora na druhou otdzku v rozsudku Adria-Videri vést
k tomu, Ze néktef{ piijemci podpory v dobré vife vyché-
zeli z toho, Ze by sporna vnitrostatni opatfeni projedna-
vand pred vnitrostitnim soudcem pfestala byt selektiv-
nimi, a proto by jiz nepfedstavovala stitni podporu,
pokud by se jejich zvyhodnéni rozsifilo na jind odvétvi
nez na odvétvi vyroby hmotného majetku. Pfi zohlednéni
vech téchto vah dochazi Komise k zavéru, ze v daném
piipadé by pozadavek na navriceni porusoval princip
ochrany dobré viry. V souladu se ¢linkem 14 nafizeni
¢. 659/1999 proto Komise rozhoduje, Ze by nemélo byt
poZadovano navriceni.

Podpory pro zemédélskou primédrni produkci

Rezim datiovych slev plati pro zemédélstvi a lesnictvi za
stejnych podminek jako pro jind zvyhodnénd odvétvi.
Rémec Spolecenstvi pro stitni podpory na ochranu Zivot-
ntho prostedi neni aplikovdn na zemédélstvi. Pf hodno-
ceni podpor presahujicich odvétvi v rdmci dani
z energie (1?) Komise ale uvazila stejné osetieni zemédél-
stvi a lesnictvi s jinymi hospodafskymi odvétvimi
s vyhradou obecnych pokynd pro podpory na ochranu
zivotnitho prostiedi. Shora uvedené vyklady plati proto
také pro posuzovani podpor pro zemédélstvi.

VI. ZAVER

Komise konstatuje, Ze Rakousko zdkon o slevé
z energetickych dani z roku 1996 ve znén{ 158. spolko-
vého zdkona z roku 2002, ktery byl beze zmény
prodlouzen az do 31. prosince 2003, provedlo proti-
pravné pii poruseni ¢l. 88 odst. 3 Smlouvy o ES.

S ohledem na podniky, pro které zdkon o slevé
z energetickych dani az do 31. prosince 2001 neplatil,
je rezim podpor neslucitelny s rdmcem Spolecenstvi pro
podpory na ochranu Zivotniho prostiedi, zejména s body
52 a 45, jakoZz i s ostatnimi ustanovenimi o vyjimkdch
v ¢l. 87 odst. 2 a 3 Smlouvy o ES.

(*2) Viz zejména rozhodnuti Komise o némecké ekologické dani,
NN 47/99 (Uf. vést. C 166, 12.6.1999) a ve véci podpor
N575/A[99 (Ut. vést. C 322, 11.11.2000).
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(700 S ohledem na podniky, pro které zdkon o slevé
z energetickych dani platil jiz pfed 31. prosincem
2001, je rezim podpor neslucitelny s rimcem Spolecen-
stvi pro podpory na ochranu zZivotniho prostiedi,
zejména s bodem 51.1. pism. b) druhym pododstavcem
a s ostatnimi ustanovenimi o vyjimkdch v ¢l. 87 odst. 2
a 3 Smlouvy o ES. Protoze nemohou byt pro rezim
uvedeny zddné jiné davody slucitelnosti, je rezim neslu-
¢itelny se spole¢nym trhem.

(71)  Pfi zohlednéni mimofddnych okolnosti daného piipadu
a v souladu se ¢lankem 14 nafizeni (ES) ¢ 659/1999
vsak neni pozadovdno 7ddné navriceni.

(72)  Komise bere na védomi, ze rakouska vlada pfislibila, Ze
slevu energetickych dani zméni se zpétnou winnosti.
Komise povazuje shora popsané zmény za slucitelné
s rdmcem Spolecenstvi pro podpory na ochranu Zivot-
niho prostiedi, zvlasté s bodem 52 ve spojeni s bodem
45 a bodem 51.1 pism. b) odst. 2.

PRJALA TOTO ROZHODNUTI:

Cldnek 1

Darniova sleva, kterou Rakousko poskytovalo v roce 2002 podle
zdkona z roku 1996 o slevé z energetickych dani novelizova-
ného 158. spolkovym zdkonem a kterd byla beze zmény

prodlouzena do 31. prosince 2003, pfedstavuje protipravni
statn{ podporu, kterd je neslucitelnd se spole¢nym trhem.

Cldnek 2
Rakousko zrusi rezim podpory uvedeny v ¢lanku 1, pokud je
déle t¢innd.

Cldnek 3

Rakousko uéini vechny potiebné kroky k tomu, aby byla
opatfeni uzptisobena se zpétnou t¢innosti, jak bylo rakouskymi
ufady piislibeno v jejich dopise z 5. prosince 2003.

Cldnek 4
Rakousko sdéli Komisi do dvou mésicii po ozndmeni tohoto

rozhodnuti opatfeni, kterd byla ucinéna k naplnéni tohoto
rozhodnuti.

Cldnek 5
Toto rozhodnuti je ur¢eno Rakouské republice.

V Bruselu dne 9. bfezna 2004.

Za Komisi
Mario MONTI

clen Komise



